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  Forord


  til 5. utgave


  Medievitenskap er et vitalt og viktig fagfelt. Problemstillinger knyttet til medier og kommunikasjon angår sentrale dimensjoner ved vårt samfunn og vår kultur. Aktuelle spørsmål om identitet og demokrati er vanskelig å forstå uten å trekke inn mediene. Mediene er allestedsnærværende i vårt daglige liv. Hvordan kan en trenge inn i dette feltet og etablere kunnskap ved hjelp av forskning? Vi gir her en oppdatert innføring i medievitenskapens mest sentrale forskningsmetoder.


  Vi har fire ønskemål med boka. Ett av dem er at den skal gi ideer til hva en kan forske på, og hvorfor slik forskning kan være viktig. Framfor alt ønsker vi at boka på denne måten gir kunnskap om hvordan forskningen kan gjennomføres. Vi ønsker altså at boka skal fungere som et konstruktivt grunnlag for egne valg når det gjelder design og gjennomføring av egen forskning.


  Et andre ønskemål er følgende: Forskningen drives fram gjennom fruktbare problemstillinger og gode perspektiver, og i egen forskning er metodene redskaper. Boka skal gi håndverksmessig kunnskap som sikrer at arbeidet som gjennomføres, kan anses for å være forskning. Det dreier seg om teknikker, prosedyrer og etikk, og om hva som skal til for at et arbeid skal kunne kalles forskning.


  For det tredje: Vi har også et kritisk ønskemål med boka: at den skal fungere generelt kunnskapsbyggende ut fra et kritisk-vurderende perspektiv. Brede kunnskaper i metode er viktig for å kunne forstå og forholde seg kritisk til teorier, fenomener, undersøkelser og funn på feltet. Vitenskapelig tenkning og forståelse forutsetter en kritisk og vurderende holdning til den forskningen som presenteres. Skal vi ha et kritisk forhold til kunnskapene og teoriene på fagfeltet, må vi også ha kunnskaper om hvordan forskningen har vært gjennomført, inklusive styrker og svakheter ved ulike former for medieforskning.


  Et fjerde ønskemål er å gi en forståelse av at tema og problemstillinger skal styre valget av metoder, og ikke omvendt. Metode læres best gjennom eget arbeid. Men for å kunne velge ut de mest relevante metodiske framgangsmåtene er det viktig å ha oversikt over tilgjengelige metoder. To feller må en unngå. Den ene er at metodevalgene dikterer problemstillingen. Den andre er at forskeren velger den samme metoden uansett problemstilling fordi dette er den eneste metoden han eller hun behersker. Den framtredende sosiologen Lewis A. Coser (1975) har på kritisk vis formulert forholdet mellom problemstilling og ensidig metodevalg på følgende måte: «Forskere minner ofte om barn med læringsvegring; har man lært å bruke hammer, skal alt bankes» (sitert fra Kvitastein 2002:65).


  Boka bygger altså ikke på den forestillingen at det for en gitt problemstilling er én – og bare én – vei fram til gode resultater. Mottositatet for kapitlet om forskningsdesign – «The Golden Rule is that there are no golden rules» – betyr ikke at det ikke finnes noen regler, bare at det aldri er én gyllen regel som må følges og som alltid leder fram til de endelige resultatene.


  Forrige utgave av Metodebok for mediefag kom ut i 2013. Da stod det i forordet: «Digitalisering, Internett og ikke minst sosiale medier gjør det nødvendig å tenke gjennom på nytt hvilke metoder som er relevante for å drive forskning på mediefeltet.» Utsagnet er ikke mindre aktuelt ١٠ år senere. Både når det gjelder hva som skjer med mediene rundt oss, fagfeltet medievitenskap, forskningen som foregår på feltet, muligheten for å søke ny kunnskap gjennom forskning, og mulige metodiske tilnærminger, har det skjedd svært mye. Denne boka er betydelig oppgradert, med nye teknikker, innsikter og perspektiver. Forskningsmessige kvalitetskrav og etiske grunnspørsmål ligger likevel fast, og vi vil peke på at også i de digitale medienes tid er gode og velprøvde prinsipper, metoder og teknikker for å samle inn og bearbeide informasjon om kommunikasjonsprosessen holdbare.


  I forhold til mange andre fagfelt er medievitenskap relativt nytt som et selvstendig fagområde. Ved Universitetet i Bergen ble det i 1986 etablert ved det nye Institutt for massekommunikasjon, og i 2004 ble det sammenslåtte Institutt for informasjons- og medievitenskap etablert. Noe av det som gjør fagfeltet spesielt spennende for studenter, er at en alt tidlig i studiet, og med utgangspunkt i hverdagserfaringer og observasjoner, kan gå inn i avgrensede problemstillinger og få fram nye innsikter. Studenter som skriver sin første emneoppgave, kan avdekke ny og interessant kunnskap og utvikle nye og relevante begreper. Medie­vitenskapen har stor nytte av den medieerfaringen studenter har og utvikler gjennom studiet.


  Medievitenskap som forskningsfelt utfolder seg ofte i spenningsfeltet mellom samfunnsfaglige og humanistiske fagtradisjoner. I samfunnsfag er det vanlig å ha egne innføringsbøker i metode, og separat metodeundervisning. I humanistiske fag er ofte opplæringen i metode integrert i tematiske emner. Det er snakk om ulike tradisjoner. Mens den samfunnsvitenskapelige tradisjonen kan ha betydelige innslag av tallfestede kvantitative data og metoder, kjennetegnes den humanistiske tradisjonen ofte av en mer gjennomgående kvalitativ tilnærming. Men i begge tradisjoner finnes både kvalitative og kvantitative metoder. I denne boka er vi tydelige på at uansett faglig tradisjon fins det noen grunnprinsipper for metodisk framgangsmåte. Vi mener det er viktig å forholde seg eksplisitt til metode som verktøy og framgangsmåte, og å gjøre greie for hvilke metodiske framgangsmåter en bruker, og hvorfor.


  Metodebok for mediefag har en forløper. I 1990 ble det laget et metodekompendium som dekket behovet for innføring i kvantitative metoder. Kompendiet ble etter hvert omarbeidet og utvidet til en bok der både kvalitative og kvantitative tilnærminger ble inkludert. Førsteutgaven av Metodebok for mediefag kom i 1997, 2. utgave i 2002, 3. utgave i 2007, og 4. utgave kom i 2013. Den foreliggende boka er altså 5. utgave av en betydelig omarbeidet bok som var 25 år gammel da vi i 2022 startet revisjonsarbeidet. Fire kapitler (1, 8, 9 og 10) tar opp generelle temaer knyttet til medieforskning. Seks av kapitlene (2–7) tar opp spesifikke metoder. Noen (4, 5, 6 og delvis 2) tar opp temaer som først og fremst er egnet til studiet av institusjoner og personer. Dette er metoder som medievitenskapen deler med mange andre fag. Tre kapitler (3, 7 og delvis 2) tar opp det som er medievitenskapens spesielle bidrag (til dels utviklet sammen med veletablerte humanistiske fag): analyse av tekster.


  De fem forfatterne er alle medievitere med arbeidsplass ved Institutt for informasjons- og medievitenskap, Universitetet i Bergen. Hele arbeidet med boka er resultat av en kollektiv innsats i form av en fri flyt av ideer, motforestillinger og kommentarer. For de fleste kapitlene har det vært én hovedansvarlig for revisjonen: Hallvard Moe har hatt hovedansvaret for kapittel 1 og 9; Helge Østbye for kapitlene 2, 5, 6, 7 og 8; Leif Ove Larsen for kapittel 3; Knut Helland for kapittel 4; Karl Knapskog for kapittel 10. Takk til førstelektor Synnøve Skarsbø Lindtner og postdoktor John Magnus Ragnhildson Dahl, som har bidratt med analysen av tv-serien SKAM i kapittel 3. Professor Jan Fredrik Hovden skal takkes for at han tidligere har kommentert og vært med på å kvalitetssikre de fire kapitlene som dreier seg om kvantitative data og kvantitativ analyse.


  Takk til Fagbokforlaget for veldig fin oppfølging!


  Bergen, april 2023


  
    Knut Helland, Karl Knapskog, Leif Ove Larsen, Hallvard Moe og Helge Østbye
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    Medievitenskap skal gi forståelse av mediene – deres organisering, tekster og publikum – i dagens samfunn og i et historisk perspektiv. Fagfeltet er preget av et teoretisk og metodisk mangfold. Dette gir stor frihet til å utforme egne undersøkelser. Innledningen i dette kapitlet omtaler det medievitenskapelige fagfeltet, og hvordan det nå inkluderer teknologier og kommunikasjonsformer som ikke knyttes til tradisjonelle massemedier. Deretter tar vi opp gangen i et forskningsprosjekt. Tredje del drøfter noen gjennomgående spørsmål og begreper som er knyttet til kvaliteten i forskningen. Sist, men ikke minst, drøfter dette kapitlet noen etiske aspekter knyttet til forskning. Kapitlet dekker både grunnleggende problemstillinger og praktiske råd og vink. 

  


  De fleste av oss er vante mediebrukere før vi lærer å snakke, og ulike medier gjennomsyrer hverdagen vår. Medieforskningen tar altså opp fenomener som vi alle har daglig erfaring med. Vi kjenner godt til de budskapene mediene formidler, som vi jo er mottakere av. Men vi vet ikke alle detaljer om budskapene, om hvordan vi inngår i en sammenheng som mottakere. Og de fleste av oss vet lite om de organisasjonene som produserer og formidler budskap til oss eller tilbyr kanaler vi kan kommunisere gjennom, og om det mediesystemet der produksjon og mottaking foregår.


  Hvilken rolle spiller brukerne for plattformer som TikTok, og hvordan kan nettselskaper tjene penger når tjenestene er gratis? Hvorfor finansieres NRK av skatteinntekter, og hvordan finansieres kringkasting i andre land? Hva kan konsekvensene bli når et sosialt medium skifter eier og plutselig endrer sine retningslinjer? Hvilke avveininger ligger bak nettavisenes redaksjonelle valg? Hvorfor kjenner vi igjen en reality-serie som nettopp det, og hvor viktige er slike serier for kommersielle TV-produsenter? Og har sammensetningen av kinopublikum endret seg de siste årene? Slike spørsmål kan gi innsikt i aspekter ved mediene som vi ikke kjenner til gjennom vår daglige bruk. Og det er spørsmål som dette medieforskningen tar opp.


  Medievitenskap omfatter systematisk innsamling og bearbeiding av informasjon om medier, medieinnhold eller mediebruk, som skal gi innsikt i et fenomen og eventuelt gi grunnlag for generalisering av resultatene. Slik forskning innebærer bruk av metoder som gir andre innsyn i prosessen, blant annet for å hindre misbruk av informasjonen, misforståelser eller feilslutninger. Vi er altså avhengige av noen metoder for å få svar på spørsmålene vi stiller.


  Fag og metode


  Andre lærebøker gir innsikt i fagfeltet medievitenskap.1 Vår bok ser på forskningsmetoder som kan brukes for å skaffe denne innsikten, og som stadig brukes for å gi ny innsikt. Metoder er framgangsmåter som skal gi svar på spørsmål og sikre kvaliteten i den kunnskapen vi får. Slik binder metoden sammen problemstillingen og analysen. Vi spør: Er melodramaet en sjanger i vekst? Hvordan har smarttelefonen endret omgangs- og kommunikasjonsformer blant ungdom? Er det slik at konkurranse fører til kulturelt mangfold? Hvordan fremmer fjernsynets presentasjonsmåter en personorientert samfunnsforståelse? Lå det kulturpolitiske vurderinger bak etableringen av NRK i 1933, og innføringen av digital-tv rundt 2007? Hvilke retoriske virkemidler benytter dokumentarsjangeren seg av, og hvordan har den bruken endret seg med ny teknologi? Hvilken betydning har sosiale nettverkstjenester for politisk aktivisme? Er det forskjeller mellom norske og europeiske såkalt alternative medier? Hvilke sammenhenger er det mellom utdanningsnivå og mediebruk?


  Dette er bare noen få og tilfeldig valgte eksempler på spørsmål og problemstillinger som kan reises, og som vi belyser innenfor det medievitenskapelige fagfeltet. Spørsmålene er mange og ulike – noen konkrete, andre generelle. Enkelte spørsmål er knyttet til spesifikke gamle eller nyere medier, mens andre går på tvers. Noen spørsmål må settes inn i en større sammenheng for å gi mening, andre må snevres inn og konkretiseres for at vi skal kunne undersøke dem nærmere. Vi kan forfølge spørsmålene i ulike retninger, belyse dem fra ulike kanter, og mange typer materiale, saksopplysninger og faktakunnskap kan bringes inn i diskusjonen av et saksforhold eller en problemstilling.


  Faget, teorier og metoder


  Det er de spørsmålene vi reiser, eller de problemstillingene som har reist seg for oss, som må stå i sentrum når vi skal legge en slagplan for nærmere undersøkelser: Vi må vurdere hva slags materiale som er egnet til å belyse problemstillingen, og hvilken framgangsmåte som er den mest fruktbare. Spørsmålene våre er forhåpentligvis interessante, påtrengende og maktpåliggende å finne svar på. Men det er svarene som interesserer oss mest, den kunnskap og innsikt de bringer, og belysningen av en problemstilling eller et saksfelt, som er det viktigste. Etablerte metoder, analyseteknikker og resonneringsmåter er hjelpemidler for å kunne gi gode svar på interessante spørsmål. Eller kanskje resultatet er nye måter å se et problem på, nye spørsmål eller nye måter å reise spørsmål på? Det er i så fall ikke noe magert resultat.


  Metoder er framgangsmåter for å finne gode svar. Mediene og kommunikasjonsteknologien utvikler seg hurtig. Metoder må også utvikles, men ikke nødvendigvis like raskt. Sammen med teorier er metoder som kloke venner vi spør til råds i møte med problemer. Noen ganger følger vi rådene, andre ganger må vi gå våre egne veier for å finne svar på våre spørsmål. Men de veier og stier vi måtte finne nødvendig å gå, kan ikke være hemmelige. Dette er viktig: Vi må åpent gjøre rede for framgangsmåtene våre, hvilke fakta, argumenter og resonnementer som fører fram til en forklaring, et tolkningsutkast eller en konklusjon.


  Spørsmål om metode skal ikke bli en barriere for utforskning. Ofte framstilles det å følge strenge metoderegler som en lakmustest for vitenskapelighet. Vi mener det kan hemme kreativitet og entusiasme både i problemutforming, valg av analysemateriale og undersøkelsesopplegg. De interessante spørsmålene skal drive fram en undersøkelse – metodene skal være til hjelp. Vi må mestre teori og metode for å kunne gjennomføre gode undersøkelser; mestrer metodene oss, har vi gitt opp å tenke selvstendig. Med dette som motto og ledetråd går vi inn i det medievitenskapelige fagfeltet.


  Medievitenskap etablerte seg som eget fagfelt i Norge fra midten av 1980-åra. Et særtrekk ved de norske institusjonene innen dette fagfeltet er at de kom til som tverrfaglige samarbeid mellom forskere fra humanvitenskapelige og samfunnsvitenskapelige miljøer.2 Alt fra starten av ble medievitenskap definert som et møtested mellom ulike tradisjoner, perspektiver og tilnærminger. Mediene har alltid vært avhengige av teknologi – fra 1990-åra, da digitaliseringen av mediene og internetts framvekst førte til at stadig flere problemstillinger i medievitenskap krevde kunnskaper om datateknologi, og om kommunikasjon mellom mennesker. Fra omkring årtusenskiftet beskriver brukerskapt innhold og deltagelse i større grad mediene vi omgir oss med, og avsenderne tok i bruk algoritmer og kunstig intelligens for å personalisere innholdet og utvikle nye medieformer. Enda større grad av tverrfaglighet tvang seg fram. Som fagfelt har medievitenskap beveget seg fra massemedier mot kommunikasjon.


  Denne institusjonelle oppbygningen og tilhørende organisering av forskning og faglig utviklingsarbeid hadde nær sammenheng med mediefeltets egenart og kompleksitet: Studiet av medienes produksjonsforhold, av tekster og formidlingsformer og av publikums mediebruk krevde et mangfold av perspektiver og tilgangsmåter om en skulle kunne nå fram til forsøksvis helhetlige forståelsesformer. Innen det medievitenskapelige fagfeltet hersker det større forståelse for dette i dag enn da fagfeltet ble etablert. Det har vokst fram en tverrfaglig orientering, et mer velutviklet blikk for sterke og svake sider ved ulike fagtradisjoner og større forståelse for hvordan ulike tilnærminger kan supplere og utfylle hverandre. I dette ligger også større gjensidig anerkjennelse mellom de ulike fagtradisjonene og skoleretningene som utgjør det omtalte mangfoldet.


  En slik anerkjennelse av mangfold er ikke selvsagt: Medieforskning flere andre steder i verden er i større grad preget av skiller. Anerkjennelsen har altså sine samfunnsmessige, kulturelle og faginterne forutsetninger. Slike samfunnsmessige og institusjonelle forhold som kan tenkes å ha tilskyndet etableringen av fagfeltet, bør en også ha i tankene når en arbeider med fag og metode.


  Siktemålet for en medievitenskapelig metodeundervisning er ikke bare å vise de enkle veiene fram mot forskningsresultatene. Enda viktigere er det å øve opp kritisk vurderingsevne og analytiske ferdigheter i studiet av produksjon og mottaking (resepsjon) av medietekster i vid forstand, og ikke minst i analyse av selve tekstene.3 Slike ferdigheter er en sentral del av fagstudiet, enten de brukes i egne prosjekter eller de danner grunnlaget for en kritisk vurdering av andres forskning. Det spenningsforholdet som eksisterer mellom ulike fagtradisjoner og tilnærmingsmåter, bør her oppfattes som en styrke: Faglig mangfold er en invitasjon til å tenke gjennom hvilke perspektiver, teorier og metoder som bør brukes for å belyse en problemstilling.


  Mangfoldet i fagfeltet og kompleksiteten i det vi studerer, kan gjenfinnes i de mange og ulike perspektivene og metodiske og analytiske tilnærmingsmåtene som er i bruk. Denne boka presenterer en rekke metoder og analyse- og tilnærmingsmåter, sammen med anbefalinger om når og hvordan de bør brukes. Etter at vi i kapitlene 2–8 har gått gjennom konkrete metoder, vil vi i de to siste kapitlene se på forskningsprosessen i et bredere perspektiv. I kapittel 9 tar vi for oss hvordan ulike typer valg som gjøres i et forskningsprosjekt henger sammen, og hvordan summen av disse valgene utgjør prosjektets forskningsdesign. I kapittel 10 drøfter vi hvordan vi identifiserer, forstår og forklarer sosiale og kulturelle fenomener. Der settes metodespørsmål inn i en videre vitenskapsteoretisk sammenheng, og vi diskuterer hva som kjennetegner vitenskapenes kunnskapsproduksjon. Det vil bli gjort et poeng av at all bruk av metoder og analyseteknikker må grunngis, blant annet ut fra de fenomenene vi vil studere (er det institusjoner, dokumenter, medietekster, personer eller annet?), og hva som er formålet med undersøkelsene.


  Et krav til begrunnelse blir ikke mindre påkrevd i lys av at humanvitenskapene og samfunnsvitenskapene studerer en allerede tolket verden. Nyhetsmeldingene er ikke begivenhetene de skildrer. Filmsnutten er gjerne et gjennomtenkt og redigert budskap som er laget for å oppnå en bestemt reaksjon hos mottakeren. Mye av materialet for forskningen er folks tanker eller fortellinger om hva de har gjort eller opplevd. Vi prøver å finne ut hvordan folk opplever verden. Medievitenskapen tolker altså en allerede tolket verden. Slike store og viktige spørsmål kan synes fjernt fra praktiske forskningsoperasjoner og konkrete analyseteknikker – enten det er selvstendige studentarbeider som frambringer ny kunnskap, eller store samarbeidsprosjekter mellom forskere i flere land. Medieforskningen bygger på både humanvitenskapelige og samfunnsvitenskapelige tradisjoner. Begge disse fagområdene er historiske og tolkende (hermeneutiske) disipliner. Medieforskningen studerer blant annet medienes institusjoner. Men forskningen selv foregår også innenfor tilsvarende institusjonelle rammer. Dette er en innsikt som får store konsekvenser, noe vi går videre med i kapittel 10.


  Metode som praktisk dømmekraft


  Det å lære å drive forskning har et dobbelt siktemål: På den ene siden må en tilpasse seg reglene og normene som gjelder i forskerfellesskapet, og for eksempel mestre de etablerte teoriene og metodene. Samtidig innebærer forskning at en stiller spørsmål ved de etablerte sannhetene. Vi kommer et stykke på vei med en kombinasjon av håndfast metodekunnskap og kritisk vurderingsevne. Den kritiske vurderingen må blant annet bygge på at forskningen foregår innenfor disipliner og institusjoner som endres over tid. Medieforskningen er et godt eksempel på det. Forskning om spørsmål knyttet til massemedier ble lenge drevet innen fag som litteraturvitenskap, sosiologi, psykologi, norsk, statsvitenskap og kunsthistorie. Denne forskningen var preget av innsikter som de enkelte basisfagene bidro med, men fokuserte i mindre grad på kommunikasjonsprosessene og medieinstitusjonene. Medievitenskap som selvstendig undervisningsfag og forskningsområde har endret dette, men fortsatt er medievitenskapen preget av stor tverrfaglighet og aksept av faglig mangfold. Fordi faget kritisk studerer kunnskapsproduksjonen i mediene, gir det også en påminnelse om at kunnskapsproduksjonen i vårt eget fag er underlagt samme type økonomiske, kulturelle og institusjonelle styringer. Forskning er en langt mer åpen og fleksibel virksomhet enn det mange metodebøker og forsk­ningsrapporter gir inntrykk av. Forestillingen om en strengt regelstyrt virksomhet kan virke begrensende for fruktbar forskning og lett bli en unødvendig hemsko i vårt eget arbeid. Vi går jo inn i et ukjent terreng. Forskningsprosessen følger ofte ikke i en rett linje fra A til B, men kan ta uventede sprang. Regler, metoder og analyseteknikker inngår i all forskning, men måten de inngår på i ulike prosjekter, varierer.


  Vi bør øve opp et blikk for de historiske og sosiale vilkårene for framveksten av ulike teori- og forskningstradisjoner. Det er viktig å forstå hvordan tradisjoner virker styrende (på godt og vondt) for forskningen som utføres. Begrepet paradigme kan være nyttig. Et paradigme er et sammenhengende tankesystem som styrer retningen for hvordan problemer skal løses. Paradigmer omfatter teorier, problemstillinger, hva som regnes som god vitenskap, osv. Oppdagelsen av atomene førte til en helt ny måte å tenke på innen fysikk og kjemi. Vurderingen av medienes betydning i samfunnet i 1930- og 1940-åra bygde på en oppfatning om at menneskene i det moderne samfunnet var løsrevet fra sosiale bånd, og derfor lett påvirkelige av budskap fra mediene. Noen få, sentrale forskningsprosjekter viste at det fortsatt eksisterte sosiale normer og strukturer som var viktige for menneskene (se f.eks. Schwebs, Ytre-Arne og Østbye 2020:210 ff.). Det førte til nye teorier og ny forskning. Vurderinger av medieforskningens paradigmer kan være et godt utgangspunkt for en kritikk både av faghistoriske framstillinger og av samtidas faglige perspektiver og skoleretninger.


  Vi slår altså fast at alle metoder og analyseteknikker har en historie med varierende innslag av fagdebatter, med utvikling av nye begrepsmessige og analytiske inndelinger, og bruksområder. Metodeutviklingen henger ofte nøye sammen med teoriutvikling og forskning innen et fagfelt. Valget av konkrete metoder i dag er forbundet med fagets utvikling og teoritradisjoner. Samtidig er det gjennom bruk i konkret forskning vi kan finne ut om metodene er fruktbare. Metodene ses da i en brukssammenheng, i samspill med problemstillinger og teoritradisjoner. Gjennom innsyn i de valg og vurderinger som gjøres i en forskningsprosess, kan vi tilegne oss innsikt i metodespørsmål. Ved å studere sammenhenger mellom problemstillinger, teori og metode innen de ulike teori- og forskningstradisjonene kan vi utvikle vår egen dømmekraft og vurderingsevne.


  Dette synet står neppe i motsetning til at visse metoder og teknikker må kunne læres uavhengig av bruk. For å kunne foreta velbegrunnede valg og vurderinger må en ha grunnleggende kunnskaper både om de metodene en velger å bruke, og dem en velger bort. Visse sider ved velprøvde metoder kan presenteres og tilegnes mer eller mindre kontekstfritt, løsrevet fra brukssammenhenger. Ta utforming av et spørreskjema som eksempel. Det er mulig å sette seg inn i de konkrete framgangsmåtene som inngår i en slik metode, forstå viktige valg vi står overfor, ved å ta for seg den logikken som er innebygd i ulike forskningsopplegg.


  Utvikling av metodiske og analytiske ferdigheter må gå hånd i hånd med innføring i, og arbeid med, fagfeltets teoretiske perspektiver og historie. Den medievitenskapelige faghistorien framstår her som en eksempelsamling, der vi kan studere skiftende perspektiver, vitenskapssyn, ulik bruk av metoder osv. Går vi til faghistorien, ser vi at teoretiske perspektiver, metodegrunnlag og analyseteknikker nettopp er noe som endrer seg over tid. Det er et godt inntak til refleksjon over fag og metode å studere slike endringer.


  Vi kunne ha sagt: Hva som er det rådende paradigmet innen et fagfelt, endrer seg. Disse endringene og de tilhørende debattene er altså en del av faghistorien. Men faghistorien og spørsmålet om hvordan den skal fortelles eller rekonstrueres, er alltid omtvistet. Framstillinger av faghistorie er ofte laget for å kunne brukes i dagsaktuelle debatter. Her slår vi fast: Kjennskap til det som har vært diskutert før, er viktig for å forstå dagens fagdebatter. Det å kjenne til ulike meninger om metodespørsmål, er en viktig del av metodekunnskapen. Å skaffe seg kunnskap om dette er en sentral del av arbeidet for å øve opp kritisk bevissthet og vurderingsevne – praktisk dømmekraft – i forhold til fagfeltets teorier og metoder.


  Valg av tema for forskningen


  De erfarne forskerne Bente Alver og Ørjar Øyen (1997:59–60) stiller spørsmålet om det er noen temaer som «kan og bør unndras forskning». Deres svar er at ikke noe felt i prinsippet er stengt for forskning, men at det finnes temaer som det kan være lite fruktbart å forske på. Men i tillegg finnes det mange temaer som er så sensitive og etisk problematiske at de krever en meget omhyggelig og spesiell vurdering. Det siste kommer vi tilbake til mot slutten av kapitlet.


  Den enkelte forskers engasjement og interesser gir stort spillerom for valget av tema. Rett nok vil ofte oppdragsgivere, forskningsrådenes utpeking av satsingsområder og kollegers og underviseres vurderinger virke styrende, og ulike områder kan ha ulik prestisje. Men ideelt sett skal forskeren stå fritt til å velge tema selv. Enten vi snakker om en emneoppgave eller en doktoravhandling, er det viktig å velge noe som vi er engasjert i, der vi har personlig interesse av å se resultatene.


  På engelsk brukes ofte begrepet «research question» om en kort og presis formulering av temaet for prosjektet. Det nærmeste vi kommer dette begrepet på norsk, er problemstilling eller forskningstema.


  Vi bør velge et tema som gir informasjon om viktige aspekter ved mediene. Temaet bør utformes slik at resultatene fra prosjektet kan settes sammen med kunnskap fra annen forskning, og dermed utvide området for bekreftet kunnskap. Det er fornuftig å velge enten et tema som det er pekt på i faglitteraturen (f.eks. om en sammenheng som er påvist i ett land, også holder i Norge), eller et felt der ulike teorier gir ulike forklaringer eller indikerer ulike utfall. I forlengelsen av disse punktene kan vi velge et tema som har vært gjort til gjenstand for allmenne eller faglige debatter, men som ikke er utforsket, eller som det ikke stilles spørsmål ved. Disse rådene går i retning av å velge et tema som allerede er behandlet i faglitteraturen, men et alternativ er selvsagt å velge et viktig fenomen som er oversett eller så nytt at det ikke er dekket (King mfl. 2021:12–18).


  Når vi har valgt hovedtema for et prosjekt, er neste steg viktig for muligheten til å komme fram til resultater: Vi må utforme problemstillingen slik at forskningen kan gjennomføres på en fornuftig og mest mulig effektiv måte. Et generelt råd er at det oftest er bedre å gå i dybden på et avgrenset felt enn å operere i overflaten over et større område.


  Hvert prosjekt må få sin egen utforming, sin design (mer om det i kapittel 9), men vi kan likevel sette opp noen generelle punkter som bør spille en rolle ved valg og utforming av en fruktbar problemstilling.4


  • Problemstillingen må reise et spørsmål som i prinsippet bør kunne avgjøres. Det må være mulig å sette opp kriterier for hva som skal til for å gi et bekreftende svar eller forkaste det.


  • Problemstillingen må være på et rimelig presisjonsnivå. Det skal mye til å velge en for snever formulering, men er emnet for vidt, egner det seg dårlig for etterprøving. Et rimelig presisjonsnivå innebærer ofte at spørsmålet inkluderer premisser: «Hvis det er slik at …, hvorfor …?» Kravet til presisjon omfatter også begrepene.


  • Problemstillingen må være åpen på den måten at svaret ikke er gitt på forhånd.


  • Problemstillingen må være samfunnsmessig eller faglig viktig.


  Når vi har valgt emne og bearbeidet det til en presis problemstilling, må vi finne eller utvikle den teoretiske innfallsvinkelen for prosjektet. Dette viktige og vanskelige arbeidet faller noe utenfor temaet for denne boka. På grunnlag av tema og teoretisk tilnærming må vi utforme et metodisk opplegg for undersøkelsen. Dette innebærer fem valg som kobler sammen teori, data og analyse (Kjelstadli 1992:40):


  • Valg av presiseringer som griper kjernen i problemstillingen.


  • Valg av metoder for datainnsamling.


  • Valg av materiale (data) som kan belyse problemstillingen.


  • Valg av teknikker for analyse av dataene.


  • Valg av presentasjonsform for resultatene.


  Disse valgene følger oss gjennom de neste kapitlene.


  Formuleringen av problemstillingen er en svært viktig del av et forskningsprosjekt, og det er ofte en prosess som består av mange elementer og tar lang tid. I denne prosessen må vi blant annet se hva andre har kommet fram til på samme eller tilgrensende felt. Vi må se hvilke begreper som finnes, og vurdere om de er høvelige for vårt eget prosjekt, og hvis det ikke er tilfellet, må vi utvikle egne begreper. Dette er en del av tilpasningen av problemstillinger i forhold til teorier.


  I det som kalles hypotetisk-deduktiv forskning, kan problemstillingene ha preg av å være hypoteser som er utledet av teorier. En hypotese er en antagelse formulert slik at den kan undersøkes. Hypotesene kan så testes, og resultatet av testingen kan igjen få konsekvenser for teoriene. Denne rundgangen kan stadig gjentas. I andre tilfeller begynner en med observasjoner som en prøver å systematisere. Med det som kalles en hermeneutisk tilnærming, prøver vi som forskere å forstå eller tolke en tekst, en sosial situasjon eller et samfunn. Vi jobber induktivt, som det heter. I starten på prosjektet fortolker vi forforståelse av fenomenet: alle mulige kunnskaper, fordommer, normer og vurderinger som har betydning for tolkningen. Selve tolkningsprosessen består av faser der en forstår deler i lys av helheten, og faser der en setter sammen et helhetsperspektiv på grunnlag av enkeltobservasjoner. Denne stadige vekslingen mellom deler og helhet kalles gjerne den hermeneutiske sirkel. Det finnes ulike måter å systematisere denne prosessen på. Et begrep som ofte brukes, er «grounded theory» (se f.eks. Strauss og Corbin 2014). Selv om det begrepet noen ganger viser til en generell induktiv tilnærming, er «grounded theory» mer presist en oppskrift som gir strenge regler for hvordan teorier kan genereres gjennom analyse av empiriske data, utviklet på 1960-tallet av noen amerikanske sosiologer. Vi kommer senere i denne boka tilbake til forskjellene og likhetene mellom ulike tilnærminger.


  Spørsmålene i problemstillingen skal ofte besvares gjennom innsamling og analyse av materiale hentet fra virkeligheten. Dette materialet kalles gjerne observasjoner eller data, og danner empirien som er grunnlaget for analysene. Den metodiske tilnærmingen må altså på den ene siden forankres i teorier og problemstillinger. På den andre siden må metodene være realistiske i forhold til de dataene som kan brukes.


  Det er vanlig å skille mellom kvantitative og kvalitative data (og mellom kvantitative og kvalitative analyser). Kvantitative data er data som kan tallfestes eller telles. Ofte er det snakk om å analysere et begrenset antall egenskaper for et stort antall enheter (f.eks. en spørreskjemaundersøkelse der det registreres hvilket parti en ville stemme på hvis det var valg i morgen, og noen bakgrunnskjennetegn for 1200 tilfeldig uttrukne personer i Norge, se mer i kapittel 5 om spørreskjema og kapittel 8 om trekking av utvalg). Spesielle statistiske metoder brukes for å analysere slike data. Kvalitative data er erfaringsmateriale (observasjoner, tekster osv.) som det ikke er hensiktsmessig å tallfeste. Et slikt materiale er ofte mye rikere og variert. Et kvalitativt materiale er ofte hentet fra et lite antall kilder, men det dekker veldig mange aspekter ved denne kilden. Det kan være fruktbart å kombinere ulike typer data og analyseteknikker for å se om de gir sammenfallende beskrivelse av et fenomen. Slikt metodekombinasjoner kalles gjerne triangulering (se kapittel 9).


  Litteratursøk og datakilder


  Et viktig steg i alle forskningsprosesser er å sette seg inn i temaet. Det gjør vi først og fremst ved å lese bøker og artikler. Lærebøker er et godt utgangspunkt. De har alltid henvisninger, slik at vi kan lete fram litteratur som forteller mer om området. Så kan vi begynne å nøste videre.


  Internett har gitt oss gode redskaper til å finne informasjon som kan brukes i forskningen. På den ene siden finnes faglitteratur digitalt tilgjengelig, enten det er som artikler i tidsskrifter (f.eks. http://www.idunn.no), som tekster publisert av forskere selv, eller som ulike typer e-bøker. Google Scholar, Google Books og Academia.org er eksempler på verktøy en kan bruke når en leter etter denne typen stoff. På lignende vis er nettet en base for tradisjonelle datakilder, enten det er digitaliserte offentlige dokumenter eller gamle film- og TV-snutter. Institusjoner som Stortinget eller NRK tilbyr gjerne store historiske arkiver, og aktører som for eksempel YouTube kan tilby materiale som tidligere var vanskelig tilgjengelig. På den andre siden finnes det en hel rekke nye former for litteratur og datakilder på nettet som krever årvåkenhet: Alskens nettsider kan gi gode definisjoner og vise vei videre til andre kilder, men kan også romme faktafeil og villedende informasjon. Videoer av vitenskapelige foredrag kan være en nyttig ressurs, men byr på utfordringer når det gjelder henvisningspraksis. Piratkopierte bøker florerer også på nettet, og det er ikke alltid godt å vite hvilken utgave eller versjon det dreier seg om, og om den er fullstendig eller ikke. Tilgjengeligheten stiller altså krav til oss som forskere.


  Mange høgskole- og fakultetsbiblioteker har nettbaserte oversikter over viktige ressurser for de enkelte fagene. Fagbiblioteker over hele landet samarbeider om å lage en felles emneportal – Oria – et system som henviser leserne til nettsteder med relevant faglig informasjon. Fordelen med emneportaler framfor egne søk er at henvisningene i emneportalene er kvalitetssikret på den måten at en gruppe fagpersoner har valgt ut nettopp disse henvisningene, som – hvis systemet fungerer – holdes oppdatert.


  
    De fleste fag- og forskningsbiblioteker har emneportaler med henvisninger til nettsteder som er relevante for de enkelte fagene. Det kan være en fordel å bruke emneportalen på ens egen institusjon, for den er ofte tilpasset de spesielle studiene som finnes der.


    Det felles biblioteksystemet for norske fag- og forskningsbiblioteker er det rette stedet å lete etter relevant litteratur på. Denne institusjonen drives i samarbeid mellom et stort antall medlemsbiblioteker, blant annet bibliotekene for alle universitetene og de statlige høgskolene. En kan velge å søke i hele basen eller for eksempel i basen for egen institusjon. Gå til http://oria.no.


    
      [image: Figure] 

      Figur 1.1  Søkeside for Oria

    


    Hvis du er usikker på deler av navnet, kan du erstatte slutten av feltet med et spørsmålstegn. Hvis du er usikker på om Jan Fredrik Hovden skriver fornavnet sitt «Jan Fredrik» eller «Jan Frederik», kan du for eksempel skrive søket slik:


    Hovden, Jan Fred?


    Det hender også at forfattere av og til bruker initialer og av og til fullt navn, for eksempel Odd F(rank) Vaage. Da kan du søke på Vaage, Odd F? Siden den store Oria-basen inneholder så mange bøker, får du ofte mange treff. Derfor bør du være mest mulig presis. Et søk på Medie? ga i desember 2022 over 1,3 millioner treff, og det er ikke til stor hjelp. Ofte er det nødvendig med ulike typer avgrensinger, for eksempel en kombinasjon av ulike kriterier. Veiledningen i Oria gir mange nyttige råd.

  


  Medievitenskap er et sammensatt fagområde. Tradisjonelle biblioteksystemer for klassifisering og oppstilling av bøker (f.eks. Dewey) er usedvanlig lite egnet til å gi oversikt over medieforskningen. Her har de elektroniske søkesystemene (f.eks. Oria – se rammeteksten ovenfor) gjort livet lettere for medieforskerne. Det skjer en stadig forbedring.


  Kristen Ringdal (2018:24) gir noen gode og generelle råd for hvordan en skal begynne et søk etter litteratur:


  • Begynn på toppen av informasjonspyramiden (dvs. med vide begreper og brede presentasjoner).


  • Let etter oversiktsartikler («reviews»).


  • Finn nøkkelbegrepene på feltet og bruk dem som utgangspunkt for systematiske søk.


  • Finn de sentrale forskerne innen feltet og søk etter arbeider av dem.


  • Se gjennom innholdsfortegnelser for de siste årgangene av de mest relevante tidsskriftene.


  I praksis vil slike søk foregå mer eller mindre parallelt med forskningsprosessen. Det viktigste er å være klar over hvilke ressurser som er tilgjengelige, og beherske dem på en effektiv måte. Nettstedet Søk og skriv (www.sokogskriv.no), som er et samarbeid mellom flere norske læresteder, gir også en rekke gode tips om litteratursøk, og om andre steg i forskningsprosessen.


  Gangen i forskningsprosjektet


  Vitenskapsteoretikeren Karl Popper peker på at forskerne må ha to nokså forskjellige typer egenskaper: For det første må de ha evne til å komme med djerve gjetninger. Og for det andre må de også kunne underlegge disse gjetningene en grundig kontroll gjennom etterprøving. Sosiologen og politikeren Gudmund Hernes har vært inne på noe av det samme. Han sier at vitenskapelig arbeid er øvelse i tre evner (Hernes 1994:17):


  • evnen til undring og til å stille nye spørsmål


  • evnen til å finne mulige forklaringer på det en har observert


  • evnen til ved kildegransking, eksperiment eller analyse å kontrollere hvilken av de mulige forklaringene som holder


  De videre kapitlene i denne boka tar for seg mange sider ved gjennomføringen av et forskningsprosjekt. Det er stor variasjon i hvordan medievitenskapelige prosjekter legges opp. I kapittel 9 vil vi gå mer systematisk inn på en del valg som må gjøres uansett. Summen av disse valgene blir prosjektets design. Her skal vi sette opp noen stikkord som viser noen elementer som ofte inngår i prosjekter.5 Rekkefølgen av punktene følger til en viss grad en logikk fra start til slutt i prosjektet, men i praksis må en alltid arbeide med flere ting samtidig, og i mange tilfeller gå fram og tilbake mellom ulike punkter. En del prosjekter velger bevisst å følge en annen logikk. Et empirisk prosjekt – altså et prosjekt som baserer seg på analyse av data som er observasjoner av et fenomen – vil imidlertid inneholde de fleste av disse punktene:


  • Velge tema og utforme en problemstilling


  • Få oversikt over teorier og empiriske arbeider som allerede finnes på feltet


  • Velge hvilken eller hvilke metoder som skal brukes for å samle inn data


  • Identifisere og velge ut empirisk materiale


  • Utarbeide en plan for innsamling av materiale


  • Eventuelt gjennomføre en pilotundersøkelse (dvs. prøve ut opplegget på et lite materiale)


  • Samle inn og analysere data


  • Skrive en rapport


  • Eventuelt sørge for at prosjektet blir evaluert


  I tekstanalyser foreligger ofte materialet først, og interessante typer tekster gir grunnlaget for hele prosjektet.


  I tillegg til de punktene som er nevnt ovenfor, kommer mye praktisk arbeid, avhengig av prosjektets omfang: ordne med finansiering til prosjektet, lage (og holde) en tidsplan, kanskje organisere en gruppe som skal drive prosjektet, osv.


  Forskningskvalitet


  Innledningsvis i dette kapitlet sa vi at forskningen skal gi innsikt i en virkelighet som eksisterer uavhengig av forskeren. Nå skal vi ta for oss noen begreper som kan være nyttige for å vurdere kvalitet i forskning. Disse begrepene er særlig i bruk i forskning som benytter kvantitative data, men problematikken som ligger i hvert av disse temaene, kan være nyttig i andre typer forskning. Tove Thagaard skriver i en innføringsbok i kvalitativ metode at de problematiseringene som noen av disse begrepene peker på, også er relevante for kvalitative metoder (Thagaard 201817–23).6 Men det kan være grunn til å peke på at begrep som validitet, reliabilitet og generaliserbarhet kan ha et noe forskjellig innhold i kvalitative og kvantitative analyser. Det er også viktig å være klar over at enkelte av kravene til forskningskvalitet som vi her drøfter, er koblet til et underliggende objektivitetsideal for forskningen – et ideal som ikke alle vitenskapsteoretiske retninger vil slutte seg til.


  Målefeil: validitet og reliabilitet


  Nesten uansett hvilken observasjonsmetode vi bruker, blir det et avvik mellom virkeligheten og det vi som forskere kan observere og analysere. Det er dette avviket som gjerne kalles målefeil.


  Den avleste verdien oppstår når vi prøver å måle den sanne verdien, men får et avvik som skyldes målefeil. Ingen måling er perfekt. Det blir et spørsmål om hvor stor målefeilen er, og om den er systematisk eller tilfeldig.


  Begrepene måling og målefeil er entydig knyttet til kvantitative undersøkelser, siden slike krever en sterk presisering av fenomenene som skal registreres. I en spørreskjemaundersøkelse er spørreskjemaet måleinstrumentet. Resultatet av en måling kan vi kalle avlest verdi eller bare verdi. Den underliggende problematikken med avvik mellom virkeligheten og resultatet av vår observasjon er likevel relevant også for mange typer kvalitative undersøkelser. Der baserer en ofte undersøkelsen på verbale utsagn (i skriftlig eller muntlig form) fra personer som informanter. Personer er forskjellige. Hvis vi som forskere bare skal analysere samtaler, trenger ikke slike variasjoner å skape noe problem, det kan tvert imot være temaet for forskningen. Men prøver vi å bruke slike utsagn for å finne ut hva folk mener, hvordan de forstår aspekter ved virkeligheten, osv., kan ulikhetene skape skeivheter og feil i utgangspunktet for analysen (se kapittel 4). Når vi seinere skal analysere materialet, er det fare for at enkelte personer (med særskilte kjennetegn: sosiale lag, utdanning, alder, kjønn, interesser, bosted osv.) har lettere for å sette sitt preg på materialet enn andre.


  En del av disse faktorene (sammen med en rekke andre) slår også ut i for eksempel spørreskjemaundersøkelser (se kapittel 5). I slike undersøkelser har en lenge vært klar over denne typen problemer, og en prøver å ta hensyn til dem under utformingen av spørreskjemaet og i analysen. Disse begrepene bygger på et vitenskapssyn som innebærer at det finnes en virkelighet, og at forskningen skal avdekke den så korrekt som mulig. De metodene vi bruker, vil aldri kunne gjøre dette fullt ut. Ulike ting kan påvirke vår observasjon og behandling av et materiale og gjøre at materialet derfor ikke gir en korrekt representasjon av virkeligheten.


  Det mest sentrale begrepet i denne sammenheng er validitet, fordi det med rimelighet kan defineres slik at det inkluderer reliabilitet, kanskje også generaliserbarhet.


  Validitet vil si gyldighet (eller troverdighet), og det dreier seg først og fremst om relevansen av data og analyse i forhold til problemstillingen. Validitet er et så omfattende begrep at det er vanskelig å gi en helt presis og dekkende definisjon, men enkelt sagt betyr validitet det å måle det en sikter mot å måle. Validitet brukes dels om hele analysen, dels om resultatet av operasjonaliseringen (se figur 1.1).


  
    [image: Figure] 

    Figur 1.2  Validitet og reliabilitet (se Hellevik 2002:183–192)

  


  Definisjonsmessig validitet er knyttet til hvor godt vi greier å fange opp de begrepene vi har på det teoretiske nivået i vår innsamling og analyse av empiriske data. Fanger analysen vår opp et teoretisk viktig skille mellom innhold og uttrykk i en tekst (se kapittel 3)? Greier vi med spørreskjemaspørsmålene våre å avdekke holdningene som folk har til personvern i sosiale medier, eller til film og kino (se kapittel 5)? Overgangen fra teoretiske begreper til begreper som brukes i den empiriske undersøkelsen, kalles gjerne operasjonalisering (se mer i kapittel 5).


  Reliabilitet betyr pålitelighet og gjelder kvaliteten i innsamlingen, bearbeidingen og analysen av data. I denne fasen finnes det mange mulige feilkilder som det er viktig å være oppmerksom på.


  
    Som et termometer


    Tove Mordal bruker et termometer som eksempel for å forklare reliabilitet og (definisjonsmessig) validitet: «Hvis termometeret viser 82 °C hver gang det puttes ned i kokende vann, gir det en reliabel måling. Et annet termometer kan ved flere forsøk vise målinger som varierer rundt 100 °C. Dette termometeret er altså ikke helt reliabelt, men relativt valid. Det første termometeret er ikke valid fordi det gir et galt mål på temperaturen i kokende vann, men like fullt gir det perfekt reliabilitet» (Mordal 1989:62).

  


  Definisjonsmessig validitet og reliabilitet utgjør til sammen analysens validitet. Det er det svakeste av disse leddene som avgjør hvor sterk analysen som helhet blir.


  Lærebøker i kvantitative metoder bruker gjerne begrepet målefeil om validitet og reliabilitet (Hellevik 2002:383, Ringdal 2018:102–107). Målefeilen kan være systematisk eller tilfeldig. Hvis vi bruker feil måleinstrument, får vi lav validitet (f.eks. hvis vi måler intelligens med badevekt eller metermål). Hvis vi bruker et riktig måleinstrument, men dette instrumentet er unøyaktig, får vi lav reliabilitet (f.eks. en intelligenstest som gir ulike resultater alt etter hvor friske og opplagte testpersonene er når testen gjennomføres).


  Ønsket om høy definisjonsmessig validitet kan komme i konflikt med ønsket om høy reliabilitet. Det kan være vanskelig å maksimere både reliabilitet og definisjonsmessig validitet i samme undersøkelse. Generelt kan vi si at kvantitativ analyse har sin styrke når det gjelder å holde høy reliabilitet, mens kvalitativ analyse kanskje kan bringe forskeren tettere inn mot kjernen av de teoretiske begrepene, og altså skåre høyt på definisjonsmessig validitet.


  En spørreskjemaundersøkelse (se kapittel 5) innebærer begrensninger i hvor tett inn på et komplisert teoretisk begrep en kan komme. Men datainnsamlingen og den videre bearbeidingen og analysen av data kan gjennomføres på en solid måte og medfører få tolkningsproblemer og andre feil. Det kvalitative intervjuet (se kapittel 4) gir muligheter for oppfølgingsspørsmål som kan få fram et mer nyansert bilde av hva informanten mener. Til gjengjeld er det for eksempel fare for at informanten gir svar som han eller hun tror forskeren vil like eller som er sosialt akseptabelt, og den videre analysen kan forsterke slike tendenser. Dette fenomenet – som på engelsk kalles «social desirability bias» – er kjent også fra spørreundersøkelser, men kan tre sterkere fram når vi sitter direkte overfor en informant.


  Siden målet er å heve analysens validitet, har både kvalitativ og kvantitativ analyse sine svakheter. Dette peker blant annet i retning av at den enkelte forskeren må velge datainnsamlings- og analysemetode på grunnlag av problemstillingen sin. I noen tilfeller er en kvalitativ analyse best. I andre tilfeller bør vi velge en kvantitativ tilnærming.


  Generalisering


  Forskning har som siktemål å trekke slutninger som går utover akkurat de konkrete tilfellene av et fenomen som faktisk er observert og analysert. Kanskje vil vi si noe om folk som bor i Norge i dag. Da kan vi bruke et utvalg på 1000 personer til å si noe om hele befolkningen. Men det kan også være vi vil utvikle generelle teorier. I medievitenskap sier for eksempel kultivasjonsteorien at de som utsettes for et ensidig budskap over lang tid, vil tilpasse sin forestillingsverden etter det bildet mediene gir (f.eks. at ideen om at det er mye vold i samfunnet, slik det presenteres i fiksjons- og faktaprogram i amerikansk fjernsyn, slår mer gjennom hos dem som ser mye fjernsyn, enn hos dem som ser lite – se f.eks. Schwebs, Ytre-Arne og Østbye 2020:244–248). Forskning som er rettet inn mot å lage generelle teorier eller samfunnsmessige lover, kalles gjerne nomotetisk vitenskap. Forskning som er rettet inn mot det unike, det enkeltstående, kalles gjerne idiografisk forskning.


  Generalisering er et begrep som går igjen i flere ledd i forskningsprosessen, og som har mange fasetter (se kapittel 8). Innenfor den opprinnelige hermeneutiske tradisjonen var målet å få mest mulig sikker kunnskap om hvordan en konkret tekst (først og fremst bibeltekster og andre skrifter fra kristne autoriteter) skulle forstås. Den generaliseringen som foregikk her, var fra delene til helheten, og målet var å få samsvar mellom forståelsen av delene og forståelsen av helheten. I andre forskningstradisjoner kan målet være å trekke konklusjoner som omfatter en større gruppe individer eller andre fenomener enn dem en undersøker, i videste forstand å formulere allmenne lovmessigheter. Thagaard (201819) foreslår begrepet overførbarhet. Helt grunnleggende er overførbarhet relevant for alle typer samfunnsforsk­ning, enten den baserer seg på kvalitative eller kvantitative analyser, siden det alltid er en forventning om at påstanden vi kommer med, er gyldig på et annet sted eller i en annen tid (Nadim 2015).


  Empirisk generaliserbarhet fra et utvalg til en større gruppe er knyttet til to forhold: antallet enheter og framfor alt framgangsmåten for å finne hvem som skal være med i utvalget.


  Problemer knyttet til generaliserbarhet kan ses på som en del av reliabilitetsproblemene: Er de generaliseringene vi gjør på grunnlag av analysen vår, pålitelige? Har vi lov til å gjøre dem?


  Validitet, reliabilitet og generaliserbarhet er altså begrep som også går igjen på mange ledd i en undersøkelse. Et fjerde begrep som også gjør det, er presisjon. Kravet om presisjon kan stilles til både teori, problemstilling eller hypotese, data og analyse: Hvor presist er teorier og hypoteser formulert? Hvor presist er egenskapene målt og analysert?


  Alle de fire begrepene vi har sett på i tilknytning til forskningskvalitet hittil i kapitlet, kan gi muligheter for en gradering. Det er sjelden snakk om enten valid eller ikke valid, men om grader av validitet osv. Med disse begrepene har vi drøftet viktige faktorer for de fleste former for forskning. Men forskningskvalitet er mye mer enn dette, blant annet noe av det som inngår i temaet forskningsetikk.


  Forskningsetikk


  Medievitere har ofte satt seg inn i og drøftet medienes etiske regelverk. Etter en erklæring om medienes samfunnsmessige betydning, tar Vær Varsom-plakaten7 opp tre hovedspørsmål: 1 hvordan mediene og journalistene kan styrke sin integritet og troverdighet, og hvorfor dette er viktig, 2 hvordan mediene og journalistene skal behandle sine kilder, og 3 publiseringsregler. Også forskning har sine etiske regler. Forskningsetikken gir prinsipper for hvordan forskning bør utføres og publiseres. Det finnes flere lister med bud for dem som skal i gang med et forskningsprosjekt. Bruhn Jensen (2008:166–167) samler ti:


  1 Klarlegg og følg de regler som gjelder for godkjennelse og administrasjon av forskning


  2 Se alltid på de mennesker som deltar i undersøkelsen, som mennesker – ikke ting eller tekster


  3 Vær hensynsfull og konkret, og vær klar til å forklare alle aspekt ved prosjektet


  4 Vær refleksiv: Analysen starter allerede under datainnsamlingen


  5 Beskytt deltakernes anonymitet og deres fortrolighet


  6 Vær ærlig når det gjelder kilden til ideer som inngår i undersøkelsen, og med tanke på kollegers og andres bidrag


  7 Rapporteringen fra prosjektet skal redegjøre for både suksess og fiasko, både for prosess og resultat


  8 Rapporteringen skal systematisk dokumentere det empiriske grunnlaget og forklare de teoretiske slutningene som er trukket


  9 Undersøk ulike mulige publiseringsformater, også slike som gir tilbakemelding til deltakerne


  10 Tenk gjennom neste steg – mer forskning, resultatenes sosiale konsekvenser, og også mulige uintenderte konsekvenser (etter Bruhn Jensen 2008:166–167)


  Bertrand og Hughes (2005) legger vekt på en særlig type aktører som forskeren må forholde seg til, nemlig de som har gitt et forskningsoppdrag eller finansiert forskningen. Svært mye forskning er finansiert av ulike aktører, og de fleste – som Norges forskningsråd – bestemmer ikke direkte hva forskerne skal lete etter. Imidlertid er det én form for finansiering som innebærer en slik binding, nemlig oppdragsforskning.


  Dette er særlig aktuelt ved oppdragsforskning. Mens den helt åpne og nysgjerrighetsdrevne forskningen – som ofte kalles grunnforskning – har som mål å øke det generelle kunnskapsnivået på et felt, har oppdragsforskningen en mer umiddelbar nytteverdi for oppdragsgiveren.8 I oppdragsprosjekter er temaet fastsatt av en ekstern oppdragsgiver, som også finansierer prosjektet. Langs samme linjer skiller Bertrand og Hughes (2005:2) mellom to typer forskning, kommersiell forskning og akademisk forskning. Kaiser og medarbeidere skiller mellom to typer oppdragsforskning:


  • policyrelevant oppdragsforskning, det vil si «forskning som primært har som mål å understøtte beslutningsprosesser relatert til politisk beslutningstaking»


  • næringslivsrelevant oppdragsforskning, det vil si «forskning som primært er rettet mot forbedringer i næringslivets produkter eller prosesser» (Kaiser mfl. 2003:25)


  Problemene med oppdragsforskningen er at det, i tillegg til forskeren, forskningsobjektet og samfunnet, er en fjerde part som kan ha politiske eller kommersielle interesser knyttet til forskningsresultatene.


  Langt på vei er det en parallellitet mellom forsknings- og presseetikken: Noen regler gjelder hvordan en skal bevare eller styrke forsk­ningens og forskernes integritet (i forhold til både andre forskere, oppdragsgivere og samfunnet generelt). Andre regler gjelder for forholdet til dem en driver forskning på og om, for eksempel hvilke data en kan hente inn fra kilder og informanter, hvordan informasjonen skal håndteres, og hvordan resultatene skal publiseres.


  Etikk i betydningen integritet og redelighet


  Med utgangspunkt i Karl Popper (1959) kan vi forsøksvis stille tre krav til den typen virksomhet som vi vil kalle forskning.


  For det første: I vitenskapelig arbeid må vi kreve at vi forsyner våre påstander med argumenter, og at vi er mottakelige for kritikk og motargumenter fra andre. Det er gjennom åpen kommunikasjon og dialog vi legger forholdene til rette for å nærme oss «sannheten».9 Både ekspertisen og allmennheten er meningsberettiget. Ulike metodiske grunnsyn skal kunne aksepteres i denne diskusjonen.


  For det andre: I vitenskapelig arbeid må vi gjøre åpent rede for hele forskningsprosessen. Vi må gi innsyn, slik at andre kan etterprøve, ikke bare konklusjonene våre, men også de enkelte stegene fram mot dem. Det vil sette andre i stand til å gjennomføre tilsvarende undersøkelser. Vi kan kalle dette et krav om intersubjektivitet: Observasjonene og slutningene fra dem skal i prinsippet kunne etterprøves av alle.


  For det tredje: Vi må akseptere at i den grad vi utvikler teorier og generaliseringer, må de formuleres slik at det kan tenkes situasjoner der det viser seg at de ikke holder stikk. Det kalles falsifiserbarhetskriteriet. Vi kan aldri bevise en teori. Derimot kan vi utsette en teori for mange falsifiseringsforsøk. En teori som har motstått mange slike, er styrket, men ikke bevist. Ett tilfelle der en test av teorien viser at teorien ikke holder, kan føre til at teorien må forkastes eller endres. Et utsagn som er immunt mot erfaring (som altså ikke kan testes), kan ikke aksepteres som en vitenskapelig teori. Dette prinsippet innebærer også at alle generaliseringer får preg av å være foreløpige. Det vil alltid kunne tenkes situasjoner der vi må endre eller gå fra teorien vår. Vitenskapelig arbeid betyr at både innarbeidede og nye sannheter må gjøres til gjenstand for kritisk etterprøving.


  I lys av erfaringene fra de totalitære regimene før og under 2. verdenskrig skrev den amerikanske sosiologen Robert K. Merton fire normative, «institusjonelle imperativer» (dvs. krav) til forskningen: universalisme, fellesskap, uegennytte og skepsis (Merton 1973 [1942], Nielsen 2006). Universalisme innebærer i denne sammenheng blant annet at forskningen ikke skal vurderes ut fra hvem forskeren er, og hvilken bakgrunn han eller hun har, men ut fra generelle kvalitetskriterier og ut fra om resultatene kan gjentas av andre forskere. Fellesskap innebærer at den enkelte forsker har krav på få godkjent opphavsretten til sitt bidrag, men fordi forskning foregår i et fellesskap og bygger på tidligere resultater, skal resultatene tilhøre fellesskapet. Uegennytte kommer i forlengelsen av dette: Materiell belønning i form av penger eller personlig prestisje skal ikke være drivkraft for forsk­ningen. Dessuten skal forskning baseres på institusjonalisert skepsis: Resultater skal baseres på fakta, og for eksempel ikke på ukritisk aksept av forskningens autoriteter og eksisterende teori.


  Punktene fellesskap og uegennytte kan gi grunnlag for en kommentar. Forskning er blitt «big business». Det gjelder særlig innen medisin og naturvitenskap, men kvalitetskriterier og premieringssystemer hentet fra disse fagområdene brukes også i samfunnsfag og humaniora. Hemmelighold, patent, opphavsrett og økonomiske premieringssystemer kan lett føre til privatisering av forskningen, og et system der egennytten går foran både forskerfellesskapet og samfunnets behov for tilgang til ny kunnskap. I lys av dette kan det være betenkelig at også statlig finansierte universiteter og høgskoler arbeider aktivt for å ta ut patenter og hemmeligholde og tjene penger på å kommersialisere resultater av forskningen som foregår der.


  En del aspekter ved etikken kan oppfattes som allmenngyldige krav til all forskning. Andre krav varierer mer fra teoritradisjon til teoritradisjon. Mertons krav om universalisme er ikke uten videre allment akseptert fullt ut. Noen tradisjoner avviser objektivitet og etterprøvbarhet som et mål. Gjennomføringen av en del – særlig kvalitativ – forskning er i stor grad forskeravhengig. Men det er rimelig å opprettholde kravet om at en så langt råd er, gjør åpent rede for framgangsmåten i forskningen. Johan Galtung (1969:484–490) avviser muligheten for at samfunnsforskere i sin forskning kan være helt uavhengige av sin egen bakgrunn. Det at forskere med ulike verdisyn forsker på det samme feltet, er med på å gi en bredde som ikke skader forskningen, men som tvert imot er nyttig for å drive forskningen og kunnskapsmassen framover, slik at den ikke størkner i sterk homogenitet og enighet. Spørsmålet om forskernes verdisyn glir over i spørsmålet om hvilken rolle forskeren skal ha i samfunnet: Skal forskeren bare bidra med sin – mest mulig verdifrie – forskning, eller skal forskeren – som en ressurs med kunnskaper om bestemte sider ved samfunnet og problemer i samfunnet – delta som aktiv medborger i for eksempel politiske debatter i nærheten av sitt fagområde?


  Grønmo (2016:32–33) utvider Mertons liste over tre krav til forskeren og forskningen med ytterligere tre punkter:


  • Originalitet: Forskningen må søke å frambringe ny kunnskap, innsikt og forståelse.


  • Ydmykhet: Forskerne må selv forstå (og formidle til andre) begrensningene ved forskningen.


  • Redelighet: Dette er et generelt punkt som blant annet innebærer å gjøre klart hva som er egne bidrag, og hva en har hentet fra andre. Konkret betyr dette at en følger regler om hvordan en siterer og krediterer andre forskere.


  Det siste punktet syndes det trolig mot både i studentoppgaver og i publiserte arbeider. Det må alltid gjøres klart hva som er sitat, hva som er sammendrag av andres tekster, og hva som er ens eget originale bidrag. Brudd på dette er uredelighet – fusk. Visse aspekter ved det siste punktet kommer vi tilbake til i kapittel 9, der vi mer konkret går inn på hvordan en nøyaktig skal gjøre rede for informasjon som en har hentet fra andre forfattere. Men ellers er kravene til redelighet så pass enkle at det neppe er mangel på kunnskap om hvor grensene går, som gjør at noen bryter dem.10 Det er selvsagt at en ikke skal fuske med data eller rapportering.


  Våren 2006 ble det oppdaget at forskeren Jon Sudbø ved Rikshospitalet og Medisinsk fakultet, Universitetet i Oslo, hadde publisert artik­ler basert på fabrikkerte data. Da noen først begynte å grave i disse resultatene, ble forfalskningen avslørt. Men da hadde fusket pågått i flere år, ifølge en granskingskommisjon som Rikshospitalet og Medisinsk fakultet hadde nedsatt.11 En norsk professor ved Uppsala universitet i Sverige, Eva Lundgren, ble i 2005 også anklaget for å ha fabrikkert et datamateriale. Hennes materiale besto av kvalitative intervjuer (se kapittel 4). Et granskingsutvalg nedsatt av universitetet fikk ikke tilgang til alt materialet, men kunne på grunnlag av det det fikk tilgang til, ikke påvise forfalskning av grunnlagsmaterialet.12 Komiteen var imidlertid sterkt kritisk til sammenhengen mellom empirisk belegg og konklusjoner i flere av forskerens rapporter. Forskeren har ikke hatt motforestillinger mot tolkninger som gikk i favør av egne hypoteser, og heller ikke vist nødvendig kritisk refleksjon i tolkningen av resultatene. Det er lite forskjell mellom «bevisst overfortolkning» og «fusk». Den norske forskeren Asbjørn Dyrendahl (2006) har analysert Lundgren-saken, og peker blant annet på at kvalitativ forskning må gi muligheter til kritisk innsyn i grunnlagsmaterialet. Også innen medie­forskningen finnes lignende saker. I 2009 fant et svensk universitet at en av deres ansatte, en professor i medie- og kommunikasjonsvitenskap, hadde brukt tekster skrevet av andre i sine arbeider, uten å referere. En komité nedsatt av universitetet konkluderte med at professoren hadde begått systematisk og omfattende plagiat. Universitetet konkluderte med at han hadde vist uredelighet i forskningen.


  Fordi det alltid kan reises spørsmål om etikk og kvalitet i innsamling og bearbeiding av data i et forskningsprosjekt, er det viktig at alle prosjekter dokumenteres grundig, for eksempel gjennom et metodekapittel eller en egen metoderapport. Det er også viktig at data lagres på forsvarlig måte etter at prosjektet er avsluttet, for seinere etterprøving av analyser og konklusjoner. De senere år har både forskningsinstitusjoner, finansieringskilder og forlag som publiserer forskningsresultatene, viet mer oppmerksomhet til dette, og det finnes egne ordninger der forskningsdata kan arkiveres på forsvarlig vis.13


  Et annet forskningsetisk tema dukket opp i forlengelsen av Sudbø-saken: De artiklene forskeren hadde publisert, inneholdt en lang rekke medforfattere som ikke hadde bidratt til artiklene – noen hadde ikke engang lest dem. I medisin og en del realfag er det vanlig at mange forfattere, ofte hele forskergrupper, står som forfattere. De såkalte Vancouver-reglene, vedtatt i 1988 av en internasjonal komité av redaktører for tidsskrifter innen faget medisin, inneholder blant annet regler for hva som kvalifiserer til medforfatterskap.14


  I medievitenskap var det lenge uvanlig med mer enn to eller tre forfattere, men med ny tverrfaglighet og mer samarbeid innen og på tvers av landegrenser er dette nå i endring. 15


  Trolig er forfalskning av data en sjeldenhet. Langt mer utbredt må vi anta at det er at forskere holder tilbake eller ser bort fra resultater som går imot ønsket konklusjon, generaliserer på et tynt grunnlag, eller overtolker data til å passe med egne forventninger.


  Etikk og lovregulering av personvern


  Forskning er viktig, men forskningens behov må ikke gå foran alle andre krav og rettigheter. Alle har rett til å beskytte sitt privatliv.16 Det gjelder også langt på vei i forskning. Men en kan ikke forby all forskning som noen finner ubehagelig. Forskningsetikken og lover og regler tar sikte på å regulere forholdet mellom på den ene siden behovet for forskning og forskningens behov for data, og på den andre siden respekt for enkeltmenneskers og gruppers integritet.


  Den sentrale teksten er her personvernforordningen, bedre kjent under den engelske forkortelsen GDPR. Forordningen er utformet av EU og tatt inn som en del av norsk lov. Den regulerer alle typer aktørers – også forskeres – behandling av personopplysninger.


  Vi forskere må altså forholde oss til GDPR når vi samler inn og behandler informasjon om enkeltpersoner. Det skjer også hyppig i medieforskningen, ikke bare når vi driver forskning som involverer personer, men også ofte når vi forsker på medieinnhold som omhandler personer. Personopplysninger kan forskerne få direkte fra de personene det gjelder, fra registre eller lignende der relevante data er lagret, eller fra mediene, enten det dreier seg om avisartikler eller sosiale medier. Om informasjonen er offentlig tilgjengelig på andre måter, spiller egentlig mindre rolle. Det å samle inn og oppbevare personopplysninger krever særlig omtanke og kunnskaper om etikk, lover og regler.


  Et helt sentralt etisk aspekt som forskere og andre profesjoner må forholde seg til, er taushetsplikten. Den er hjemlet i norsk lov. Forskere som er offentlig ansatt, eller som får offentlig støtte til virksomheten sin, er pålagt taushetsplikt i henhold til § 13 i forvaltningsloven.


  § 13e handler spesielt om forskeres taushetsplikt. Der heter det blant annet:


  Enhver som utfører tjeneste eller arbeid i forbindelse med en forsk­ningsoppgave som et forvaltningsorgan har støttet, godkjent eller gitt opplysninger undergitt taushetsplikt til, plikter å hindre at andre får adgang eller kjennskap til:


  1 opplysninger undergitt taushetsplikt som forskeren får fra et forvaltningsorgan,


  2 opplysninger som i forbindelse med forskningsarbeidet er mottatt fra private under taushetsløfte, og


  3 opplysninger som gjelder personer som står i et avhengighetsforhold til den instans (skole, sykehus, anstalt, bedrift, offentlig myndighet m.m.) som har formidlet deres kontakt med forskeren.


  Ifølge Alver og Øyen (1997:92–93) kommer både fast ansatte, midlertidig ansatte, vikarer og studenter inn under taushetsplikten i samband med forskningsarbeid så sant instituttet eller organisasjonen har støttet eller godkjent arbeidet, eller har gitt opplysninger underlagt taushetsplikt til vedkommende medarbeider. Brudd på taushetsplikten kan straffes med bøter eller fengsel.


  Forskningsprosjekter som behandler personopplysninger, må forholde seg til de reglene og kravene som finnes i personopplysningsloven, og de retningslinjene og kravene som institusjonene har etablert for å følge opp loven. Dette gjelder både for studenter og ansatte forskere. Personopplysning er alt som kan brukes til å identifisere en person. Det inkluderer selvsagt navn, men kan også omfatte opplysninger fra sosiale medier som brukernavn eller annen informasjon som kan settes sammen for å identifisere noen.


  Noen personopplysninger regnes som særlig sensitive: opplysninger om rasemessig eller etnisk bakgrunn, politisk, filosofisk eller religiøs oppfatning, medlemskap i fagforening, helseforhold, seksuelle forhold og det at en person har vært mistenkt, siktet eller dømt for en straffbar handling.17 Hvis opplysninger bare finnes i anonymisert form (og ikke på noen måte kan kobles til andre opplysninger som kan identifisere vedkommende person), regnes de ikke som personopplysninger i lovens forstand.


  Alle som planlegger et forskningsprosjekt som innebærer innsamling eller behandling av personopplysninger, skal melde fra om prosjektet til institusjonens personvernombud før prosjektet skal starte datainnsamlingen. De fleste universitet og høgskoler i Norge benytter tjenester fra Sikt (tidligere NSD), for råd om personvern i forskning, men enkeltinstitusjoner har ulike rutiner og ressurser tilgjengelig.


  Dette gjelder altså både for kvalitative intervjuer (se kapittel 4), spørreskjemaundersøkelser (se kapittel 5), undersøkelser av sosiale medier og en del typer tekst- og innholdsanalyser (se kapitlene 3 og 7), men ikke for helt anonymisert informasjon. Personvernombudet svarer på spørsmål, gir råd og vurderer om prosjektet tilfredsstiller kravene som lover og regler setter.


  Selv om jussen og etikken når det gjelder personvern, langt på vei har sammenfallende mål, er det to forskjellige systemer. Generelle spørsmål om forskningsetikk og konkrete saker ut over det som gjelder det lovbestemte personvernet, kan tas opp med Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH).18 De forskningsetiske retningslinjene som er utarbeidet av NESH, er resultat av at det i 1990 ble nedsatt komiteer for å utarbeide retningslinjer omkring forskningsetikk innenfor ulike fagfelt. I disse retningslinjene står det blant annet følgende om forskerens plikt og om personvern: Forskere har ansvar overfor alle personer som inngår i eller deltar i forskning. Forskere skal respektere deres menneskeverd og ta hensyn til deres personlige integritet, sikkerhet og velferd (Del B, se nettsidene til NESH).


  Personer som er med i en undersøkelse, har i de fleste tilfeller krav på forhåndsinformasjon om hva deltakelsen går ut på, og hvordan informasjonen skal brukes. På dette grunnlaget skal de kunne avgjøre om de vil være med i prosjektet eller ikke. Vil de være med, har de gitt informert samtykke:


  Forskere skal som hovedregel innhente et forskningsetisk samtykke til deltakelse i forskning. Det forskningsetiske samtykket skal være frivillig, informert og utvetydig, og det bør være dokumenterbart (punkt 15, se nettsidene til NESH).


  Kravet om informert samtykke er opprinnelig formulert i samband med medisinsk forskning, der forskningen kunne tenkes å innebære en viss risiko for dem som var med. Men det gjelder nå i prinsippet all forskning, som en del av den enkeltes krav på frihet og selvbestemmelse.


  Det er ikke alltid lett å avgjøre hvilke personvernhensyn som bør gjelde for hvilke typer data og analyser. Særlig i et omskiftelig medie­landskap der mediebrukere inntar nye roller, og der kommunikasjon i større grad er tilgjengelig og søkbar gjennom ulike nettarenaer kan det være utfordrende å gjøre avveininger. Da er det desto viktigere å tenke gjennom slike spørsmål.


  Personvernhensyn og etikk i samband med publisering


  En viktig del av begrunnelsen for taushetsplikten er at den som gir fra seg informasjon, ikke skal risikere at informasjonen lekker til uvedkommende. Offentliggjøring av resultatene fra forskningsprosjekter utgjør da rimeligvis ofte et kritisk punkt med hensyn til personvern. Det gjelder særlig i kvalitativ forskning med sitater eller detaljrike beskrivelser. Ved spørreskjemadata er det så godt som aldri aktuelt å gjengi resultater i personidentifiserbar form. Allerede når en foretar kvalitative intervjuer, fokusgruppeintervju eller gjennomfører deltagende observasjon, bør en klargjøre for dem en forsker på, om data kan bli gjengitt på en slik måte at deltagerne kan bli identifisert (f.eks. ved navn eller funksjon), eller i anonymisert form. I tilfeller der en intervjuer i et lite miljø, for eksempel en redaksjon eller et lite lokalsamfunn, må en være klar over at de som kjenner miljøet, ofte kan gjenkjenne intervjuobjektene på meninger eller hvordan de ordlegger seg.


  Forskning kan brukes og misbrukes. Resultater fra forskningen kan i svært forenklet form dukke opp i politiske debatter og brukes til å henge ut og stigmatisere grupper i samfunnet. Det er viktig å være klar over at ikke bare enkeltpersoner, men også grupper kan føle seg misforstått og misbrukt. Medievitenskap er nok ikke av de mest utsatte fag i denne sammenheng, men det er viktig å være klar over at særlige hensyn skal tas når forskningen gjelder sårbare grupper.


  Særlige problemer kan oppstå i samband med publisering på grunnlag av oppdragsforskning. Finansieringskilden kan for eksempel være interessert i å holde tilbake forskningsresultater (av politiske eller kommersielle grunner). I mer ekstreme tilfeller kan de være interessert i å styre innretning eller opplegg for prosjektet for å manipulere resultatene. Det siste er det bred enighet om at er uetisk. Derimot er det en viss uenighet om hvorvidt en oppdragsgiver kan holde tilbake resultater fra forskningen, for eksempel hvis resultatene ikke passer. Ut fra ideelle krav om at kunnskaper fra forskningen grunnleggende tilhører fellesskapet, er dette forkastelig. Men det er også meget problematisk ut fra tanken om at innsyn i forskning og resultater er et viktig middel til å kvalitetssikre forskningen. Uten innsyn avskjæres forskersamfunnet fra å diskutere framgangsmåte, tolkning og resultater. Hovedregelen må derfor være at oppdragsgiveren ikke kan blokkere publisering av forskningsresultater (Kaiser mfl. 2003:128).


  Forskningsetikken gir noen overordnede retningslinjer for opplegg og gjennomføring av forskningsprosjekter. Den gjelder både store og små prosjekter, og er langt på vei uavhengig av fag og metode.


  Avslutning


  Nå har vi i dette innledningskapitlet tatt for oss det grunnleggende vi trenger for å gå videre inn i mer konkrete deler av forskningsprosessen, slik den kan forløpe med ulike temaer, problemstillinger og data. Når vi i de neste kapitlene tar for oss ulike typer data, innsamling av data og analyse av dem, skal vi også utdype flere av de grunnleggende begrepene vi har introdusert her. Herfra kan du som leser altså gjerne gå direkte til kapitler som tar for seg akkurat det du skal jobbe med. Mot slutten av boka kommer det så kapitler som griper mer overordnet over alle de ulike metodiske tilnærmingene vi dekker i kapittel 2–8.


  Viktige begreper i dette kapitlet


  
    ■ Forskningsmetode


    ■ Paradigme


    ■ Problemstilling


    ■ Validitet (definisjonsmessig validitet, analysens validitet)


    ■ Reliabilitet


    ■ Generaliserbarhet


    ■ Målefeil


    ■ Forskningsetikk


    ■ Personvern


    ■ Oppdragsforskning

  


  
    
      1For eksempel Jostein Gripsrud: Mediekultur, mediesamfunn, 4. utg. (2011), Ture Schwebs, Brita Ytre-Arne og Helge Østbye: Media i samfunnet, 8. utg. (2020), Toril Aalberg og Eiri Elvestad: Mediesosiologi, 2. utg. (2012), Espen Ytreberg: Medie- og kommunikasjonsteori (2006).

    


    
      2Begrepet samfunnsvitenskap har gått inn i dagligtalen. Begrep som humanvitenskap, humaniora og humanistiske fag er kanskje mindre vanlige. De betyr omtrent det samme, og inkluderer blant annet historie, språkfag, litteraturvitenskap, kunsthistorie og religionsvitenskap, det vil si fag som tradisjonelt har hørt inn under de humanistiske fakultetene ved universitetene. Grensene er ikke alltid de samme over tid eller fra universitet til universitet. Det gjelder for eksempel den administrative plasseringen av medievitenskap.

    


    
      3Medievitere bruker begrepet tekst i en bredere betydning enn den ordet har i dagligspråket. Alle typer mediebudskap faller inn under dette begrepet, enten det er skriftlig eller muntlig, lyd eller bilde. Opprinnelig kom dette utvidede tekstbegrepet fra språkfag og estetiske fag, mens samfunnsvitere ofte brukte begrepet budskap.

    


    
      4Punktene er i hovedsak hentet fra Kjelstadli 1992:40, supplert med King mfl. 2021:12–18.

    


    
      5Lista er inspirert av en tilsvarende liste i Hansen mfl. 1998:2.

    


    
      6I tidligere utgaver av boka Systematikk og innlevelse foreslo Thagaard at en i kvalitative undersøkelser heller skulle bruke begrepet troverdighet der en i kvantitative undersøkelser brukte validitet, og bekreftbarhet der en i kvantitative undersøkelser brukte reliabilitet. I 2009-utgaven av boka valgte hun å gå tilbake til validitet og reliabilitet (Thagaard 2009:22).

    


    
      7Vær Varsom-plakaten kan ses på som pressens viktige etiske retningslinjer. En oppdatert versjon av plakaten finnes på https://presse.no/pfu/etiske-regler/vaer-varsom-plakaten/.

    


    
      8Alver og Øyen (1997:45) henter et eksempel fra Ottar Brox (1995): En typisk grunnforskningsoppgave kunne være å undersøke dette: «Hva styrer forløpet av gjæringsprosesser?» Et oppdragsprosjekt innen samme temaområde kunne være: «Hvordan skal Frydenlund Bryggeri få opp alkoholprosenten i sitt bokkøl?»

    


    
      9Dette ligger nær opp til sannhetsprinsippet, som Ytringsfrihetskommisjonen la til grunn for å foreslå et bedre grunnlovsvern av ytringsfriheten: «Vi mennesker er feilbarlige, men ved å undersøke sakene og ved å høre på hverandre kan vi lære mer og se tingene på andre måter, slik at vi får bedre funderte oppfatninger. Som feilbarlige trenger vi felles fornuftsbruk. Vi legger merke til at ‘sannhet’ her ikke innebærer noen forestilling om perfekt innsikt uavhengig av personlige begrensninger, irrasjonalitet eller maktforhold. Det innebærer er en forestilling om at vi ved å høre på motargumenter kan minske innflytelsen av slike begrensninger, av irrasjonalitet og maktspill, og derved nå bedre innsikt. Det betyr at ytringsfrihet er nødvendig for at motargumentene skal kunne komme til orde, og uten at vi kjenner motargumentene, kan vi ikke vite om vi har rett» (NOU 1999: 27).

    


    
      10Det finnes gode ressurser or de som trenger råd om kildebruk og referanseteknikker, f.eks. http://www.sokogskriv.no/kjeldebruk.

    


    
      11Se https://jusboka.no/wp-content/uploads/2016/07/Rapport-fra-granskningskommisjon-oppnevnt-av-Rikshospitalet-Radiumhospitalet-HF-og-Universitetet-i-Oslo-18.-januar-2006.pdf.

    


    
      12Granskingsrapporten: se http://www.samfak.uu.se/rapporter/Granskarnas_rap-port-.pdf.

    


    
      13Se f.eks. https://www.nsd.no/arkiver-data/.

    


    
      14Se https://www.forskningsetikk.no/en/resources/the-research-ethics-library/legal-statutes-and-guidelines/the-vancouver-recommendations/

    


    
      15I to årganger (2002 og 2003) av Norsk medietidsskrift var det til sammen 27 artikler. Av dem var det 25 som oppga bare én forfatter. Ingen hadde mer enn to forfattere. En ferskere undersøkelse basert på Nordicoms database viste at 23 % av publikasjonene var samskrevne, fremdeles med to forfattere som den dominerende konstellasjonen (Syvertsen 2010). I Morgenbladet 17.3.2006 ble det vist til en vitenskapelig artikkel med 383 medforfattere!

    


    
      16Artikkel 8 i Europarådets konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter (Roma 4. november 1950: Den europeiske menneskerettskonvensjon – EMK) handler om retten til respekt for privatliv og familieliv. Første ledd lyder slik: «Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse.»

    


    
      17Personvernforordningen kaller dette «særlige kategorier av personopplysninger», se artikkel 9: https://lovdata.no/lov/2018-06-15-38/gdpr/a9

    


    
      18http://www.etikkom.no
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