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    Forord


    Planene om å skrive en slik lærebok har ligget i skuffen i en årrekke. De ble virkeliggjort først da Fagbokforlaget våren 2001 inviterte til en konkurranse om nye lærebokprosjekter.


    Opplegget for boka er utviklet gjennom mange års erfaringer med innføringsforelesninger i sosiologi. Disse erfaringene har fått meg til å forstå at det ikke er helt enkelt for nye studenter å tilegne seg den spesielle tenkemåten som vi kan betegne som sosiologisk forståelse. Resultatet slik det nå foreligger, kommer derfor etter diverse runder med prøving og feiling når det gjelder både innretning, temaer, eksemplifisering og vanskelighetsgrad.


    I arbeidet med boka har jeg hatt stor nytte av tilbakemeldinger fra studenter og stipendiater i det flerfaglige miljøet ved Studio Apertura, NTNU. Tilbakemeldingene har bidratt til språklige forenklinger og tydeliggjøring. En særlig takk går til professor Geir Høgsnes ved Universitetet i Oslo og professor Sigmund Grønmo ved Universitetet i Bergen for innsiktsfulle og nyttige faglige kommentarer og råd.


    Trondheim, mai 2003


    Per Morten Schiefloe


    Forord til andre utgave


    I de årene første utgave har vært i bruk, har jeg mottatt mange positive tilbakemeldinger og noen gode råd fra studenter. De gode rådene er tatt hensyn til i denne utgaven. I noen av kapitlene er det bare mindre språklige endringer og tilføyelser, i andre kapitler er det mer omfattende utvidelser og innføring av nye momenter. I forhold til første utgave er det lagt mer vekt på materielle forhold og betydningen av teknologisk utvikling. Som en konsekvens av de raske endringene i befolkningen er det også viet mer oppmerksomhet til innvandring og innvandringsproblematikk. Nye forskningsresultater er tatt inn, og data som belyser viktige trekk ved samfunnsutviklingen, er ajourført.


    Trondheim, jui 2011


    Per Morten Schiefloe


    Forord til tredje utgave


    Det har skjedd mye i det norske samfunnet i de årene som er gått siden andre utgave i 2011. Det er også kommet til mye ny forsk­ning, både om norske og internasjonale forhold. I denne utgaven er alle data ajourført. Det er også føyd til en del nytt stoff, blant annet om innvandring, integrering og ulikhet. Det meste av det som er nytt, er basert på ny forskning. Noen kapitler er reorganisert, noe er skrevet om, ting som ikke lenger er så aktuelt, er tatt ut, og en del stoff har byttet plass.


    Trondheim, november 2018


    Per Morten Schiefloe


    Forord til fjerde utgave


    Hovedbudskapet i den tyske sosiologen Hartmut Rosas bok Social Acceleration: A New Theory of Modernity (2013) er at situasjonen i dagens samfunn preges av stadig økende endringstakt. Dette betegner han som akselerasjon, som gir seg utslag på tre sentrale livsområder: teknologisk, sosialt/mellommenneskelig, og i dagliglivet i form av akselerert livstempo. Disse raske endringene møter vi også, og må forholde oss til, i samfunnsvitenskapene. Levetiden til en lærebok blir derfor stadig kortere.


    I denne fjerde utgaven er kapittelinndeling og hovedstruktur bevart fra tredje utgave, men det er føyd til mye nytt stoff, og alle data om norske og internasjonale forhold er ajourført.


    Den kanskje viktigste endringsfaktoren, som vi alle opplever i ulik grad, har å gjøre med den tiltakende digitaliseringen og digitale transformasjonen som strekker seg inn i organisasjoner og samfunnsliv, og som på grunnleggende måter endrer økonomien og arbeidslivet. Kunstig intelligens er et viktig stikkord. Andre temaer som vies mer oppmerksomhet, er klima og miljø og befolkningsutviklingen.


    Trondheim, januar 2024


    Per Morten Schiefloe
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    Innføring i sosiologisk forståelse


    Sosiologistudenter blir av og til møtt med spørsmål om hva de egentlig driver på med, og om hva som er hensikten med å studere dette faget. Svaret på spørsmålet kan gjøres både langt og innfløkt, men i kortform kan det bli omtrent slik:


    • Sosiologien er et fag der vi studerer og prøver å forstå hvordan samfunnet er bygd opp og fungerer. Vi prøver også å si noe om hvordan samfunnet forandrer seg, hva det er som påvirker samfunnet, og hva slags utfordringer vi står overfor.


    • I sosiologien arbeider vi med spørsmål som dreier seg om hvordan mennesker ordner seg når de går sammen i grupper, nettverk eller organisasjoner, og om egenskaper og virkemåter ved ulike typer av slike sammenslutninger.


    • Til sist er vi opptatt av å forstå enkeltmenneskers atferd og situasjon, sett i sammenheng med de mellommenneskelige omgivelsene og det samfunnet de er en del av.


    En viktig egenskap ved sosiologien er at det er et fag som bygger på empiri. Det vil si at sosiologer arbeider med systematisk og vitenskapelig basert innsamling og bearbeiding av data, som gir oss grunnlag for kartlegging og analyser som kan belyse de mellommenneskelige og samfunnsmessige spørsmålene vi er interessert i. De dataene vi bruker, kan være kvantitative og uttrykkes i tall, men de kan også være kvalitative og presenteres i form av verbale beskrivelser. Vi må derfor skaffe oss kunnskaper om vitenskapelig tenkning og metode.


    Sosiologien er et fag med bredt tematisk nedslagsfelt. Det er også et teoretisk fag der en må tilegne seg et omfattende begrepsapparat og sette seg inn i ulike teoretiske retninger og analysemåter. Erfaringsmessig kreves det derfor både arbeidsinnsats og engasjement for å få utbytte av sosiologistudiet. Det er også nyttig å følge med på hva som skjer i samfunnet omkring oss – økonomisk, politisk og kulturelt.


    Mest utbytte av studiet får en dersom en hele tiden prøver å bruke faget ved å anvende det en lærer, til å øke sin forståelse av det en opplever og observerer i samfunnet omkring seg. De som får til det, vil erfare at sosiologi er både interessant og morsomt.


    Sosiologisk kunnskap og innsikt kan være nyttig i mange sammenhenger og for mange ulike arbeidsoppgaver. Vi finner derfor sosiologer i mange slags jobber og yrker, fra sosialt arbeid overfor enkeltindivider til overordnet planlegging på samfunnsnivå. Sosiologer arbeider både i offentlig sektor og i private bedrifter.


    Denne boka er skrevet for dem som ønsker å lære sosiologi. De temaene som tas opp i boka, kan være et fundament for videregående studier i sosiologi eller andre samfunnsfag. Om en ikke sikter helt mot en mastergrad, kan grunnleggende forståelse av sosiologi, for eksempel i form av et årsstudium, også være et godt fundament for yrkesutøvelse på områder der en trenger generell kunnskap om mennesker, grupper, organisasjoner eller samfunn.


    Jeg har forsøkt å gi boka et innhold i form av begreper, analysemodeller og temaer som kan gjøre den praktisk nyttig. Det er også et mål å formidle kunnskap om sentrale egenskaper ved vårt eget samfunn og om forandringskrefter og forandringsprosesser i vår egen tid, både nasjonalt og globalt. Eksempler som tas opp og drøftes, dreier seg blant annet om ulikhet, kjønn, innvandring, økonomi, teknologi, organisasjoner, befolkningsutvikling og globalisering.


    Boka er disponert i tre hoveddeler. I den første delen presenteres sosiologiens faglige fundament. I den andre delen drøftes hoveddimensjoner i den sosiale virkeligheten. Den tredje delen tar for seg ulike perspektiver på samfunn og samfunnsforandring. Oppbygningen er illustrert i figur 1, som også angir kapittelnummerering.


    Til grunn for oppbygningen ligger tre ordningsprinsipper:


    • en nivåakse, der det skilles mellom sosiale fenomener på individnivå (mikro), gruppe- og organisasjonsnivå (meso) og samfunnsnivå (makro),


    • en tidsdimensjon, der oppmerksomheten rettes mot endringsprosesser og utviklingstrekk, og


    • en grunnleggende analytisk tilnærming som tar utgangspunkt i at den sosiale virkeligheten kan forstås som et samvirke mellom fem grunnleggende dimensjoner, betegnet som struktur, kultur, materialitet/teknologi, interaksjon og relasjoner.


    I tillegg blir det gitt en kort innføring i fagets historie, grunnleggende sosiologiske spørsmål, og sentrale teoretiske bidrag og tilnærminger. Det blir også gitt en enkel oversikt over sosiologisk forskningsmetode.


    Bokas 12 kapitler har følgende innhold:


    1. Sosiologi forklarer hva sosiologi er, introduserer noen sentrale begreper og spørsmål og sier noe om hva sosiologien kan brukes til.


    2. Det faglige fundamentet plasserer faget i en historisk og vitenskapelig sammenheng og drøfter muligheter og begrensninger i sosiologisk kunnskapsproduksjon. Dette kapitlet kan fremstå som teoretisk og noe tungt. Det kan eventuelt leses etter at en har vært gjennom det mer konkrete stoffet som presenteres i senere kapitler.


    3. Sosiologiens redskaper presenterer det grunnleggende sosiologiske verktøyet, i form av begreper, teoretiske tilnærminger og metodeverktøy. Kapitlet viser også hvordan en resonnerer og arbeider innenfor sosiologisk forskning. Den metodiske delen er tatt med særlig av hensyn til de studentene som ikke følger særskilte metodekurs.


    4. Sosial virkelighet og sosiale fenomener introduserer en modell for sosiologisk forståelse, basert på de fem grunnleggende dimensjonene struktur, kultur, materialitet, interaksjon og relasjoner. Kapitlet drøfter også i hvilken grad en kan forstå virkeligheten som sosialt konstruert, og hvordan vi skaper mening.


    5. Kultur er et omfattende kapittel der hovedfokuset er kulturens betydning for individene og for samfunnet. Kultur beskrives først som bestående av tre sett av elementer: (i) språk, (ii) kunnskap, tro, verdier og (iii) normer og sanksjoner. Deretter drøftes spørsmål om kulturell integrasjon og variasjon og om forholdet mellom kulturer. I denne sammenhengen diskuteres også spørsmål knyttet til innvandring og etniske minoriteter. Organisasjonskultur tas også opp.


    6. Struktur: mønstre, regelmessighet og systemer retter oppmerksomheten mot de faste mønstrene og systemene i samfunnet. Spesielt drøftes spørsmål knyttet til posisjoner, roller, rolleatferd, rang og makt. Deretter gis en innføring i systemteoretisk tenkning. Kapitlet avsluttes med en gjennomgang av ulike strukturelle former, med referanse til samfunn og organisasjoner.


    7. Struktur: sosial ulikhet handler om sosial ulikhet, lagdeling og klasser og hvilken betydning slike forhold har for menneskers muligheter og livssituasjon. Noen utvalgte data belyser utviklingen når det gjelder økonomisk ulikhet.


    8. Interaksjon: vårt sosiale samspill tar først for seg forholdet mellom individet og omgivelsene, med vekt på sosialisering og identitetskonstruksjon. Deretter drøftes sentrale egenskaper ved kommunikasjon og interaksjon mellom individer. Til sist gis en oversikt over ulike teoretiske forklaringer på sosial atferd, blant annet med hensyn til samfunnsmessig styring, rasjonalitet og symbolhåndtering.


    9. Relasjoner og fellesskap tar for seg hvordan relasjoner mellom mennesker oppstår og vedlikeholdes. Deretter drøftes grupper, gruppeprosesser, sosiale nettverk og sosial kapital. Eksempler hentes fra naboskap, vennskap, organisasjoner og forretningsliv.


    10. Avvikende atferd handler om ulike former for sosialt avvik, hvordan avvik kan forstås og defineres, forklaringer på kriminalitet, og sosial kontroll og straff. Det gis også en oversikt over kriminalitetsutviklingen i Norge.


    11. Forståelsesformer og sosiale institusjoner tar for seg ulike måter å forstå samfunnet på – systemorientert/funksjonalistisk, konfliktorientert og handlingsteoretisk. Deretter gjennomgås og drøftes de fem sentrale samfunnsinstitusjonene: styringssystemet, økonomien, utdanningen, religionen og familien. Særlig rettes oppmerksomheten mot aktuelle endringer og utviklingstrekk.


    12. Samfunnsforandringer handler om samfunnsendring og endringsteorier. Deretter drøftes sentrale endringskrefter i vår egen tid, med vekt på økonomi, teknologi/digitalisering, kunstig intelligens, og ulike sider og utfordringer ved globaliseringsprosessene, som befolkningsutvikling, migrasjon, klima og energi. Til sist spør vi om vi er på vei inn i et risikosamfunn.


    Boka inneholder også en ordliste der sentrale begreper blir forklart på en kortfattet måte. For dem som ønsker utdypende forklaringer, finnes gode sosiologiske oppslagsbøker både på norsk og på engelsk.


    I tilknytning til de enkelte kapitlene er det formulert en del spørsmål og oppgaver som kan brukes i arbeidet med stoffet, for eksempel i kollokviegrupper. Disse blir oppdatert etter hvert og finnes på www.fagbokforlaget.no.
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    Kapittel 1


    Sosiologi


    Dette kapitlet handler om


    hva sosiologi er


    noen av de sentrale begrepene i faget


    viktige anvendelsesområder for sosiologisk forståelse


    1.1 Sosiologisk forståelse


    Jeg vokste opp i sentrum av Trondheim på femtitallet og var elev på den tradisjonsrike Kalvskinnet skole. I den gutteklassen der jeg gikk, var det stort spenn når det gjaldt oppførsel, interesser og skoleprestasjoner. Noen av guttene var ganske snille og veloppdragne. De gjorde leksene sine og fikk bra karakterer. Andre stod det dårligere til med. Delvis var de skitne og uflidde, og ikke gjorde de det særlig godt på skolen. Dårlige karakterer og bråk, i klassen og i skolegården, gikk hånd i hånd. Når noen hadde bursdagsselskap, var det de som var pent kledd og oppførte seg ordentlig, som ble invitert. Senere i livet har det stort sett gått bra med de snille og veloppdragne. De fortsatte på realskolen og gymnaset, og de fleste tok videre utdanning og fikk gode jobber. For resten av klassen er bildet mer variert. Noen ble vanlige, skikkelige arbeidsfolk, men det var også noen det gikk dårligere med. En ble alkoholiker og druknet i fylla, en annen kjørte seg i hjel under en heisatur med stjålet bil. Også et par av de andre døde ganske tidlig.


    Da jeg noen år senere leste den første læreboka i sosiologi, begynte jeg å tenke igjennom disse barndomsopplevelsene på nytt. Da ble det klart at det jeg den gangen så på som tilfeldigheter og individuelle variasjoner, i virkeligheten var en del av et systematisk mønster. På Kalvskinnet skole var det nemlig slik at halvparten av elevene kom fra den ene siden av Nidelva, der de fleste bodde i pene hus med hage. Den andre halvparten kom fra Midtbyen, der ganske mange bodde i små leiligheter i gamle og dårlige hus. Mange av dem som bodde dårlig, hadde det også trangt økonomisk. Noen bodde bare sammen med mødrene sine, og noen hadde fedre som var drikkfeldige. Nesten alle som gjorde det dårlig på skolen, hadde en slik bakgrunn. Noen av dem kom likevel til å klare seg bra som voksne, mens andre fikk et ganske trasig liv. Alle de som kom fra pene hjem, og som hadde fedre som brukte slips på jobben, skaffet seg en skikkelig utdanning og endte senere opp i respektable posisjoner i samfunnet.


    Da jeg tok fatt på denne retolkningen av årene på Kalvskinnet skole, var det fordi jeg gjennom sosiologistudiet hadde fått et grunnlag for sosiologisk forståelse. Den sosiologiske forståelsen bygger på to fundamenter: Det ene er å være oppmerksom på mønstre og sammenhenger når det gjelder samfunnsmessige forhold. Eksemplet ovenfor illustrerer dette. Her er det et mønster når det gjelder livsskjebner og en sammenheng mellom livsskjebne og oppvekstforhold. I vitenskapelig sosiologi får vi frem slike mønstre og sammenhenger gjennom systematisk innsamling og analyse av data. De observerte mønstrene og sammenhengene omtaler vi gjerne som sosiale fenomener.


    Det andre fundamentet har å gjøre med evnen til å gi teoretiske forklaringer på hvorfor de sosiale fenomenene oppstår. Det vi opplevde på Kalvskinnet skole, var et utslag av det vi i teoretisk språk kaller sosial lag­deling. Den sosiale lagdelingen innebærer at goder og byrder i samfunnet er systematisk ulikt fordelt mellom befolkningsgrupper. Forskningen om sosial lagdeling har vist at barns muligheter for å gjøre det godt i skolen og gjøre karriere i yrkeslivet henger nøye sammen med oppvekstforhold og hjemmemiljø. Slik var det også den gangen jeg gikk på folkeskolen. Utgangspunktene våre var helt ulike, og mange av dem som kom fra de minst privilegerte befolkningsgruppene, hadde dårlige forutsetninger for å tilpasse seg skolens krav. De kunne mindre da de begynte på skolen, og de hadde ikke foreldre som var i stand til å hjelpe dem med skolefagene. Mange manglet både motivasjon og støtte hjemmefra for å ta fatt på videre skolegang. I tillegg hadde noen av dem et dårlig personlig utgangspunkt, fordi de vokste opp i hjem preget av alkoholmisbruk og sosialiseringssvikt. Barna som kom fra middelklassen, og som hadde foreldre som selv hadde utdanning, hadde et helt annet utgangspunkt for å gjøre det bra i skole og arbeidsliv.


    Peter Berger (1929–2017) beskriver denne typen forståelse som en avdekking («unmasking») av den sosiale virkeligheten, som innebærer at en ser kjente hendelser og mønstre i et nytt lys, noe som også forutsetter at en møter etablerte synspunkter og forståelsesmåter med et kritisk blikk (Berger 1967).


    1.2 Mennesker og samfunn


    Det var ikke slik da jeg var ung, sier de som er litt oppe i årene. Og de har helt rett.


    Dersom de som er unge i første del av det 21. århundre sammenligner sin livssituasjon med det som var vanlig da foreldre eller besteforeldre var på samme alder, oppdager de raskt at mye er forandret. Utdanningstilbudet er ett eksempel. I arbeidslivet er mange yrker forsvunnet, mens andre er kommet til. Teknologien har gjennomgått en rivende utvikling, og levestandarden er langt høyere enn tidligere. Religionens stilling i samfunnet er sterkt svekket. Det samme gjelder den generelle respekten for autoriteter. Synet på barneoppdragelse er forandret. Det er også arbeids- og ansvarsdelingen i husholdningene. Så sent som i 1960-årene var hjemmeværende husmødre det vanlige og barnevogntrillende fedre en kuriositet. I dag er de fleste småbarnsmødre i lønnet arbeid, ungene er i barnehage (93,4 % i 2022), og de fleste fedre tar sin del av omsorgspermisjonen (fedrekvoten) (ssb.no).


    Også synet på hva som er riktig og galt, er på mange områder annerledes enn det var. De fleste unge begynner i dag sitt samliv som samboende, og over halvparten av alle barn som blir født, har foreldre som ikke er gift med hverandre. Få ser dette som spesielt oppsiktsvekkende eller forkastelig. Det er imidlertid ikke så veldig mange tiår siden det å få barn utenfor ekteskap var en stor skam. Unge kvinner som kom «i ulykka», «måtte gifte seg» eller lide den vanskjebne det var å bære frem en «lausunge». Det var heller ikke uvanlig at lausungen måtte bære en del av straffen for foreldrenes umoral, gjennom mobbing og utstøting. Aksepteringen av samboerskap er også et ganske nytt fenomen. Paragraf 379 i straffeloven, konkubinatparagrafen, satte således forbud mot å leve sammen uten å være gift, fordi dette kunne være til moralsk forargelse:


    Den, som trods Paatalemyndighedens Advarsel, fortsætter et offentlig Forargelse vækkende Samliv i utugtig Omgjængelse med en Person af det andet Kjøn, straffes med Bøder eller Fængsel i indtil 3 Maaneder.


    I 1954 fremmet regjeringen forslag om at denne bestemmelsen skulle oppheves. En meningsmåling viste imidlertid at tre av fire velgere ønsket å beholde forbudet, og etter enstemmig innstilling fra justiskomiteen vedtok Stortinget i mai 1955 at konkubinatparagrafen skulle opprettholdes. Den forsvant ikke ut av lovverket før i 1972.


    Om vi retter blikket utover vårt eget samfunn, ser vi at livsform og livsbetingelser ikke bare er en funksjon av tid eller av materielle og økonomiske betingelser. Noen timers flyreise unna befinner vi oss i samfunn med helt andre styresett, verdier, regler og atferdsformer. Dersom vi ikke bare nøyer oss med å iaktta det som er ulikt, men også spør dem som praktiserer ulikheten, vil vi oftest finne at det vi ser som merkverdig, dumt, forkastelig eller undertrykkende, for dem fremstår som riktig og naturlig. Vår livsform, vår moral og våre skikker, derimot … Slike forskjeller har å gjøre med det vi omtaler som samfunnets kultur.


    Når tilværelsen antar ulike former og mennesker har ulike syn på hva som er rett og galt, over tid eller på tvers av kulturelle grenser, skyldes det ikke at menneskene som biologiske skapninger er forskjellige. Genetisk skiller ikke dagens generasjoner seg fra sine forfedre verken når det gjelder hjernekapasitet eller læringsevne. Det er heller ingen som har klart å påvise slike forskjeller mellom mennesker med ulik etnisk opprinnelse. Når menneskene blir forskjellige og lever på ulike måter, er det fordi de vokser opp i og lever under ulike betingelser. Noen av disse betingelsene er naturgitte og har å gjøre med klima og tilgang på naturressurser. Andre betingelser er historiske. Det er for eksempel forskjell på å vokse opp i et protestantisk og i et muslimsk samfunn. Andre forhold som har betydning, er knyttet til økonomi, teknologi og ideologi (Lenski, Lenski og Nolan 1995).


    Sosial betyr mellommenneskelig eller samfunnsmessig. Ordet kommer opprinnelig fra latin: socialis, som betyr «selskapelig», og socius, som betyr «kamerat». Mennesket er et sosialt vesen som i hele sin livsutfoldelse er avhengig av, tilpasser seg til og forholder seg til andre mennesker. Det daglige samspillet som vi kan observere mennesker imellom, omtaler vi som sosialt liv.


    Som individer formes vi gjennom vårt forhold til og samvær med andre. Vi etablerer relasjoner, utvikler vennskap, stifter familie, hjelper, støtter og tar oss av hverandre. Vi samarbeider med andre for å løse oppgaver, i arbeidslivet og privat, og for å håndtere felles utfordringer. Når vi har direkte med andre mennesker å gjøre, sier vi at vi interagerer eller samhandler. Faguttrykket er sosial interaksjon, som vi kan oversette med «handlinger mellom mennesker». Det vanlige er at samvær og interaksjon oppleves som nyttig, nødvendig eller ønskelig, men konkurranse, motsetninger og konflikter er også en del av dagliglivet. Når vi knytter oss til andre på varig basis, i lokale fellesskap eller sosiale nettverk, som arbeidstakere eller i frivillige organisasjoner, sier vi at vi er deltakere i sosiale systemer.


    En viktig del av det sosiale livet går ut på å orientere seg i forhold til andre mennesker og å forstå og tolke deres atferd og de signaler de sender ut. Vi bryr oss også om hvordan andre tolker oss selv, og hva de synes og tenker om oss. Det er derfor viktig for oss å opptre slik at vi blir godtatt, sett opp til eller betraktet på bestemte måter. Dette avspeiler seg i atferd, i språkbruk eller i den måten vi fremtrer på. Kommunikasjon og symbolbruk blir derfor sentrale aspekter ved den sosiale interaksjonen.


    Max Weber (1864–1920), som er en av de sentrale grunnleggerne av sosiologien, sier at sosiologiens tema er å forstå og forklare sosial atferd. Atferden er ifølge Weber sosial når to krav er oppfylt. For det første må den som handler, selv betrakte atferden som meningsfull og formålsrettet. Når mennesker handler på en slik bevisst måte, sier vi at de opptrer som aktører. For det andre må en i valg av atferd ta andre menneskers handlinger eller reaksjoner i betraktning. Da sier vi at de opptrer som sosiale aktører. Som sosiale vesener lever vi i og er avhengige av å høre til i et samfunn. Med samfunn forstår vi en gruppe mennesker som lever sitt liv i et sosialt, økonomisk og kulturelt fellesskap innenfor et avgrenset landområde, der de styrer seg selv, formerer seg og gjennom arbeidsdeling sørger for den produksjonen som er nødvendig for å overleve.


    Menneskelige samfunn varierer i størrelse, oppbygging og kompleksitet. Det finnes samfunn med noen titalls mennesker og med teknologi og kunnskap på steinaldernivå. Andre samfunn består av hundretalls millioner mennesker som er vevd sammen i komplekse politiske, teknologiske og økonomiske systemer. I vår del av verden er samfunn oftest sammenfallende med en nasjonalstat med definerte territorielle grenser og lovfestede institusjoner og styringssystemer. Det gir mening å si at Norge er et samfunn. Noen ganger er det imidlertid riktigere å si at samfunnet er «et folk». Dette er for eksempel tilfellet med baktamanene, som er en isolert og inntil for noen tiår siden ukjent stamme på et par hundre mennesker i Ny-Guineas jungel (Barth 1991). Kurderne, som er spredt i et område som omfattes av flere nasjonalstater, er et annet eksempel på at forholdet mellom samfunn og nasjonalstat kan være problematisk, både definisjonsmessig og politisk.


    Begrepet «samfunn» blir også brukt om enheter eller sammenslutninger innenfor samfunnet. Med lokalsamfunn menes et geografisk avgrenset bosted, som en bygd eller en kommune. Vi kan også snakke om et kirke­samfunn eller et samfunn av troende, som omfatter medlemmene av en religiøs organisasjon eller gruppering. For å klargjøre at en snakker om forhold på et overordnet eller nasjonalt nivå, brukes ofte betegnelsen storsamfunnet.


    Et viktig trekk ved den utviklingen vi nå opplever, er at de nasjonale samfunnene veves tettere sammen og blir mer avhengige av hverandre, både økonomisk, politisk og kulturelt. Samtidig blir landegrensenes betydning mindre. Denne endringsprosessen, som vi omtaler som globalisering, betyr at stadig mer av det som skjer i vårt eget samfunn, er påvirket eller styrt av forhold og krefter utenfor vårt eget land. Globaliseringen innebærer også en harmonisering av kultur, forbruk og livsstil.


    For det enkelte menneske er samfunnet en objektiv realitet, som en vokser opp i og formes av, og som en må finne sin plass innenfor. Samfunnet setter grenser for hva som er sannsynlig og mulig når det gjelder de enkelte samfunnsmedlemmers livsform og tilpasning. Samtidig ser vi at disse grensene varierer når det gjelder hvor stort handlingsrom individene har. Det gjelder mellom ulike samfunn, over tid og for ulike grupper og kategorier. For unge kvinner i tradisjonelle, muslimske samfunn er for eksempel rammene trange og valgmulighetene få, mens unge kvinner i vår del av verden opplever langt flere muligheter og langt færre begrensninger. Dette gjelder for utdanning, yrkesaktivitet, politisk deltakelse, klesdrakt, seksualitet og samlivsformer. Også i vårt eget samfunn er imidlertid kvinners og menns livssituasjon og muligheter i noen grad forskjellige, selv om disse forskjellene er langt mindre nå enn for en generasjon eller to tilbake.


    Når samfunn er forskjellige og i forandring, skyldes det verken naturlover eller historiske nødvendigheter. Samfunn forandres og antar ulike utviklingsløp som en konsekvens av menneskers handlinger. Noen ganger spiller enkeltpersoner eller grupper en avgjørende betydning. Et eksempel kan være hvordan utviklingen i store deler av verden kom til å bli forandret som konsekvens av Lenins ledelse av den kommunistiske revolusjonen i Russland i 1917. Som oftest fremstår imidlertid utvikling og forandring som gradvis og ikke-planlagt og som en konsekvens av mange menneskers handlinger. Når oppfatningene om kjønnsroller, ansvarsdeling i familien og kvinners syn på utdanning og yrkesliv er annerledes i dag enn da beste­foreldrene var unge, kan ikke det føres tilbake til enkelthendelser eller politiske vedtak. Dette er eksempler på samfunnsendringer der ti­tusener av kvinner og menn har gitt sine små bidrag som til sammen har ført til at de som vokser opp i dag, lever i et annet samfunn enn tidligere generasjoner.


    Mennesker skiller seg fra andre levende vesener gjennom sin evne til læring og bevisst refleksjon med hensyn til seg selv, sine omgivelser og sin atferd. Mennesker orienterer seg også ut fra verdier og har meninger om hva som er rett og galt, ettertraktelsesverdig og forkastelig. Verdier og meninger varierer både mellom samfunn og mellom individer. Mennesker kan også resonnere, planlegge og kalkulere sannsynligheter. På dette grunnlaget kan de som tenkende og handlende aktører engasjere seg i meningsfull og målrettet atferd der de kan foreta valg mellom mål og måter å nå målene på. Samtidig er det slik at samfunnet påvirker både verdier, mål og kjennskap til og muligheter for ulike handlinger.


    Samfunnet vi lever i, fremstår for den enkelte som ordnet, organisert og forutsigbart. Vi vet stort sett hva som forventes av oss i ulike sammenhenger, og hva vi kan og ikke kan gjøre. Vi møter også relativt faste mønstre når det gjelder arbeidsdeling, makt, hierarki og fordeling av rikdom og prestisje. Noen av disse mønstrene er forankret i formelle lover og regler, mens andre eksisterer som uformelle og ikke-vedtatte ordninger som er utviklet og befestet over tid. De faste mønstrene i samfunnet omtales i sosiologien som samfunnets struktur. For de enkelte individer representerer strukturen både muligheter og begrensninger. Ved nærmere ettersyn ser vi raskt at fordelingen av disse mulighetene og begrensningene varierer systematisk på en slik måte at noen mennesker er mer privilegerte og har bedre muligheter enn andre. Den systematiske skjevfordelingen av goder og byrder og av muligheter og begrensninger i samfunnet omtales som sosial ulikhet. Sosial lagdeling, som vi omtalte i eksemplet fra Kalvskinnet skole, er et utslag av slik sosial ulikhet.


    Forholdet mellom mennesker og samfunn er preget av et komplekst samspill mellom samfunnsmessig forming, samfunnsbestemte muligheter og begrensninger og menneskers vilje og evne til å foreta selvstendige valg. Disse valgene kan igjen bidra til å forandre samfunnet. Samtidig som samfunnet former individene, er samfunnet derfor et menneskeskapt fenomen.


    Sosiologiens hovedtema er nettopp dette forholdet mellom samfunn og mennesker. På den ene siden spør vi hvordan samfunnet er bygd opp og fungerer, og hvordan og hvorfor det forandres. På den andre siden er vi opptatt av å forstå menneskene og deres situasjon og atferd som medlemmer i dette samfunnet. Vi kan derfor si at sosiologien er vitenskapen om mennesker og samfunn.


    1.3 Mikro, meso og makro


    Sosiologien handler om mennesker som sosiale aktører, om grupper av mennesker og om samfunn. En annen måte å si dette på er at vi i sosiologisk forskning og teoridanning opererer på tre nivåer. Disse betegnes som mikronivå, mesonivå og makronivå.


    Mikro betyr det som er lite eller nært. Vi befinner oss på mikronivå når vi er opptatt av identifiserbare enkeltindivider og disse individenes situasjon og atferd. Til mikrososiologien hører også studier av sosiale relasjoner og mindre grupper. Eksempler er studier av menneskers atferd i ulike sosiale situasjoner, sosialt avvik, relasjonsdanning, vennskap og samarbeid.


    Makro betyr stort eller overordnet. Makrososiologien beskjeftiger seg med forhold knyttet til det samfunnsmessige nivået. Dette omfatter samfunn og samfunnsutvikling, samfunnets oppbygging og virkemåte, grunnleggende institusjoner og samfunnsforandring. Eksempler er studier av ulikhet, makt, styringssystemer, økonomi og religion.


    Meso betyr det som er imellom. I sosiologien betegner meso nivået mellom individ og samfunn. Mesososiologien omfatter studier av sosiale systemer av begrenset størrelse. De viktigste eksemplene er organisasjoner, lokalsamfunn og sosiale nettverk.


    I tillegg til å studere sosiale fenomener på disse tre nivåene er vi i sosiologien opptatt av hvordan forhold på mikro-, meso- og makronivå virker inn på hverandre. Det kan vi belyse med et eksempel fra den delen av faget som beskjeftiger seg med sosialt avvik og kriminalitet: Det er veletablert kunnskap at årsakene til at ungdom havner på skråplanet, ofte er å finne i familie- og oppvekstforhold. Undersøker vi bakgrunnen til dem vi møter som narkomane eller vinnings- og voldsforbrytere, ser vi i mange tilfeller en oppvekst preget av sosialiseringssvikt, manglende grensesetting, rusmisbruk eller mishandling. Samtidig er det ganske sjelden at vi finner mennesker som har hatt en trygg og god oppvekst blant samfunnets utstøtte eller tapere, selv om det også forekommer en gang iblant. Når vi på denne måten analyserer et fenomen og finner årsakene i samspillet mellom individer, befinner vi oss på mikronivå.


    Dersom vi i neste omgang samler informasjon om alle ungdomskriminelle eller rusmisbrukere i en stor by og plasserer dem på kartet etter bosted, vil vi raskt se at de ikke fordeler seg tilfeldig utover, men at det er tydelige opphopinger i enkelte bydeler og nabolag. Går vi inn i disse nabolagene og studerer dem nærmere, vil vi oppdage at en del av kriminaliteten må forklares ut fra det lokale miljøet. Det som ofte skjer, er at ungdom med et dårlig utgangspunkt hjemmefra vokser opp i strøk der de møter andre ungdommer med lignende bakgrunn. Dermed blir det lett til at det oppstår ungdoms­gjenger. I slike miljøer kan det også være eldre ungdommer som fungerer som rollemodeller og trekker de yngre med seg. Å stjele biler, begå innbrudd, skaffe seg narkotika eller kvitte seg med tjuvegods krever både læring og kontakter. Nøster vi ytterligere i miljøet, finner vi kanskje organiserte kriminelle gjenger og nettverk av narkolangere, helere og bakmenn. Kriminalitet er derfor også et mesofenomen og noe som oppstår og vedlike­holdes innenfor sosiale systemer.


    Hvis vi ikke nøyer oss med å se på kriminaliteten i én by, men samler inn tilsvarende informasjoner fra mange byer, finner vi at lokale konsentrasjoner av problematferd ikke er et enestående tilfelle. Tvert imot er det et mønster som gjentar seg stort sett overalt. Det er heller ikke tilfeldig hva slags bydeler og nabolag som er kriminelt belastet. Nesten uten unntak dreier det seg om lavstatusområder med dårlige boforhold og opphoping av hushold og enkeltpersoner med svak økonomi og personlige problemer, som arbeidsløshet og rusavhengighet. Nærmere undersøkelser av den geografiske fordelingen av inntekt, materielle goder, sosial status og boligstandard viser at alle store byer har sine østkanter og vestkanter, der de fleste sosiale problemer, kriminaliteten inkludert, opptrer langt hyppigere på østkantene. Dette geografiske ulikhetsmønsteret omtaler vi i fagspråket som sosial eller sosioøkonomisk segregering. Segregeringen er et makro­fenomen som opptrer på samfunnsnivå. Slik atskillelse mellom befolkningsgrupper henger sammen med lagdeling og fordelingsmekanismer og er nær knyttet til økonomi, arbeidsliv, politikk og makt. Kriminalitetens omfang og fordeling og sannsynligheten for at ungdom skal gå inn på et kriminelt karriere­løp, er dermed også et makrofenomen.


    Eksemplet viser at mikro-, meso- og makroforklaringer ofte henger sammen. For å forstå det som skjer på mikronivået, må vi noen ganger forstå mesonivået, og for å forstå mesonivået må vi noen ganger ta makronivået i betraktning. Det kan også være direkte årsakskoblinger mellom makro og mikro. Sammenhengene mellom nivåene kan også gå den andre veien, fra mikro til meso og makro. Vi kan også finne gjensidig forsterkende prosesser nivåene imellom.


    Et eksempel på koblingene mellom mikro og meso er når boligområder i storbyer vikles inn i negative utviklingsspiraler, som en følge av at ungdommelig gjengkriminalitet får fotfeste. Dersom boligområdet på grunn av dette oppleves som utrygt eller utrivelig, fører det raskt til at de mest ressurssterke og betalingsdyktige beboerne flytter ut, mens de svakeste blir igjen. Når et område får dårlig rykte, synker prisene. De som flytter inn i ledige leiligheter, er de som ikke har andre muligheter, fordi de har lav betalingsevne eller får bolig tildelt gjennom det offentlige hjelpeapparatet. Når mennesker må få bolig fra det offentlige, er det fordi de har problemer som gjør at de ikke klarer seg på egen hånd. Årsakene kan for eksempel være rusavhengighet eller manglende evne til å fungere i arbeidsmarkedet. Slik selektiv innflytting fører igjen til ny rekruttering av barn og ungdom med ressurssvak hjemmebase og dårlig utgangspunkt. Når disse møter et allerede belastet oppvekstmiljø, kan det bidra til at rusmisbruk og gjengkriminalitet får ytterligere fotfeste, noe som igjen øker farten på den negative utviklingen.


    Koblingen mellom mikro og makro kan belyses gjennom et eksempel hentet fra narkotikapolitikken. Dersom narkotikabruk oppleves som et økende samfunnsproblem, er nærliggende reaksjoner fra storsamfunnet å kriminalisere forbruket, styrke politiet og øke straffene for besittelse og omsetning av illegale rusmidler. Når flere fanges opp av straffesystemet, bidrar imidlertid det også til utstøting av de narkomane og til at engangsforbrytere blir vanekriminelle. Det kan gjøre veien tilbake til samfunnet vanskeligere for dem som prøver å komme seg ut av rusproblemene. Dess mer effektive tollvesenet og politiet blir, dess mer økonomisk lukrativt blir smugling og omsetning av de forbudte stoffene. For smuglere og langere blir det mer å tjene på hver ny narkotikaavhengig. Det fører igjen til at den organiserte narkotikakriminaliteten blir mer brutal og hensynsløs. I praktisk politikk representerer naturligvis slike avveininger mellom kriminalisering, straffenivå, ringvirkninger og konsekvenser særdeles kompliserte utfordringer.
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      Figur 1.1  Mikro, meso, makro

    


    1.4 Sosiologisk kunnskapsproduksjon


    Sosiologiens vitenskapelige formål er å fremskaffe forskningsbasert kunnskap om mennesker og samfunn.


    Forutsetningen for den sosiologiske kunnskapsproduksjonen er at sosiale fenomener og sosialt liv forstås i en mellommenneskelig og samfunnsmessig sammenheng. Denne forutsetningen bygger igjen på to forhold. Det første er at de sosiale fenomenene og det sosiale livet ikke er entydig bestemt ut fra biologi eller naturlover. Det andre er at utvikling og endringsforløp ikke er historisk forutbestemt, men at samfunnsmessige forandringer er konsekvenser av menneskers handlinger.


    Som mennesker kan vi lære både av erfaring og av hverandre. Vi kan håndtere abstrakte problemstillinger, og vi har evnen til å reflektere over egen situasjon. Vi har dermed store frihetsgrader når det gjelder å velge atferd og måter å innrette oss på. Samtidig er vi biologiske vesener. Som for andre arter er menneskers atferd derfor også styrt av iboende drifter, tilbøyeligheter og behov. Dette forholdet mellom natur og samfunn, som ofte uttrykkes som spørsmålet om betydningen av arv i forhold til miljø, er særdeles innfløkt. Et eksempel er spørsmålet om hvor mye av forskjellene mellom kvinners og menns arbeidsoppgaver og livssituasjon som kan tilskrives biologiske egenskaper, og hvor mye som har med samfunnsmessige forhold å gjøre. I den faglige debatten møter vi ulike posisjoner, fra dem som mener at slike forskjeller bare er samfunnsmessige konstruksjoner, til dem som mener at de viktigste årsakene er å finne i at kvinner og menn fra naturens side er utstyrt med ulike evner og tilbøyeligheter. Innenfor den forskningsretningen som omtales som sosiobiologi, søker en å finne ut om, og eventuelt på hvilken måte, den sosiale atferden påvirkes av medfødte, biologiske egenskaper (jf. 5.2).


    Faglige idealer


    Den sosiologiske kunnskapsproduksjonen er basert på empirisk arbeid. Det innebærer at den faglige virksomheten går ut på å beskrive, forklare og forstå sosiale fenomener og sosialt liv på grunnlag av systematisk innsamling, analyse og tolkning av data. Dersom den empiriske sosiologien skal komme frem til resultater som er til å stole på, og samtidig fremstå som etterrettelig og troverdig, er det tre faglige krav som må oppfylles.


    Det første kravet er at sosiologisk kunnskap må bygge på et solid empirisk fundament. Det innebærer at forskningsopplegget må være gjennomtenkt og holdbart, slik at vi får et skikkelig grunnlag for å arbeide videre med de dataene som samles inn. Vi må sørge for at informasjonen er tilstrekkelig med hensyn til det vi ønsker å si noe om, at registreringen er gjort ordentlig, og at analysen er foretatt på en slik måte at alle viktige funn og sammenhenger kommer frem. Særlig må vi være på vakt mot å fremsette påstander eller å generalisere på grunnlag av et materiale som ikke er representativt eller godt nok.


    Som for annet vitenskapelig arbeid må det stilles krav om etterprøvbarhet. I praksis betyr det at utvalg, metoder og analyse­resultater må dokumenteres på en slik måte at dette kan kontrolleres, bekreftes, kritiseres eller forbedres av andre forskere. Fremstillingen av resultater og tolkninger må være slik at faglig kvalifiserte brukere på selvstendig grunnlag kan gjøre seg opp en mening om holdbarheten.


    Det tredje kravet dreier seg om sannhet og objektivitet i kunnskapsproduksjonen. Den som skal drive med forskning om sosiale forhold, må være på vakt mot forutinntatthet, fordommer eller personlige preferanser. Det er viktig å unngå at egne verdier vrir forsk­ningen og resultatene i bestemte retninger. Dette innebærer at vi må legge frem alle data og analyser som er relevante for å belyse den aktuelle problemstillingen, uten hensyn til om dette er populært eller passer overens med egne synspunkter. Det er naturligvis helt uakseptabelt å holde tilbake viktig informasjon eller å fremstille ting på en bevisst uriktig måte.


    Som sosiologer må vi være nøye med å drive kunnskapsproduksjon som tilfredsstiller faglige idealer, fordi så mye av det vi driver med, direkte angår mange menneskers interesser eller situasjon. Dette gjør det noen ganger vanskelig ikke å bli direkte og personlig engasjert, for eksempel i arbeid med å kartlegge og analysere situasjonen for mennesker som har det vondt eller vanskelig. Ofte kan forskningen være slik at det som kommer frem, stemmer bedre eller dårligere overens med bestemte politiske synspunkter eller gruppeinteresser. Som sosiologer kan vi derfor oppleve at den kunnskapen som blir produsert, tas i bruk av andre som trenger argumenter for å fremme sin sak eller for å underbygge sine synspunkter. Da kan det godt hende at data eller konklusjoner trekkes ut av sin sammenheng eller fremstilles i mediene på måter som sosiologen ikke selv kan stå inne for.


    Det sosiologiske perspektivet


    Det er særlig fire forhold som gjør sosiologien spennende. Det ene er mangfoldet og aktualiteten i de problemstillingene faget gir mulighet for å studere. Det andre er nærheten til våre egne omgivelser og muligheten til å øke forståelsen av vårt eget samfunn. Det tredje har å gjøre med det Peter L. Berger omtaler som det sosiologiske perspektivet (Berger 1967). Det sosiologiske perspektivet innebærer at vi i det vitenskapelige studiet av mennesker og samfunn er på jakt etter mønstre og regelmessigheter i sosiale fenomener på mikronivå, mesonivå og makronivå. Peter Berger sier at det dreier seg om å lete etter det generelle i det spesielle. For det er slik at selv om det enkelte menneske er unikt og livssituasjonene forskjellige, finnes det likevel regelmessigheter og sammenhenger. Mennesker og sosiale systemer kan kategoriseres på grunnlag av egenskaper og særtrekk. Sosial atferd og sosialt liv faller inn i bestemte mønstre, og samfunnet former og virker inn på mennesker på ganske systematiske måter. Som samfunnsmedlemmer blir vi derfor på én og samme tid både ulike og like. Vi er forskjellige som personligheter, men vi ligner på andre, som ligner på oss, i atferd og holdninger. På et vis kan en si at vi fremstår som en slags sosiale produkter. Det sosiologiske perspektivet innebærer derfor også å se det sosiale i det individuelle.


    En fjerde dimensjon ved det sosiologiske perspektivet, som er blitt særlig relevant i løpet av de siste tiårene, går ut på å forstå hvordan sosialt liv og menneskers situasjon i økende grad påvirkes av krefter og forhold utenfor de nære omgivelsene. Et eksempel er hvordan situasjonen for dem som jobber i bygningsbransjen, forandres som en følge av arbeidsmigrasjon fra Øst-Europa. Eksempler på hvordan innflytelse utenfra påvirker dagliglivet, finner vi i matvanene. Pizza og taco, som i dag står på menyen i de fleste hjem, kom ikke til Norge før i begynnelsen av 1970-årene, mens sushi først ble vanlig på 2000-tallet. Når ungdoms liv i stor grad leves i, og formes av, sosiale medier, er det også noe som kommer utenfra. Vi kan betegne denne fjerde dimensjonen som å se det globale i det lokale.


    Fortellingen om analysen av erfaringer fra egen skolegang (jf. 1.1) viser anvendelsen av et sosiologisk perspektiv. Et slikt sosiologisk perspektiv er ikke bare nyttig som et analytisk verktøy, det kan også være en kvalitet i vår daglige tilværelse, i alle fall på fire forskjellige måter (Macionis 2001):


    Det kan hjelpe oss til å vurdere substansen i det vi vanligvis «tar for gitt». I eksemplet om sosial ulikhet på Kalvskinnet skole får det oss til å forstå at ulikhet i skoleprestasjoner ikke er et fenomen som bare kan forklares som utslag av kompetanse og arbeidsinnsats, men som også må forstås som en konsekvens av sosiale og økonomiske forskjeller.


    Det sosiologiske perspektivet kan gi oss et bedre grunnlag for å håndtere muligheter og begrensninger i vårt eget liv. Hvis vi for eksempel forstår at kjønnsrollene gjør at gutter og jenter møter ulike forventninger til utdanning og karrierevalg, har vi større muligheter til å foreta selvstendige valg, selv om disse går i en annen retning enn det familie og andre mener er mest fornuftig.


    Evnen til å se samfunnet i et sosiologisk perspektiv gjør at vi forstår det bedre, for eksempel hvordan politikken, arbeidsmarkedet, utdanningssystemet, mediene og kulturlivet fungerer. Det gjør det enklere å ta begrunnede valg og å opptre som en aktiv samfunnsborger – i yrkeslivet, politikken og organisasjonslivet.


    Det fjerde sentrale poenget er at sosiologisk forståelse gjør at vi som individer er bedre rustet til å leve i et mangfoldig samfunn i rask endring. Norge er ikke lenger et monokulturelt samfunn med en enhetlig befolkning, men et sammensatt og komplekst fellesskap med ulike etniske grupperinger. I økende grad er vi også integrert i et globalt samfunn der vi må forholde oss til mennesker med andre styresett, tradisjoner og kulturer.


    Sosiologien er et fag nesten uten grenser når det gjelder hva slags spørsmål om mennesker og samfunn en kan være opptatt av. Sosiologer beskjeftiger seg med religion og økonomi, med rike og fattige, med unge og gamle, med kvinner og menn, med homofile og kjernefamilier og med nordmenn og innvandrere. Sosiologer forsker om arbeidsforhold, lønnsforskjeller, reklame, medier, organisatoriske løsninger og konsekvenser av nye teknologier. Lokalsamfunnsutvikling, boligmiljø, urbane livsformer, rusmisbruk og kriminalitet, makt og avmakt, politiske konflikter og sosial ulikhet er eksempler på andre temaer som sosiologer er opptatt av.


    Mangfoldet i problemområder til tross, i bunnen ligger noen ganske generelle spørsmål som er felles for alle de ulike temaene en kan beskjeftige seg med. Fem spørsmål fremstår som særlig sentrale.


    Det første spørsmålet gjelder tilstander. Vi kan si at dette dreier seg om å kartlegge de faktiske forholdene eller hvordan ting er. Eksempler er spørsmål om kriminalitet: Hva slags og hvor mange lovbrudd forekommer, og hvem er lovbryterne? Eller om forholdet mellom kvinner og menn i arbeidslivet: Hvordan er kvinners lønn i forhold til det menn oppnår, i samme type jobb og i forskjellige yrker? Eller om religion: Hvordan er det med oppslutningen om religiøse aktiviteter, i kirken og i forskjellige menigheter og trossamfunn? Og hvem er det som er de aktive?


    Det andre spørsmålet gjelder forskjeller. Er det for eksempel forskjeller i kriminalitet mellom ulike bydeler i Oslo? Er bildet av lønnsforskjeller mellom kvinner og menn likedan i privat og offentlig sektor? Og er situasjonen når det gjelder religiøst engasjement, den samme i ulike deler av landet? Og er det forskjeller i religiøst engasjement mellom yngre og eldre?


    Nær knyttet til kartlegging av tilstander og forskjeller er spørsmål om utvikling. Er det forandringer i forekomsten eller arten av sosiale fenomener over tid? Er for eksempel kriminalitetsbildet i dag annerledes enn tidligere når det gjelder typen lovbrudd, mengden lovbrudd eller hvem som står for lovbruddene? Eller hvordan går det med lønnsforskjellene mellom kvinner og menn? Blir forskjellene større eller mindre, eller endrer de kanskje karakter? Og vi kan spørre om hvordan det går med det religiøse engasjementet i befolkningen. Blir det færre eller flere troende eller religiøst aktive, og hvordan går det med oppslutningen om kirken i forhold til andre religiøse tilbud?


    Det fjerde generelle spørsmålet dreier seg om sammenhenger: Er det slik at forekomsten av ett fenomen henger sammen med forekomsten av et annet? Kan det for eksempel være slik at økende vinningskriminalitet henger sammen med økende bruk av narkotika? Kanskje er det slik at lønnsforskjellene mellom kvinner og menn er annerledes blant dem med høy utdanning enn blant dem med lav utdanning, eller kanskje utviklingen er forskjellig i forskjellige bransjer eller yrkesgrupper? Sammenhengene en finner, kan være av to typer. To fenomener kan opptre samtidig, eller de kan regelmessig følge etter hverandre i tid.


    Påvisning av sammenhenger leder naturlig over til det femte generelle spørsmålet, som dreier seg om årsaker. Årsaksspørsmål innebærer at en går fra å slå fast at det er en sammenheng mellom to fenomener, til å søke etter forklaringer på hvorfor. For å gi svar på et hvorfor-spørsmål er det ikke tilstrekkelig med empirisk konstatering av en sammenheng. En må også vise på hvilken måte sammenhengen oppstår, og forklare hvordan den fremkommer, enten som en følge av menneskers valg av bestemte typer atferd eller på grunn av samfunnsmessige forhold.


    Årsaksforklaringer er viktige også når det gjelder drøfting av tilstander. Hva er årsaken til at mange av de ungdommene som vokser opp på landsbygda, velger å bosette seg i en større by? Hvorfor er det så mye tagging langs T-banen i Oslo? Hva kan det komme av at det er så mange innvandrere fra bestemte land som er avhengige av sosialhjelp? Vi spør også om årsakene til utvikling eller forandring. Hvorfor synker oppslutningen om partipolitisk arbeid? Hvorfor er det færre unge som leser aviser? Hvorfor øker gjennomsnittsalderen blant førstegangsfødende kvinner?


    To spesielle varianter av årsaksspørsmål er konsekvensanalyser og evalueringer. En konsekvensanalyse går ut på å forutsi hva slags konsekvenser en bestemt beslutning eller et tiltak kommer til å få. Et eksempel kan være planlagte forandringer i sosialpolitiske ordninger. Hva er det sannsynlige utfallet dersom en forandrer de økonomiske støtteordningene for enslige mødre? Eller hva vil skje dersom en forandrer retningslinjene for tildeling av sosialhjelp? Et annet spørsmål kan være hva som kommer til å skje med alkoholforbruk, drikkemønster og smugling dersom alkoholavgiftene i Norge senkes til samme nivå som i nabolandene. Når vi skal gjennomføre en konsekvensanalyse, er det vanlig å lete etter empiriske sammenlikningsgrunnlag, for eksempel i andre land eller i situasjoner som ligner på den vi studerer. Vi kan også foreta undersøkelser der vi spør folk om hva de tror de kommer til å gjøre dersom en bestemt ordning gjennomføres. Tidligere forskning og generelle teorier kan også være til hjelp.


    Evalueringer brukes i ettertid for å se på hva som er skjedd, og om målsettingene med et tiltak eller en forandring er realisert. Et eksempel er evaluering av kontantstøtten. Er det slik at den fører til at foreldrene bruker mer tid sammen med små barn? Kanskje blir det slik at barn med innvandrerbakgrunn eller fra familier med rusproblemer holdes borte fra barnehagene av økonomiske årsaker? I organisasjonsforskningen brukes evalueringer for å se om en når de resultater en ønsker, for eksempel ved innføring av nye datasystemer eller nye måter å organisere arbeidsprosessene på. Når en skal gjennomføre en evaluering, er det viktig å foreta best mulige tilstandskartlegginger med hensyn til det som er de uttrykte målsettingene for det en evaluerer. En må også være oppmerksom på utilsiktede eller uønskede konsekvenser. I evalueringsarbeid er det en fordel om en får anledning til å følge utvikling over tid, slik at en kan sammenligne tilstander før og etter. I forbindelse med organisasjonsutvikling er det også vanlig å foreta evalueringer mens endringsprosessene pågår, for å se om en er på rett vei eller har valgt fornuftige fremgangsmåter.


    Når vi arbeider med sosiologi som fag, må vi være i stand til å håndtere spørsmål om tilstander, forskjeller, utvikling, sammenhenger og årsaker. Vi må også lære hvordan vi legger opp og gjennomfører evalueringer og konsekvensanalyser. For å kunne utføre slike arbeidsoppgaver må vi tilegne oss nødvendige kunnskaper og ferdigheter både når det gjelder teori og metoder. Praktisk trening og nærkontakt med virkeligheten utenfor bøkene og lærestedene er også særdeles viktig.


    Metodiske og teoretiske grep


    Når vi har velavgrensede og presise spørsmål om tilstander, utvikling og sammenhenger, er det mest hensiktsmessig å bruke målinger der resultatene uttrykkes i tall. Sosiologer som arbeider med innsamling og bearbeiding av tallmessige uttrykk for sosiale fenomener, benytter kvantitative metoder.


    For å påvise og beregne tallmessige sammenhenger bruker vi statistiske metoder. Når to fenomener oppviser en utvilsom statistisk sammenheng, sier vi at det foreligger en statistisk korrelasjon. Men før vi kan fastslå at det eksisterer en sammenheng, må vi forvisse oss om at den påviste korrelasjonen ikke skyldes andre og utenforliggende forhold. Dersom vi finner at det er tilfellet, snakker vi om en skinnsammenheng eller en spuriøs korrelasjon.


    Et eksempel på en spuriøs korrelasjon er påvisningen som i sin tid ble gjort av sammenhengen mellom antallet hekkende storkepar i forhold til innbyggertallet og gjennomsnittlig antall barnefødsler i danske kommuner. En nærliggende slutning er da naturligvis at storken kommer med alle barna, eller i hvert fall med en så stor andel av dem at det påvirker statistikken. Forklaringen er imidlertid en annen, nemlig at storken trives best på landsbygda, og at det tradisjonelt har vært slik at kvinner som er tilknyttet jordbruket, har født flere barn enn kvinner i byene. Det har igjen hatt sammenheng med utdanning, yrkesaktivitet og verdier og normer i ulike miljøer. Slik har det også vært her til lands, men disse forskjellene er nå omtrent borte, etter hvert som utdanningsnivå, livsformer og levekår i landlige områder er blitt mer og mer likt det vi finner i byene.


    Dersom de fenomenene vi studerer er av en slik natur at de ikke på en enkel måte kan uttrykkes som tallverdier, må vi bruke kvalitative metoder. Da fremstiller vi resultatene i ord, som beskrivelser og oppsummeringer. I stedet for å presentere tall vil en ofte benytte sitater og fortellinger. Et eksempel kan være en fremstilling av hvordan tilværelsen arter seg for gjengmedlemmer i et sosialt belastet boligområde.


    Vi bruker kvantitative og kvalitative metoder for å dokumentere tilstander, forskjeller, utvikling og sammenhenger. Når vi skal utvikle forklaringer på det vi har dokumentert, må vi benytte oss av sosiologisk teori.


    Hva slags teoretiske tilnærminger og forståelsesmåter som er best egnet for å forklare et bestemt fenomen, varierer, avhengig av hva det er for slags fenomen, og om en befinner seg på mikro-, meso- eller makronivå. Det kan også være slik at en kommer til den beste forståelsen ved å kombinere ulike delforklaringer. Når en påviser en statistisk sammenheng mellom antallet vinningsforbrytelser og antallet narkotikamisbrukere i et bestemt område, er den nærliggende forklaringen at det er de narkomane som er forbryterne, og at de stjeler for å få penger til stoff. Går vi nærmere inn i problemet og setter oss inn i narkotikabrukernes situasjon, finner vi at tyveri er en av de få mulighetene de har for å få tak i penger. Alternativene er i hovedsak tigging og prostitusjon. Når de tyr til slike inntektsstrategier, har det mye å gjøre med måten resten av samfunnet fungerer på. Kravene i dagens arbeidsliv er for eksempel slik at det ikke gis særlig plass for mennesker med rusproblemer. Om en narkoman skulle ønske seg en ordinær jobb, er mulighetene dårlige. Den offentlige politikken og myndighetenes bestrebelser spiller også inn. Når store ressurser settes inn for å bekjempe narkotikatrafikken, samtidig som det er få som får legal adgang til erstatningsmidler som metadon, resulterer det i høye gatepriser for heroin. Det betyr igjen at de som er blitt rusavhengige, må stjele eller tigge mye for å få nok til å finansiere forbruket.


    Kartlegging av kvinners og menns lønnsnivå viser at kvinner i gjennomsnitt har lavere årsinntekt enn menn. I 2021 var tallene henholdsvis 440 400 og 651 400, det vil si at inntekten til kvinner var 68 % av inntekten til menn (bufdir.no) (jf. også 7.11). Går vi nærmere inn i problemstillingen, finner vi ulike forklaringer på ulike deler av fenomenet. En stor del av forskjellen skyldes at mange kvinner arbeider deltid. Deltidsarbeid gir naturlig nok lavere inntekt enn heltidsarbeid, og i de fleste yrker lar deltid seg vanskelig kombinere med opprykk til stillinger med mer ansvar og høyere lønn. Hvis vi så spør hvorfor mange kvinner velger deltid, finner vi at det har å gjøre med kultur, normer og kjønnsroller.


    Men også blant dem som arbeider heltid, er det lønnsforskjeller. I 2022 var gjennomsnittlig månedslønn henholdsvis 51 740 og 57 830, det vil si at kvinner tjente 89,5 % av det menn gjorde. Det er tre viktige faktorer som i hovedsak forklarer denne forskjellen. Den ene er forskjellen i lønnsnivå mellom offentlig og privat sektor, der særlig grupper med høyere utdanning tjener dårligere i stat og kommune enn i privat næringsliv. Relativt sett flere kvinner enn menn utdanner seg til eller velger en karriere i det offentlige. I 2021 utgjorde kvinner 70,1 % av de ansatte i offentlig sektor, mens menn dominerte i privat sektor med 63,5 % (ssb.no). Den andre faktoren er forskjellen mellom typiske manns- og kvinneyrker. Her er det slik at de mannsdominerte yrkene stort sett er best betalt. Forklaringene på dette er ofte historiske og kan ha å gjøre med fagforeningstradisjoner og forhandlingsstyrke, eller at «kvinnfolkarbeid», som rengjøring og omsorg, tradisjonelt ikke har vært like mye verdsatt i samfunnet som «ordentlig verdiskaping». Den tredje viktige årsaken er at det er færre kvinner enn menn i lederjobber. Men fremdeles gjenstår viktige spørsmål som krever forklaring. Hva er årsaken til at kvinner og menn velger utdanning som de gjør? Hvorfor foretrekker mange kvinner å jobbe i offentlig sektor? Og hva er årsaken til at det er flere menn enn kvinner som havner i lederposisjoner?


    Forskningsformer


    Mange sosiologer arbeider med forskning. Mange jobber også med forskningspregede oppgaver som utredningsarbeid og evalueringer. Sosiologisk forskningsarbeid kan deles inn i tre hovedkategorier: grunnforsk­ning, anvendt forskning og aksjonsforskning.


    Grunnforskning er forskning for forskningens egen skyld, der målsettingen er å finne frem til ny og generaliserbar kunnskap. Slik kunnskapsproduksjon trenger ikke å være begrunnet i direkte nytte eller bestemt anvendelse. Grunnforskningen kan være allmenn og siktes inn mot grunnleggende mekanismer og sammenhenger i sosial atferd, sosialt liv og samfunnsmessige forhold. Den kan også innrettes mer spesifikt og ta sikte på å øke forståelsen av spesielle og avgrensede fenomener, som kriminalitet eller kjønnsroller. Innretningen på grunnforskningen styres fortrinnsvis av forskerne selv. I praksis skjer valgene av forskningstema som oftest innenfor faglige nettverk eller retninger, som definerer hva som til enhver tid er interessante eller fruktbare problemstillinger. Slik sett er forskningen også et sosialt fenomen.


    Anvendt forskning er forskning som utføres for å finne frem til kunnskap og sammenhenger som noen er interessert i fordi de ønsker å bruke resultatene. Konsekvensanalyser og evalueringer er eksempler på anvendt forsk­ning. Formålet med anvendt forskning vil i de fleste tilfeller være å gi bidrag til problemløsning gjennom tilstandskartlegging eller ved å finne frem til handlingsmuligheter. Helse- og omsorgsdepartementet kan for eksempel være interessert i å få kartlagt utbredelsen, omfanget og arten av fattigdom for å kunne utvikle en treffsikker sosialpolitikk, mens Justis­departementet kan være på jakt etter effektive tiltak for å fange opp unge på terskelen til en kriminell karriere. En bedrift kan være interessert i å få dokumentert hvordan det står til med samarbeidsklima og arbeidsmiljø, som grunnlag for å iverksette forbedringstiltak. En annen bedrift kan etterspørre sosiologisk bistand for å forstå og håndtere kulturelle problemer i tilknytning til oppkjøp av virksomheter i utlandet. En tredje bedrift kan bestille en undersøkelse av oppfatninger og preferanser blant mulige kunder for å kunne skreddersy markedsføringstiltak. En stor andel av samfunnsforskningen i Norge er opptatt med anvendt forskning. Staten er en stor bruker, men også næringslivet benytter sosiologisk forskning for å skaffe seg mer kunnskap og bedre grunnlag for beslutninger. Innretningen på den anvendte forskningen bestemmes naturlig nok i stor grad av dem som bestiller og betaler. I praksis er det imidlertid ofte slik at forskningsmiljøene har stor innvirkning når det gjelder presisering av temaer, utvikling av konkrete forskningsspørsmål og valg av metoder. Det er heller ikke uvanlig at forskerne tar initiativet, og at de anvendte forskningsprosjektene utvikles gjennom dialog og drøftinger.


    En spesiell variant av forskningsanvendelser er når formålet ikke egentlig er å finne ut av eller foreta seg noe, men å skaffe seg utsettelser eller legitimering. Dette ser vi noen ganger eksempler på i politiske sammenhenger, der en kan skyve ubehagelige avgjørelser foran seg med den begrunnelse at det er igangsatt forskning eller utredningsarbeid. Noen ganger møter en også oppdragsgivere som er ute etter bekreftelser eller begrunnelser som kan brukes som argumenter for et bestemt standpunkt eller for å rettferdiggjøre en beslutning som allerede er fattet.


    I aksjonsorientert forskning er målsettingen ikke bare å produsere kunnskaper som andre skal benytte, men også å medvirke aktivt i forandringsprosesser. I aksjonsforsk­ning arbeider samfunnsforskeren sammen med dem forskningen angår, for å definere problemer og utfordringer, utvikle kunnskap og finne frem til og iverksette løsninger (Greenwood og Levin 1998:4). Slike tilnærminger er særlig aktuelle i forbindelse med forbedringsprosjekter i arbeidslivet. Et eksempel kan være ansatte og ledelse som med sosiologisk bistand tar fatt på utvikling av egen organisasjon. Målsettinger kan være økt produktivitet, høyere kvalitet eller forbedring av det bedriftsinterne klimaet. Aksjonsforskningen skiller seg på flere måter fra de tradisjonelle forskningsformene. En viktig forskjell er at tolkning og analyse av data gjøres i samarbeid mellom forskeren og dem dette angår, med en målsetting om at felles refleksjonsprosesser skal føre til innsikt i egen situasjon og dermed til anvendbar læring. Med grunnlag i læringen skal det så utvikles handlingsplaner og iverksettes tiltak, som deretter evalueres og forhåpentligvis gir grunnlag for ytterligere læring.


    Selv om begrunnelser og målsettinger varierer mellom de grunnforskningsorienterte og de anvendte retningene, må vi stille samme type krav til faglighet. For alle forskningsformer gjelder kravene om verdimessig bevissthet og tydelighet med hensyn til de valgene en gjør. Videre må vi kreve fullstendighet og etterrettelighet i innsamling og bearbeiding av data, i tillegg til forskningsdokumentasjon som gjør etterprøvbarhet mulig.


    I sosiologien henger grunnforskning og anvendt forskning nøye sammen. For det første er grunnforskning en forutsetning for anvendt forskning fordi grunnforskningen produserer de begrepene og teoriene som anvendt forskning bygger på. For det andre er det ikke uvanlig at forskning med et anvendt siktemål kommer frem til resultater som er av generell verdi og dermed er av grunnforskningstype. I praktisk forskningsarbeid er det ofte en gråsone der det er vanskelig å si hvor grunnforskningen slutter og den anvendte forskningen begynner.


    1.5 Sosiologien og de andre samfunnsfagene


    Sosiologien er ikke det eneste faget som beskjeftiger seg med problemstillinger knyttet til mennesker og samfunn. Det gjør også psykologi, pedagogikk, statsvitenskap, sosialantropologi, samfunnsgeografi, samfunns­økonomi og nyere historie.


    Selv om de ulike samfunnsfagene har en del til felles, er de også forskjellige, både når det gjelder tematikk, metoder og teori. Noe som særpreger sosiologien, er at den er «grenseløs», fordi det knapt er noen samfunnsmessige spørsmål som ikke påkaller sosiologisk oppmerksomhet eller kan analyseres ved hjelp av det sosiologiske teori- og metodeapparatet. Sosiologien er også system­orientert og beskjeftiger seg med problemstillinger på alle nivåer – mikro, meso og makro. De andre samfunnsfagene er til sammenligning mer sektor- eller dimensjons­orienterte. Samfunnsøkonomien er opptatt av produksjon og fordeling av økonomiske verdier, mens pedagogene arbeider med spørsmål som er knyttet til skole og utdanning, og statsviterne konsentrerer sin oppmerksomhet omkring staten, de offentlige systemene og den nasjonale og internasjonale politikken. Historikerne er ofte helhetsorienterte og ser på samfunnsmessige fenomener i sammenheng med hverandre. Deres særpreg er at de forholder seg til en tidsdimensjon, og at de er opptatt av forhold som ligger bak oss i tid. Deler av samfunnsgeografien har etter hvert kommet til å ligne ganske mye på tilsvarende deler av sosiologien, men har som sitt særpreg at interessen særlig dreier seg om fordelingen av fenomener i rom og betydningen av beliggenhet og avstander.


    Mens psykologien beskjeftiger seg med menneskets indre liv, kan vi si at sosiologien er opptatt av det ytre. Her er det imidlertid ikke mulig å trekke noe entydig skille. Vår atferd overfor andre og vår situasjon i samfunnet påvirkes av vår indre tilstand, av sinn, sjel, evner, drivkrefter og motiver. På tilsvarende måte påvirkes individets utvikling og tilstand av ytre omstendigheter, som familie og oppvekst, klasse og kultur. Det er derfor en utydelig faglig grenseflate mellom psykologien og sosiologien. Særlig ser vi dette på to områder. Det ene dreier seg om de prosessene som former individer som medlemmer av samfunnet. Det andre har å gjøre med interaksjonen og samspillet og mellom mennesker i nære relasjoner og hvordan menneskers tanker, følelser og atferd påvirkes av andre. Fagfeltet i denne skjæringsflaten mellom psykologi og sosiologi betegnes som sosialpsykologi.


    Sosialantropologien er det faget som har mest til felles med sosiologien, både tematisk og teoretisk. Antropologiens særtrekk er interessen for fremmede kulturer og studier av små og lite utviklede samfunn. Antropologenes metodiske tradisjon er også noe annerledes enn sosiologenes, i den forstand at de nesten bare benytter feltobservasjoner, kvalitative data og fortolkende tilnærming. Sosiologene benytter i større grad spørreskjemaer, kvantitative registreringer og statistiske analyser. Forskjellen mellom sosialantropologi og sosiologi er etter hvert betydelig redusert. Sosiologer har i økende grad tatt i bruk antropologiske metoder, mens antropologene stadig mer beskjeftiger seg med studier av vårt eget samfunn. Av historiske årsaker er imidlertid ordbruken i de to fagene til dels noe forskjellig. Sosialantropologenes stammespråk er også litt mer eksotisk og særpreget.


    Slektskapet med de andre samfunnsfagene kommer frem både tematisk og metodisk. Flere av de sosiologiske spesialiseringsretningene befinner seg i grenselandet til andre fag. Eksempler er økonomisk sosiologi, politisk sosiologi, skolesosiologi og regionalsosiologi, som ligger tett opptil henholdsvis samfunnsøkonomi, statsvitenskap, pedagogikk og geografi. Vi ser også at disse fagene trekker veksler på sosiologiske metoder, begreper, teorier og forskningsbidrag, og omvendt.


    1.6 Sosiologer i arbeid


    Sosiologien kvalifiserer for mange typer arbeidsoppgaver i både offentlig og privat sektor.


    Mange sosiologer arbeider med forskning ved universiteter og høyskoler og i forsk­ningsinstitutter av forskjellig slag. I Norge har vi mange slike institutter som driver forskning på ulike samfunnsområder. Det er institutter som arbeider med sosialpolitikk, velferd, rusmisbruk, utdanning, regionale spørsmål, forbruk, helse, trafikk og arbeidsliv. Typisk er at sosiologer som jobber med slike temaer, arbeider sammen med forskere fra andre fagområder. Sosiologi gir også et godt grunnlag for å drive med undervisning, ikke bare på høyere nivå, men også i videregående skole og på ungdomstrinnet.


    Fordi sosiologien er et fag som gir generell oversikt og utvikler evnen til å se fenomener i et helhetlig perspektiv, er det mange sosiologer som finner arbeidsoppgaver innenfor offentlig forvaltning og planlegging på både sentralt og lokalt nivå. Vi møter sosiologer i kommuner, fylker, departementer og direktorater. Den generelle sosiologiske forståelsen gir også grunnlag for mange interessante jobber i privat næringsliv, for eksempel i tilknytning til markedsanalyse, markedsføring og strategisk planlegging. Organisasjonsutvikling, personaladministrasjon og organisasjonsrådgivning er andre viktige arbeidsfelt for sosiologer.


    Hovedpunkter i dette kapitlet


    Sosiologien er vitenskapen om mennesker og samfunn. Sosiologisk forståelse bygger på to fundamenter:


    –empiriske kartlegginger (beskrivelser ved hjelp av systematisk datainnsamling), og


    –utvikling av teoretiske forklaringer.


    Sosial betyr mellommenneskelig eller samfunnsmessig. Som mennesker er vi sosiale vesener som formes og er avhengige av samspill og samvær med andre. Når vi forholder oss aktivt til andre mennesker, opptrer vi som sosiale aktører.


    Alle mennesker lever i samfunn. Samfunnene varierer i størrelse, oppbygging og kompleksitet. Samfunnsutviklingen er ikke bestemt av ytre krefter, men formes av menneskers handlinger. Et sentralt trekk i dagens situasjon er at samfunnene i ulike deler av verden veves tett sammen i et gjensidig avhengighetsforhold.


    Samfunnet fremstår for oss som ordnet, organisert og relativt forutsigbart. De faste mønstrene i samfunnet omfatter arbeidsdeling, makt, hierarki og fordeling av makt og prestisje. Disse faste mønstrene betegnes som samfunnets struktur.


    Et samfunn preges også av en bestemt livsform og av felles oppfatninger om hva som er rett og galt, og hva slags verdier det skal legges vekt på. Kunnskap, tro, moral og normer er en del av det immaterielle byggverket som vi betegner som et samfunns kultur.


    Sosiologien handler om mennesker som sosiale aktører, om grupper av mennesker og om samfunn. Det innebærer at sosiologer arbeider med problemstillinger på tre nivåer:


    –mikronivået, som omfatter enkeltindivider og små grupper,


    –mesonivået, som omhandler organisasjoner, lokalsamfunn og større grupper, og


    –makronivået, som tar for seg spørsmål knyttet til hele samfunn.


    Sosiologisk kunnskapsproduksjon bygger på noen viktige faglige idealer:


    –krav om et solid empirisk fundament, i form av gode og pålitelige data som er samlet inn, registrert og behandlet på en vitenskapelig måte,


    –krav om at det som presenteres, må være etterprøvbart av andre ­fors­kere, og


    –krav til sannhet og objektivitet.


    Det sosiologiske perspektivet innebærer at vi leter etter det generelle i det spesielle, ved at vi gjennom studier av enkeltpersoner og enkelthendelser prøver å komme frem til kunnskap som har generell gyldighet. Videre er vi opptatt av å forstå hvordan mennesker formes og påvirkes av sine sosiale omgivelser, det vil si at vi ser etter det sosiale i det individuelle. I økende grad er det også viktig å forstå hvordan dagligliv og livssituasjon påvirkes av forhold utenfor nasjonalstaten. Vi kan uttrykke det som å se etter det globale i det lokale.


    Fem generelle spørsmål står sentralt i sosiologenes faglige virksomhet:


    –Tilstander: Hvordan er den faktiske situasjonen?


    –Forskjeller: Kommer ulike grupper i befolkningen ulikt ut?


    –Utvikling: Skjer det forandringer over tid?


    –Sammenhenger: Er sosiale fenomener koplet sammen slik at de opptrer samtidig eller følger etter hverandre på en systematisk måte?


    –Årsaker: Hvorfor oppstår sammenhenger, og hva er det som gjør at det skjer forandringer over tid? For å finne frem til årsaker er det nødvendig å anvende sosiologisk teori.


    Et sosiologisk perspektiv kan komme til nytte i vårt daglige liv, på minst fire måter:


    –Vi kan få et grunnlag for å vurdere holdbarheten i det vi vanligvis «tar for gitt».


    –Vi kan bli bedre rustet til å håndtere muligheter og begrensninger i vårt eget liv.


    –Vi kan få økt forståelse av hvordan samfunnet fungerer, og dermed ha et bedre utgangspunkt for å fatte fornuftige valg.


    –Økt innsikt kan gjøre oss bedre rustet til å håndtere tilværelsen i et mangfoldig samfunn i rask endring.


    Sosiologisk forskning kan anta ulike former:


    –Grunnforskning er kunnskapsproduksjon for kunnskapens egen skyld, uten tanke for spesifikk nytte eller anvendelse.


    –Anvendt forskning har som mål å finne frem til kunnskap som kan benyttes for praktiske formål.


    –Aksjonsforskning er forskningsvirksomhet som gjennomføres i nært samarbeid med dem det angår, og der ett av formålene er å få til forandring.


    Sosiologien har mange trekk felles med andre samfunnsfag både metodisk og tematisk. Det er overlappende interesseområder når det gjelder psykologi, pedagogikk, statsvitenskap, sosialantropologi, geografi og samfunns­økonomi. Sosiologifagets særtrekk er at det er tematisk bredt, metodisk mangfoldig, helhetssøkende og systemorientert.


    Fordi sosiologien har et så bredt nedslagsfelt, kvalifiserer sosiologistudiet for mange slags arbeidsoppgaver, både teoretiske og anvendte, og i privat og offentlig virksomhet.
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    Kapittel 2


    Det faglige fundamentet


    Dette kapitlet handler om


    sosiologiens plass i historisk og vitenskapelig sammenheng


    noen grunnleggende spørsmål og tenkemåter i sosiologien


    2.1 Vitenskapen om det moderne samfunnet


    Opplysningstiden er en betegnelse som brukes om den gjennomgripende intellektuelle utviklingsperioden i Europa på 1700-tallet. Forståelsesrammer og tenkemåter fra opplysningstiden gav grunnlaget for Den franske revolusjon og andre viktige omveltninger i vår del av verden. Denne epoken åpnet for nye statsdannelser og styresett, og for det en senere kom til å omtale som den moderne tid i økonomi, politikk og religion.


    Blant hovedbudskapene fra opplysnings­tiden var vektleggingen av fornuftsbasert tenkning og vitenskap som avløser for mystikk, religion og tradisjonsbundne tenkesett. Opplysningstidens tenkere mente at bedre forståelse av samfunnet og samfunnsmekanismene ville gi økte muligheter for å utvikle og forme samfunnet på en hensiktsmessig måte. Dette ble konkretisert i form av ideer om utdanning, vitenskap, statsstyring og demokrati. For å få slike nye og rasjonelle ordninger virkeliggjort var det nødvendig for menneskene å frigjøre seg fra stengslene som lå i vanetenkning, overtro og religiøse dogmer.


    En viktig del av denne tenkningen var oppdagelsen av samfunnet som et fenomen i seg selv og som noe annet og mer enn summen av enkeltindividene. Jean-Jacques Rousseau (1712–78) understreket at individet var et produkt av samfunnet, og at utdanning og opplæring var viktig for formingen av individet og individets moral. Rousseau mente også at forholdet mellom individ og samfunn i en ideell situasjon kunne betraktes som en form for sosial kontrakt der individet frivillig avgir myndighet til og underordner seg en form for demokratisk fellesskap.


    Selve ordet «sosiologi» kan føres tilbake til den franske samfunnsfilosofen Auguste Comte (1798–1857). Comte var én av flere innflytelsesrike tenkere som argumenterte for en ny vitenskap som hadde samfunnet som studieobjekt. Som samfunnets grunnleggende elementer fremhevet han arbeidsdelingen, språket og religionen. Arbeidsdelingen skapte avhengighet, språket muliggjorde læring og erfaringsoverføring, og religionen la grunnlag for fellesskap og mening. Comte så på sin egen tid som en brytningsperiode der middelalderens politiske og religiøse byggverk var i ferd med å bryte sammen som en følge av nye kunnskaper og forståelsesformer. Han så for seg fremveksten av en ny samfunnsorden som bygde på «positiv kunnskap», der samfunnsorganiseringen var basert på vitenskapelig innsikt og forståelse, med vitenskapen om samfunnet, sosiologien, som den høyest utviklede. Sosiologiens overordnede målsetting skulle da være å finne frem til de «lovene» som var grunnleggende for samfunnets utvikling, etter modell av hvordan vitenskaper som fysikk, kjemi og biologi hadde avdekket naturlovene.


    Etter at den industrielle revolusjon fikk fotfeste i siste halvdel av 1700-tallet, kom det nordeuropeiske landskapet opp gjennom 1800-tallet til å bli grunnleggende forandret. Forandringene, som ble drevet frem av industriell teknologi, nye kommunikasjonsmidler og den fremvoksende kapitalismen, omfattet ikke bare økonomi og produksjon, men førte også til endringer i bosetting og levekår. Vår del av verden gikk fra å være rurale jordbrukssamfunn dominert av naturaløkonomi til å bli urbaniserte industrisamfunn basert på pengeøkonomi, der de fleste etter hvert hentet sitt daglige utkomme gjennom lønnsarbeid. Denne samfunnsomformingen var ikke bare et ytre fenomen i form av endringer i arbeidsform, teknologi og bosettingsmønster. Det var også en forandring som omfattet så vel samfunnets strukturer og virkemåter som menneskers tenkemåter og livsformer. De politiske omveltningene la grunnlaget for demokratiske styreformer som etter hvert kom til å gi alle stemmerett, mens monarkiene enten ble avviklet eller ble redusert til symbolfunksjoner. Kulturelle og politiske brytninger førte til svekket innflytelse for dem som tradisjonelt hadde hatt intellektuell og politisk makt. Kirkens og presteskapets innflytelse ble etter hvert kraftig redusert, og verdsliggjøringen, eller sekulariseringen, skjøt fart. Samtidig fikk radikale tanker og sosialistisk ideologi fotfeste i deler av befolkningen. De som observerte disse prosessene, oppdaget at det også skjedde endringer i forholdet mellom mennesker, med hensyn til omgangsformer, relasjonsmønstre og tilknytningen til bosted og lokalsamfunn. Noen mente også at menneskene selv ble forandret.


    Alle disse forandringene gav opphav til de grunnleggende sosiologiske spørsmålene som ble formulert etter hvert som 1800-tallet gikk mot slutten: Hva er det som skjer med samfunnet, med oppbygging og virkemåte, med tradisjoner og tankegang, med forholdet mellom menneskene og med menneskene selv? Og hva er årsakene? Etter hvert som stadig flere nærmet seg disse spørsmålene på en systematisk måte, vokste en ny vitenskap og akademisk disiplin frem. Utformingen av sosiologien som fag kom som et forsøk på å forklare tilstander, utvikling og sammenhenger i det moderne samfunnet.


    Sosiologien er ikke alene om å prøve å forstå slike samfunnsmessige fenomener. Filosofer, politiske skribenter og skjønnlitterære forfattere er også opptatt av lignende spørsmål. Forskjellen er at sosiologien utvikles som en empirisk vitenskap. Ordet empiri kommer fra gresk og betyr «erfaring». I forsknings­messig sammenheng betegner empiri informasjon som kan registreres og verifiseres på en etterprøvbar måte. Med empirisk vitenskap forstår vi et logisk oppbygd forklaringssystem som er basert på systematisk innsamling og analyse av data og utvikling av teorier om de fenomener som studeres.


    2.2 Fem grunnleggere og noen grunnleggende spørsmål


    Som de andre samfunnsfagene er også sosiologien et forholdsvis nytt fag. De første lærestedene i Europa opprettet professorater i sosiologi på slutten av 1800-tallet, men den systematiske innsatsen var de fleste steder spredt og relativt beskjeden til langt ut på 1900-tallet. I Norge tok de første regulære studentene i sosiologi fatt på sin utdanning ved Universitetet i Oslo i slutten av 1940-årene.


    Sosiologiens korte og spredte historie gjør anegalleriet relativt oversiktlig. Når vi skal regne opp de mest sentrale av fagets grunnleggere, klarer vi oss med fingrene på én hånd. Når vi vier plass til omtale av disse personene, er det dels fordi det hører med til et akademisk studium å kjenne litt til fagets tradisjoner, dels fordi flere av de problemstillingene de tok opp, fremdeles er relevante og påkaller interesse. Det er for øvrig ingen synlige kvinner blant de tidlige sosiologene, noe som i første rekke sier noe om kvinners og menns plass i samfunnet noen generasjoner tilbake. Det var forresten en kvinne, Harriet Martineau (1802–76), som oversatte Auguste Comtes skrifter til engelsk. Blant dagens aktive etterkommere er kvinnene etter hvert godt representert. Blant studentene er de i flertall.


    De tre mest sentrale av sosiologiens grunnleggere er Karl Marx, Émile Durkheim og Max Weber. To andre bidragsytere til den grunnleggende forståelsen av fremveksten av det moderne samfunnet fortjener imidlertid også en kort omtale. Det er Ferdinand Tönnies og Georg Simmel.


    Karl Marx


    Bidraget fra Karl Marx (1818–83) til sosiologien­ er i første rekke knyttet til teoriene om den historiske materialismen, til påpekingen av fremmedgjøring som en konsekvens av den industrialiserte produksjonsformen under kapitalismen, og til fokuseringen på klasseforskjeller og makt, undertrykkelse og konflikt.


    Hovedelementet i teorien om den historiske materialismen er at det er produksjonsteknologien og fordelingen av eiendomsretten til produksjonsmidlene som er drivkraften i den historiske utviklingen. Med produksjonsmidler mener han materielle ressurser, råvarer, redskaper og maskiner. Marx var særlig opptatt av å beskrive situasjonen i det fremvoksende industrisamfunnet. Han hevdet at makten og rikdommen her ble samlet hos en fåtallig overklasse av kapitalister som eide og kontrollerte jordbruksland, gruver, jernbaner, stålverk, fabrikker og handelsforetak. Denne kapitalistiske overklassen drev en hensynsløs utbytting av de eiendomsløse lønnsarbeiderne som var tvunget til å selge sin arbeidskraft for å overleve. De eiendomsløse arbeiderne betegnet han som proletariatet eller arbeiderklassen. På grunn av utbyttingen og urettferdigheten var det en iboende og uunngåelig motsetning mellom kapitalistene og proletariatet. Samfunnets oppbygging, organisering og utvikling måtte forstås som et produkt av dette motsetningsforholdet og den derav følgende konflikten mellom samfunnsklassene. Et viktig trekk ved produksjonsformene i industrikapitalismen var også at arbeiderne ble fremmedgjort overfor sin egen arbeidsinnsats og resultatene av sitt eget arbeid, som de verken hadde interesser i eller styring over.


    I marxistisk språkbruk omtales produksjonssfæren som basis og resten av samfunnsbyggverket som overbygningen. Andre sider ved samfunnet, som styringsordning, rettssystem og religion, er ifølge Marx en form for avspeilinger av forholdene i produksjonssfæren. Typisk er at alle disse ordningene tjener til å underbygge og rettferdiggjøre det eksisterende systemet.


    Innflytelsen fra Marx på den senere faglige utvikling i sosiologien er flersidig. På den ene siden har det vært, og er til dels ennå, mange forskere som arbeider innenfor en videreutviklet marxistisk tradisjon. Særlig har slike retninger vært representert i kontinentaleuropeisk sosiologi. På den andre siden har marxistisk tenkning bidratt til å rette oppmerksomheten mot viktige samfunnsforhold som fremdeles påkaller betydelig interesse. Særlig har marxistisk orientert forskning stått sentralt i kartleggingen av forskjeller i samfunnet. Konflikter og motsetninger mellom grupper med ulike interesser er et viktig studiefelt. Fremmedgjøring, arbeidsforhold og arbeidsmiljø er andre forskningsområder der den marxistiske innflytelsen er tydelig.


    Karl Marx var ikke bare samfunnsobservatør og teoretiker. Han ønsket også å spille en politisk rolle. Målet var å kjempe for arbeiderklassens frigjøring fra undertrykkelse for derigjennom legge grunnlaget for et rettferdig samfunn uten klasseskiller og motsetninger. For å virkeliggjøre det klasseløse samfunnet måtte arbeiderklassen overta makten og avskaffe det kapitalistiske systemet. Dette kunne bare gjennomføres dersom arbeiderne organiserte seg i et politisk parti som hadde kraft og styrke til å gjennomføre en væpnet revolusjon. På dette grunnlaget utformet Marx, sammen med Friedrich Engels, den politiske ideologien for den revolusjonære sosialismen og den kommunistiske bevegelsen. Kommunismen kom som kjent til å få svært stor historisk betydning, fra revolusjonen i Russland og opprettelsen av Sovjetunionen i 1917 og helt opp til vår egen tid. I verdens mest folkerike stat, Kina, har kommunistpartiet fremdeles den politiske makten.


    Émile Durkheim


    Émile Durkheim (1858–1917) hadde som mål å utvikle sosiologien til et redskap som kunne brukes for å utvikle samfunnet i en positiv retning. Han så på filosofien som for abstrakt, psykologien som for orientert mot individnivået og økonomien som for lite oppmerksom på betydningen av det sosiale og samfunnsmessige. Det som trengtes, var en vitenskap som studerte sosiale fenomener på en systematisk måte ved hjelp av datainnsamling og analysemetoder av samme type som dem som ble anvendt i naturfagene. Sosiale fenomener skulle studeres som ting og som ytre fakta, og forskningens oppgave var å finne frem til årsakssammenhenger.


    I Durkheims sosiologi er samfunnsnivået det viktigste. Individene påvirkes av krefter i samfunnet når det gjelder tenkesett, språk, moral og forventninger. Denne formingen av individene er nødvendig for at samfunnet skal fungere som en harmonisk enhet der alle delene passer sammen.


    Durkheims forståelse av samfunnet er inspirert av biologisk tankegang. På samme måte som en levende organisme er samfunnet et funksjonelt system. Dette systemet er sammensatt av ulike komponenter som virker sammen og gjennom sine bidrag er nødvendige for at systemet skal overleve. De enkelte delene må derfor forstås ut fra helheten. De viktigste delene, som finnes i alle samfunn, er familien, staten, religionen og økonomien. Familien står for rekruttering og sosialisering av nye samfunnsmedlemmer, religionen er viktig for integrasjon og samhold, staten tar seg av lovgivning, forsvar og konflikthåndtering, mens økonomien sørger for den nødvendige tilførsel og fordeling av varer og tjenester.


    Durkheim var særlig opptatt av hva slags mekanismer som bidrar til at samfunnet fungerer som en helhet. Samhold, integrasjon, felles bevissthet og solidaritet er nøkkelbegreper. I studien Om arbeidsdelingen i samfunnet (1893) ser han disse forholdene i sammenheng med den historiske utviklingen fra enkle jordbrukssamfunn til komplekse, industrialiserte samfunn. I de enkle samfunnene er det lav grad av arbeidsdeling og dermed også liten grad av økonomisk avhengighet samfunnsmedlemmene imellom. Det som holder samfunnene sammen, er likhet og fellesskap i tro og moral. Under slike betingelser utvikles sterk sosial kontroll, og hvert enkelt individ gis små muligheter for å gjøre noe som ikke passer med rådende oppfatninger og normer. Durkheim omtaler dette som normativ tvang. Likheten og den moralske ensrettingen produserer en tilstand Durkheim betegner som mekanisk solidaritet. I samfunn som er dominert av mekanisk solidaritet, sikres samholdet gjennom den sosiale kontrollen.


    Etter hvert som samfunnene blir større og mer komplekse med en mer utviklet teknologi og økonomi, øker behovet for spesialisering og arbeidsdeling. Dette preger relasjonene mellom økonomiske enheter og mellom mennesker som i økende grad blir avhengige av hverandre. I slike samfunn blir det mer rom for individuell frihet og variasjoner i levesett og meninger, mens den kollektive bevisstheten og den moralske og normative ensrettingen blir svakere. Dette gir grunnlaget for en tilstand av integrasjon som betegnes som organisk solidaritet. I samfunn som er dominert av organisk solidaritet, sikres samholdet gjennom den gjensidige opplevelsen av avhengighet. Spørsmålet om integrasjon står også sentralt i Durkheims studier av religionens betydning i primitive samfunn, der han påpeker at en viktig funksjon av den religiøse praksis nettopp er å bidra til enhet og samhold. Viktige integrerende mekanismer er religiøse ritualer, seremonier og symboler.


    Durkheim argumenterte for at samfunnsvitenskapen måtte bygge på systematisk datainnsamling og analyse, og at sosiale fenomener måtte studeres som «ting», det vil si som noe som kan beskrives som objektive, ytre realiteter. Hans viktigste empiriske arbeid basert på dette prinsippet er undersøkelsen om selvmordet (1897). Gjennom systematisk analyse av data om selvmord finner han at selv denne mest individuelle av alle handlinger må forklares ut fra samfunnsmessige forhold. Grunnlaget for denne påstanden er den empiriske sammenhengen han finner mellom hyppigheten av selvmord og ytre faktorer. Religiøs tilknytning, ekteskapelig status og økonomisk endring og uro er forhold som i sterk grad påvirker selvmordsstatistikken. Når han skal forklare dette, legger han hovedvekten på individenes opplevelse av tilhørighet til samfunnet og mening i tilværelsen. Ensomhet og opplevelse av meningsløshet i tilværelsen øker menneskers tilbøyelighet til å ta sitt eget liv. Et sentralt begrep i denne sammenhengen er anomi, som i Durkheims språkbruk betegner en tilstand der mennesker opplever normløshet, rotløshet og manglende tilhørighet i et sosialt fellesskap. Durkheim har gitt betydelige bidrag til sosiologiens utvikling både teoretisk og empirisk. De viktigste er påpekingen av hva samfunnet betyr for individets utvikling og situasjon, oppfatningen av samfunnet som en integrert helhet av gjensidig avhengige komponenter og viktigheten av systematisk og etterprøvbar innsamling og analyse av data.


    Max Weber


    Max Weber (1864–1920) er, sammen med Durkheim, den av grunnleggerne som har vært mest formende for sosiologiens utvikling. Han har bidratt med studier av sentrale samfunnsmessige fenomener, utvikling av begreper og typologier og generelle teoretiske perspektiver.


    Weber sier at sosiologiens viktigste oppgave er å forstå menneskers sosiale atferd og å forklare hvordan handlinger forløper, og hvilke virkninger de har, ikke bare for individet, men også for samfunnet. Det krever en fortolkende tilnærming. Med det mener han at handlinger må forstås ut fra aktørenes egne mål og vurderinger. Vi må sette oss i aktørens sted, sier Weber, for på den måten å utvikle en forstående sosiologi. En slik forståelse oppnår vi når to forutsetninger er oppfylt: For det første må vi vite hva det er en aktør søker å oppnå ved en bestemt handling. For det andre må vi forstå hvordan aktøren oppfatter sammenhengen mellom handlingen og handlingens utfall. Eller for å si det enklere: For å forklare handlinger må vi forstå hvordan aktørene ser på forholdet mellom midler og mål. Hvis vi for eksempel skal forklare hvorfor mange ungdommer er opptatt av og bruker mange penger på å kle seg etter siste mote, må vi for det første finne ut hva det er de ønsker å oppnå. Det kan for eksempel være å bli godtatt av jevnaldrende, å gjøre inntrykk på andre, å demonstrere velstand eller å vise at en følger med i tiden. Dernest må vi finne ut hvorfor de tror at de når disse målene ved å iføre seg bestemte typer klær.


    Weber sier at det finnes fire hovedtyper av handlinger. Tradisjonell handling styres, som betegnelsen sier, av tradisjoner og vaner. Affektiv handling styres av impulser og følelser. Verdirasjonell handling er innrettet mot absolutte verdier, slik som i religionen, og er dermed mål i seg selv. Målrasjonell handling utføres på grunnlag av rasjonell overveielse for å realisere bestemte mål. Typisk for det moderne samfunnet er at målrasjonell handling tillegges økende vekt, mens tradisjoner og verdier får mindre betydning. Et utslag av dette er forandringene når det gjelder legitim autoritet, det vil si den typen autoritet som mennesker underordner seg fordi de godtar den som lovlig og riktig. Ifølge Weber finnes slik autoritet i tre hovedformer. Den tradisjonelle autoriteten bygger på etablerte ordninger som «alltid har vært slik», som i et tradisjonelt kongedømme eller i et samfunn som styres etter patriarkalske prinsipper. Karismatisk autoritet utøves på grunnlag av en spesiell persons egenskaper eller utstråling, slik som en kan observere når mennesker rives med og slutter betingelsesløst opp om politiske eller religiøse lederskikkelser. Rasjonell-legal autoritet er bygd på lovmessig og formelt grunnlag. Eksempler er ledelsen i formelle organisasjoner eller demokratisk valgte politikere. I slike tilfeller bygger autoriteten på akseptering av de systemene og ordningene som utpeker ledelsen. Det er den rasjonell-legale formen som vokser frem. I det moderne samfunnet ivaretas styringen av økonomien og staten med grunnlag i rasjonell-legal autoritet, mens den tradisjonelle autoriteten etter hvert svekkes.


    Det organisatoriske uttrykket for moderniseringen og fremveksten av det rasjonelle er byråkratiet. Byråkrati betyr kontorstyre og er en organisasjonsform som bygger på grunnleggende prinsipper om formalisert arbeidsdeling, planlegging av hvordan arbeidsoppgaver skal utføres, og klart definerte ansvarsområder. Et billedlig uttrykk for et byråkrati er et hierarkisk oppbygd organisasjonskart med et tilhørende sett av instruksjoner for hvor og hvordan oppgaver skal behandles. I det rendyrkede byråkratiet er all saksbehandling skriftlig, alle oppgaver løses ut fra et fastlagt regelverk, og alle like saker behandles likt, uavhengig av hvem saken dreier seg om, eller hvilken byråkrat som utfører oppgaven. Byråkratene skiller således strengt mellom rollen som privatperson og rollen som ansatt. Byråkratiet skal bemannes med personer som har formelle kvalifikasjoner i form av utdanning eller opplæring, og opprykk til høyere nivåer i hierarkiet skjer på grunnlag av ansiennitet. Den byråkratiske organisasjonen er, ifølge Weber, både hensiktsmessig og nødvendig dersom en skal kunne ivareta kompliserte, administrative oppgaver på en effektiv og rasjonell måte. Mens maskinene og fabrikkene har forandret produksjonen i det kapitalistiske industrisamfunnet, innebærer byråkratiet og kontorbygningene en tilsvarende utvikling innenfor styring og administrasjon. Dette gjelder særlig innenfor offentlig sektor, men preger også private virksomheter.


    Samtidig som Weber beskriver byråkratiet som en nødvendig organisatorisk løsning, er han oppmerksom på at denne organisasjonsformen også innebærer farer. Byråkratiske organisasjoner kan bli upersonlige, forstenede og rutiniserte systemer som fremtrer som mål i seg selv. Regelverket og saksbehandlingen kan virke undergravende på individuell frihet, og byråkratiet kan bli en maktfaktor som ikke lar seg underordne demokratisk styring og kontroll. I et kjent sitat omtaler Weber dette som truslene fra det byråkratiske «jernburet». I daglig språkbruk er byråkrati for mange ensbetydende med tungvinte og stivbente løsninger, sendrektighet og ineffektivitet. I virkeligheten finnes det både effektive og ineffektive byråkratier. Når enkelte organisasjoner kjennetegnes av slike negative trekk, snakker vi om byråkratiske dysfunksjoner.


    Det moderne samfunnet innebærer altså økende grad av rasjonalitet, fornuftsbaserte løsninger og organisasjonsformer som er tilpasset en slik tankegang. Dette er på samme tid både en forutsetning for og en konsekvens av overgangen fra jordbrukssamfunnet til industrisamfunnet. Fremveksten av industrisamfunnet forutsetter imidlertid også en grunnleggende forandring med hensyn til tidligere tiders økonomiske tankegang. Det beskriver Weber som utviklingen av den kapitalistiske ånd. Ifølge Weber preges denne kapitalistiske ånden av at økonomisk vekst og fortjeneste fremstår som mål i seg selv, og ikke primært som middel til personlig rikdom og luksus. Den opprinnelige kapitalisten arbeider hardt, er nøysom og asketisk og reinvesterer det meste av fortjenesten i ny virksomhet. Etter hvert kom denne vektleggingen av investering og vekst til å få allment fotfeste i deler av Europa i form av det vi kan omtale som et økonomisk paradigme. Med økonomisk paradigme mener vi bestemte måter å tolke, forstå og tenke om økonomisk atferd på. Dette paradigmet kom til å bli styrende for den økonomiske organiseringen av samfunnet og la grunnlaget for sterk økonomisk vekst. Det kapitalistiske økonomiske systemet kom etter hvert til å forandre både de europeiske samfunnene og resten av verden på en gjennomgripende måte.


    Forklaringen på at den kapitalistiske ånd oppstod i bestemte deler av Europa, finner Weber i fremveksten av den protestantiske lære slik den ble utformet av Luther og særlig av Calvin. Protestantismen vektlegger hardt arbeid og personlig forsakelse, og fordømmer personlig luksus og vellevnet. I den kalvinske varianten formidles også den såkalte predestinasjonslæren som sier at det enkelte menneske er forhåndsbestemt til frelse eller fortapelse. Dersom en kalvinist levde i tråd med religionens bud og samtidig oppnådde suksess i sitt jordiske virke, kunne en se det som tegn på at en var blant disse Guds utvalgte. Webers teori er at denne søkingen etter å lykkes i sitt verdslige virke, i kombinasjon med den personlige forsakelsen, er det som legger fundamentet for kapitalismen som samfunnsform. Når denne formen først er etablert, ruller den videre i kraft av sin egen tyngde.


    Ferdinand Tönnies


    Ferdinand Tönnies (1855–1936) er i første rekke kjent for boka Gemeinschaft und Gesellschaft (Fellesskap og selskap) som utkom i 1887. Budskapet er at fremveksten av det moderne samfunnet innebærer en overgang fra en tilværelse preget av Gemeinschaft til en samfunnsform preget av Gesellschaft. Gemeinschaft beskriver han som en livsform som er bygd opp omkring relasjoner mellom mennesker som er nær knyttet til hverandre, som i familien, blant venner og i små og oversiktlige lokalsamfunn. Gemeinschaft er naturlig, intimt, nært og kjent, og en deltar i det som et helt menneske med følelser og sinn. Gesellschaft er i motsetning til dette konstruert og kunstig og med relasjoner mellom mennesker som er planlagte, kalkulerte og spesialiserte. I Gesellschaft opptrer individene bare med deler av seg selv, og følelser har ingen plass. Forretningslivets kontraktmessige og pengestyrte forhold er nærliggende eksempler.


    Tönnies argumenterer selv på en ganske nyansert måte om denne forandringen. Han peker blant annet på at elementer av Gemeinschaft lever videre i den private sfæren, også i det industrialiserte og urbaniserte samfunnet. I senere tenkning er det derimot ganske vanlig å møte forestillinger om at det moderne samfunnet er slik som Tönnies beskriver Gesellschaft: upersonlig, anonymisert, rotløst og uten plass for menneskelighet eller følelser. Tilsvarende er det vanlig å hevde at tilværelsen før industrialiseringen, og i ikke-urbane områder, er som i Gemeinschaft, preget av nærhet, varme og menneskelighet. En finner ofte slike resonnementer koplet sammen med nostalgiske lengsler etter de gode, gamle dager og etter en fortapt rural idyll. Men både sosiologisk forskning om tilværelsen i det moderne samfunnet og historiske studier av vår nære historie viser at slike enkle forestillinger om før og nå, eller om by og land, som oftest er sterkt overdrevne. Både dagens og gårsdagens virkelighet fremtrer som betydelig mer nyansert når det gjelder både omgangsformer, nærhet og menneskers omsorg for hverandre.


    Georg Simmel


    Georg Simmel (1858–1918) var en av de mest produktive og innflytelsesrike tidlige samfunnsforskerne. På samme måte som Durkheim, Weber og Tönnies tok han utgangspunkt i den historiske omformingen av vår del av verden, fra en tradisjonell og stabil tilværelse i jordbrukssamfunnet til en moderne, urbanisert livsform. Særlig er han opptatt av hvilke konsekvenser dette har for enkeltindividene og for forholdet mellom mennesker. En viktig faktor i den forbindelse er fremveksten av pengeøkonomien, som etter hvert avløser naturalhusholdet og bytteøkonomien. I pengeøkonomien regnes alle verdier om til en generell målestokk, produksjonen skjer for et anonymt marked, individuelle og personlige forhold skyves til side, og interaksjonen styres av rasjonelle og kalkulerende overveielser. Samtidig innebærer livet i de store byene at menneskene må innordne seg og tilpasse sine aktiviteter til andre, som delene i en komplisert organisme:


    Hvis alle klokker og ur i Berlin plutselig gikk feil på forskjellige måter, om så bare for en time, ville alt økonomisk liv og alle kommunikasjoner i byen bli forstyrret for lange tider. […] Punktlighet, forutsigbarhet og nøyaktighet tvinges inn over tilværelsen av kompleksiteten og rekkevidden av livet i storbyene. (Simmel 1971:86)


    I den moderne storbytilværelsen tvinges livet inn i bestemte mønstre, og personligheten frarøves det enestående og unike. Samtidig må menneskene lære seg å differensiere mellom alle de impulsene de mottar i form av lyder og synsinntrykk. For å kunne håndtere dette kan en ikke la enkelthendelser eller fremmede mennesker gå inn på seg. Det urbane menneske må lære seg å overse og ikke bry seg. For iakttakere utenfra fremtrer derfor storbyens innbyggere som overflatiske, kalde og reserverte. Samtidig som Simmel hevder at det moderne livet gir individualiteten og personligheten dårlige kår, ser han det også som frigjørende. Når mennesker ikke lenger er underlagt den strenge sosiale kontrollen i små og oversiktlige samfunn, får de muligheten til å frigjøre seg og å utvikle seg som mennesker:


    … i dag er storbymennesket fritt i åndelig og opphøyet betydning, i motsetning til småligheten og fordomsfullheten som stenger småbymennesket inne. (Simmel 1971:89)


    Simmel er en viktig bidragsyter til vår senere forståelse av relasjonen mellom individ og samfunn som preget av en form for dualisme. På den ene siden er det moderne samfunnets krav slik at menneskene må tilpasse seg, innordne seg og kanskje også undertrykke noen av sine naturlige sosiale egenskaper. På den andre siden er det moderne samfunnet frigjørende fra stengsler og åpner nye muligheter for mangfold og personlig utvikling.


    Modernitet


    En måte å beskrive de tidlige sosiologenes arbeider på er at de beskriver ulike aspekter ved fremveksten av det moderne samfunnet, eller det vi kan omtale som moderniteten. Moderniteten, slik Weber, Durkheim, Simmel og andre beskriver den, omfatter et sett av endringsprosesser: vitenskapeliggjøring, urbanisering og teknologiutvikling, i tett samvirke med sosial og kulturell endring. Nyere sosiologer har senere fulgt opp de klassiske forskningsspørsmålene gjennom mer detaljerte studier. Generelt kan vi da si at det moderne samfunnet, slik vi i dag kjenner det, skiller seg fra tidlige tider på tre grunnleggende måter:


    • Organisatorisk og institusjonelt, gjennom fremveksten av nye organisasjons- og styringsformer. Eksempler er demokratiske institusjoner og parlamentarisme, rettsvesen, banker og finansielle systemer, universiteter og forskningsorganisasjoner, store foretak og industriell masseproduksjon.


    • Verdimessig og normativt, i form av sekularisering og fremveksten av teknisk-økonomisk rasjonalitet, men også gjennom etablering av normative standarder som oppfattes som universelt gyldige, med menneskerettighetene som sentralt grunnlag.


    • I det daglige livet, slik menneskene i de moderne samfunnene opplever det, med sentrale ingredienser som lønnsarbeid, massekonsum, kommunikasjon og medie­bruk.


    Både blant de tidlige sosiologene og i senere bidrag, særlig fra amerikansk sosiologi på 1950-tallet, kan vi se en oppfatning av at de utviklingstrekkene de observerte i Europa og USA, var av universell karakter, og at en etter hvert også ville få en lignende utvikling i andre deler av verden.


    Observasjoner fra andre deler av verden viser imidlertid at «modernisering» kan ta mange ulike former, og at det ikke er slik at det er bare ett felles spor mot nye samfunns- og livsformer. Selv om det overalt skjer urbanisering, industrialisering og fremvekst av nye livsformer, varierer måtene dette skjer på. Moderniseringen tar andre former i Midtøsten, Kina og Afrika enn i den vestlige verden. Denne utviklingen beskrives i fagspråket som «multiple moderniteter» (Eisenstadt mfl. 2002).


    2.3 Forskning og samfunn


    Sosiologien vokste frem i kjølvannet av naturvitenskapenes storhetstid, preget av stadige fremskritt i fysikk, matematikk, kjemi og biologi, og fremfor alt i utnyttingen av denne kunnskapen i form av nye produkter og teknologiske løsninger. Det var derfor en nærliggende tanke at også den nye vitenskapen om samfunnet kunne gjennomgå en lignende utvikling gjennom avdekking og forståelse av de grunnleggende «samfunnsmessige naturlovene». Denne nyvunne kunnskapen kunne en så dra nytte av ved å anvende den til samfunnsforbedring eller samfunnskonstruksjon. Det var Auguste Comtes målsetting. Ved å bruke naturvitenskapens metoder på samfunnsmessige spørsmål ville han finne frem til det han kalte «positiv kunnskap» i form av faste sannheter og lovmessigheter. Med et slikt vitenskapelig fundament kunne sosiologene bli samfunnets ingeniører og forme samfunnet slik at det ble som en ville ha det.


    Utviklingen etter Comte har vist at forestillingen om en slik samfunnsmessig ingeniørvitenskap ikke lar seg virkeliggjøre. Den viktigste årsaken er at mens teknologene arbeider med objekter som har stabile egenskaper og ikke endrer seg på uforutsette eller uforståelige måter, så er mennesker og samfunn uforutsigbare fenomener i stadig utvikling. Om vi som eksempel ser på situasjonen i dagens samfunn, med sine gode og mindre gode sider, vil vi se at mye av dette verken er planlagt, forutsett eller styrt i bestemte retninger. Det er riktignok slik at politiske vedtak kan ha stor betydning i enkeltsaker, og at analyse og planlegging ofte brukes som grunnlag for slike vedtak. Dette er likevel bare noe av det som former virkeligheten. Det er for eksempel ingen som har bestemt den omformingen av arbeidslivet som følger av økende internasjonal konkurranse og anvendelsen av nye informasjons- og kommunikasjonsteknologier. Eller at smarttelefoner og sosiale medier skulle komme til å spille en sentral rolle, og på grunnleggende måter endre betingelsene for interaksjon og sosialt liv blant ungdom. Det er heller ingen som har planlagt eller bestemt at deler av de skandinaviske samfunn i løpet av noen tiår skal omformes fra hvite og protestantiske til multietniske og multikulturelle. Går vi noen tiår tilbake, vil vi også se at det knapt var mulig å forutse disse helt sentrale utviklingstrekkene. I dag kan vi med en viss grad av sikkerhet si noe om sannsynlige utviklingsforløp i de aller nærmeste årene. Men dess lenger frem i tid vi ser, dess mer usikre blir vi. Og selv om vi kan si noe om utviklingen på enkeltområder, er det tilnærmet umulig å forutsi hvordan den samlede virkningen av forandringsprosessene kommer til å bli. Det er også slik at mulighetene for å styre eller påvirke samfunnsutviklingen gjennom politikk og planlegging nå heller reduseres enn øker, etter hvert som den teknologiske utviklingen og globaliseringen skyter fart.


    I nyere historie har vi vært vitne til store, fullskala forsøk på å forme mennesker og samfunn på grunnlag av teori, analyse og planlegging. Det fremste eksemplet er for­søket på å skape den ideelle sovjetstaten og det gode og uselviske mennesket etter revolusjonen i Russland i 1917. De marxistiske idealene om likhet, solidaritet og frihet fra utbytting var tilsynelatende gode, og alle midler ble tatt i bruk for å realisere dem. Etter sammenbruddet og oppløsningen av Sovjet­unionen i 1991 kan vi konstatere at resultatet av anstrengelsene ble katastrofalt, både økonomisk, økologisk, politisk, menneskelig og samfunnsmessig. Andre forsøk med lignende idealer og metoder har ikke gått særlig bedre. En av de viktige lærdommene er at når makten samles i en politisk eller religiøs bevegelse som styres av overbevisningen om at de forvalter den politiske sannheten og den rette lære, så er det kort vei til diktatur, undertrykkelse, vold og maktmisbruk.


    Selv om ideene om den vitenskapelige samfunnsformingen aldri har fått særlig fotfeste i vesteuropeisk og amerikansk sosiologi, er spørsmålet om positivistisk forskning fremdeles aktuelt. Med positivisme mener vi ideen om at naturvitenskapelig inspirerte forsknings­idealer, i form av systematiske målinger og leting etter generelle lovmessigheter, også skal legges til grunn i sosiologisk forskning. Det positivistiske idealet reiser tre viktige grunnlagsteoretiske spørsmål som står sentralt i den samfunnsvitenskapelige forskningen, knyttet til henholdsvis målbarhet, kunnskapens rekkevidde og varighet og forskningens verdier.


    Målbarhet


    Spørsmålet om målbarhet dreier seg om i hvilken grad og på hvilken måte sosiale fenomener kan registreres av forskeren som utenforstående observatør. I dette spørsmålet møter vi to hovedposisjoner, der positivismen er den ene.


    Positivismen forutsetter at sosiologiens studieobjekter, samfunnet og det sosiale livet, er fenomener som er objektivt gitt og derfor kan beskrives på en entydig, fullstendig og riktig måte. Den faglige utfordringen er å finne frem til og anvende objektive registreringsmetoder for å avdekke «sannheten». Positivismen går også ut fra et kumulativt forskningsideal som innebærer at en bygger det faglige fundamentet ved at en systematisk avdekker stadig mer av samfunnets hemmeligheter og legger stein på stein i kunnskapsbyggverket. På denne måten kan sosiologien utvikles som fysikken og kjemien ved at den stadig utvider og forbedrer sin felles base av kunnskap om samfunn og mennesker.


    I dag er det ingen seriøse sosiologer som mener at det er mulig å studere eller forstå samfunnsmessige fenomener med samme entydighet og systematikk som i naturvitenskapene. Spørsmålet er i hvor stor grad en kan benytte seg av en lignende tilnærming, og hvor grensene ligger for målbarhet, systematisk analyse og utvikling av generelle teorier om tilstander og sammenhenger. Her møter vi ulike synspunkter og forskningsmessige idealer. Mange sosiologer mener at en så langt råd er, skal tilnærme seg et positivistisk ideal og benytte systematiske målemetoder og formal analyse av data. I praksis innebærer det at en bruker kvantitative metoder, der den sosiale virkeligheten beskrives i form av tallmessige størrelser og analyseres ved hjelp av statistikk.


    Den andre hovedposisjonen i spørsmålet om målbarhet bygger på en grunnleggende antakelse om at virkeligheten er et subjektivt fenomen som oppleves og er forskjellig fra person til person. Fordi den sosiale virkeligheten dermed ikke er et ytre og objektivt gitt fenomen, finnes det heller ingen entydig sannhet som kan registreres ved hjelp av systematiske metoder for innsamling av data. Dette standpunktet omtales ofte som hermeneutisk forståelse. Begrepet hermeneutisk kommer egentlig fra teologisk arbeid med tolkning av bibeltekster der målet er å finne frem til den egentlige og riktige betydningen av de hellige skriftene. I samfunnsvitenskapene innebærer en hermeneutisk tilnærming at en søker å komme frem til forståelse og tolkning av menneskenes subjektive tilværelse. En hermeneutisk posisjon innebærer også at en retter oppmerksomheten mot samfunnsforskerens egen subjektivitet og stiller spørsmål ved i hvilken grad det er mulig å stille seg utenfor og være en objektiv observatør i det samfunnet en selv er en del av. Også om en studerer andre samfunn enn sitt eget, vil observasjoner og tolkninger være påvirket av egen bakgrunn. For å beskrive samfunnsforskerens subjektive­ utgangspunkt snakker en innenfor denne forsk­ningstradisjonen om den såkalte førforståelsen. Enkelt sagt innebærer førforståelsen at en samfunnsobservatør er utstyrt med briller som gjør at en oppfatter og tolker virkeligheten på en bestemt måte, samtidig som en selv ikke nødvendigvis er seg dette bevisst.


    I naturvitenskapelig forskning flyttes kunnskapsfronten fremover etter hvert som en observerer og forstår stadig mer. Når det samles opp mer kunnskap innenfor et forsk­ningsfelt, og denne bygger på det kunnskapsfundamentet som allerede finnes, sier vi at forskningen er kumulativ. Med et hermeneutisk utgangspunkt kan en vanskelig tenke seg at samfunnsforskningen er kumulativ i naturvitenskapelig forstand. Samfunnsvitere akkumulerer ikke varig og stabil kunnskap om samfunnet, men vi kan observere en vitenskapelig utvikling som gjør oss stadig bedre i stand til å finne ut av og forstå samfunnsmessige fenomener. Vi bygger naturligvis også videre på den kunnskapen som tidligere forskning har kommet frem til.


    Når inngangen til sosiologisk analyse går gjennom å forstå menneskers subjektive virkelighet, sier det seg selv at systematiske registreringsmetoder og tallmessige representasjoner av sosiale fenomener har begrenset anvendbarhet. Forskere som arbeider innenfor en hermeneutisk tradisjon, benytter derfor kvalitative metoder der samtaler, dyptgående intervjuer og observasjoner er de viktigste teknikkene.


    På samme måte som en knapt møter rendyrkede positivistiske standpunkter, er det sjelden å møte sosiologer som mener at bare en hermeneutisk posisjon og kvalitative metoder kan godtas. I arbeidet med å utvikle ny kunnskap om mennesker og samfunn er det i praksis slik at positivistisk orienterte, kvantitative metoder egner seg for noen typer problemstillinger, mens kvalitative og fortolkende tilnærminger passer best i andre sammenhenger. Ofte er det mest hensiktsmessig å innta et pragmatisk standpunkt og kombinere ulike analytiske posisjoner og metodiske tilnærminger. I praktisk forskningsarbeid låner vi et begrep fra karttegningsfaget og snakker om metodisk triangulering når vi bruker ulike metoder for å belyse ulike aspekter ved det fenomenet vi studerer.


    Kunnskapens rekkevidde


    Et viktig spørsmål i sosiologisk kunnskapsutvikling er i hvilken grad det er mulig å komme frem til faste og varige sannheter om samfunn og mennesker som gjelder uavhengig av tid og sted. For Auguste Comte og andre som har argumentert for positivistiske posisjoner, har et slikt mål vært udiskutabelt. På samme måte som naturfagene skulle sosiologien utvikles til en nomotetisk vitenskap.


    Erfaringen har vist at det nomotetiske idealet om en systematisk avdekking av samfunnets naturlover ikke lar seg realisere, fordi slike lovmessigheter ikke eksisterer. Årsaken er at samfunnet er i kontinuerlig utvikling, i første rekke som en følge av at det kunnskapsmessige, ideologiske og teknologiske fundamentet for oppbygging, organisering og virkemåte hele tiden forandres. Fremveksten av industrisamfunnet og den moderne tilværelsen, som Weber, Durkheim og andre tidlige samfunnsforskere var opptatt av, var basert på ny vitenskapelig innsikt, nye politiske ideer og ny produksjonsteknologi. Dagens samfunn er igjen på mange måter ganske annerledes enn det tidlige industrisamfunnet, fordi vi nå har mye mer kunnskap, fordi det er skjedd en endring når det gjelder tenkesett og verdier, og fordi teknologien gir helt andre muligheter for produksjon, kommunikasjon og informasjonsbehandling. Når samfunnet blir annerledes, blir også menneskene annerledes, fordi de i så stor grad formes av sine omgivelser, og fordi de som individer hele tiden har evne til å lære og å utvikle seg. Dagens ungdom er derfor på mange områder annerledes enn sine besteforeldre, både når det gjelder tankegang, kunnskaper, forståelse, meninger og handlingsmønstre.


    I førindustriell tid var mange samfunn svært stabile over lange tidsrom. Om det ved bruk av en tidsmaskin hadde latt seg gjøre for en sosiolog å studere slike samfunn, kunne det kanskje vært mulig å finne frem til kunnskap som lignet på naturgitte lovmessigheter. Men hadde en oppsøkt de samme samfunnene i dag, ville en ha observert at de nå var grunnleggende forandret, ikke minst som en konsekvens av ekstern påvirkning og kontakt med omverdenen. Sosiologien er derfor i hovedsak en ideografisk vitenskap, der den empiriske kunnskapen som frembringes om tilstander og sammenhenger, er begrenset i tid og rom. Ikke minst er det viktig å være klar over at mye av det som for oss fremstår som tilnærmet allmenngyldig, ikke lenger er selvsagt når en beveger seg ut av den vestlige verden og over i andre kulturer.


    Vi kan hente et eksempel på at samfunnsforskningens resultater går ut på dato, fra studier av kvinners og menns utdanningsvalg og yrkeskarrierer. Om vi går noen tiår tilbake i tid, kunne vi i alle samfunn av vår type finne entydige mønstre som fremstod som helt stabile: Langt færre kvinner enn menn tok videregående utdanning, og for de unge kvinnene var det helt naturlig at de orienterte sitt liv og sin yrkeskarriere rundt rollen som husmor. Når kvinner giftet seg og fikk barn, eller omvendt, sluttet de aller fleste i lønnet arbeid. Med husmorrollen som karrieremessig endepunkt var det også vanlig å se på investering i døtres utdanning som bortkastede ressurser.


    Når kvinner og menn systematisk inntar ulike roller som en konsekvens av kjønn, omtaler vi det som et samfunnsmessig kjønnsrollemønster. Dette mønsteret fremstod tidligere som en lovmessighet. Det var for øvrig heller ikke uvanlig å forklare fenomenet biologisk og å si at det kom av at kvinner og menn fra naturens side var utstyrt med ulike evner og tilbøyeligheter: «Kvinnens naturlige plass er i hjemmet.» Også en del sosiologer resonnerte på denne måten, men da ut fra det vi kaller en strukturfunksjonalistisk betraktningsmåte: Arbeidsdelingen mellom kvinner og menn var blitt slik fordi dette var den samfunnsmessig mest effektive løsningen for å ivareta viktige oppgaver knyttet til økonomisk produksjon, barneoppfostring og omsorg. Hvis vi foretar en tilsvarende kartlegging i dag, fremkommer imidlertid et helt annet mønster. Det er flere unge kvinner enn unge menn som tar høyere utdanning, og de unge kvinnene innretter sin tilværelse med sikte på en varig karriere i yrkeslivet. Rollen som husmor på livstid fremstår for de fleste som lite ønskelig, og begrepet «yrkeskvinne» er forsvunnet fra språket. Samtidig er det skjedd en forandring i unge menns selvoppfatning, og de fleste ser det som både ønskelig og naturlig at også far tar ansvar for stell og pass av barn. Forandringene i den alminnelige oppfatningen av kjønnsrollene er etter hvert også nedfelt i lovverket ved innføringen av fedrekvoten og todelingen av fødselspermisjonen.


    Noen empiriske funn fremstår som ganske robuste med hensyn til samfunnsmessige forandringer. Også i den tiden der det var svært store forskjeller i jenters og gutters utdanningsvalg, var det for begge kjønn tydelige sammenhenger mellom barns utdanningskarriere og foreldres sosiale og økonomiske status. En slik forskjell består fremdeles, selv om den er mindre tydelig og gir andre utslag enn tidligere (jf. 7.10). Tilsvarende finner vi mange andre områder der sammenhengene mellom fenomener synes å være relativt stabile. Hvordan sammenhenger slår ut i den daglige tilværelsen, og hva slags former de sosiale fenomenene antar, vil likevel variere over tid etter hvert som de samfunnsmessige betingelsene forandres.


    Når det gjelder mer grunnleggende teoretiske betraktninger, for eksempel om generelle egenskaper ved menneskers atferd, om sosiale systemer eller om nødvendige forutsetninger for at et samfunn kan opprettholdes, er spørsmålet om varig kunnskap mer innfløkt. I den grad det finnes grunnleggende egenskaper eller sammenhenger av tilnærmet biologisk karakter på mikro-, meso- eller makronivå, er de særdeles generelle og lite styrende for atferd eller for utformingen av sosiale ordninger eller prosesser.


    Forskningens verdier


    Sosiologiens formål er å kartlegge og forklare sosiale fenomener med grunnlag i vitenskapelige metoder for innsamling og analyse av empiriske data. Når vi skal gjennomføre en slik oppgave, er det tre typer valg vi alltid må foreta, knyttet til tema, registrering og analyse. I valg av tema må det avklares hva oppmerksomheten skal rettes mot, og hvordan konkrete forskningsspørsmål skal utformes. I forbindelse med registrering må vi bestemme oss for hvilke data som skal samles inn, hvordan innsamlingen skal skje, og etter hvilke kriterier data skal grupperes og klassifiseres. Analyse har å gjøre både med hvilke prosedyrer og teknikker som skal benyttes, og med hva slags slutninger vi trekker. Slike faglige valg er ikke noe spesielt for sosiologien. Også de som driver med naturvitenskapelig og teknologisk forskning, må gjøre slike avveininger, som noen ganger er enkle, andre ganger innfløkte. Forskjellen er at sosiologen er en del av den virkeligheten faget studerer, og derfor ikke uten videre kan stille seg på utsiden av fenomenene. For sosiologien blir derfor spørsmålene om verdi­nøytralitet og objektivitet i den faglige virksomheten av avgjørende betydning.


    I alle vitenskaper må en foreta valg mellom en mengde mulige temaer for sin faglige virksomhet. Når en velger noe, velger en samtidig bort noe annet, og disse valgene representerer som oftest også verdivalg. I den tidlige fasen av norsk sosiologi, som senere er blitt betegnet som «gullalderen», var de mest profilerte fagfolkene særlig opptatt av å belyse situasjonen for mennesker som befant seg nederst på den samfunnsmessige eller økonomiske rangstigen, ofte med et uttalt siktemål om at forskningen skulle bidra til å bedre disse gruppenes situasjon. Viktige forskningsbidrag tok for seg situasjonen for innsatte i fengsler, arbeidere på fabrikkgulvet, løsgjengere og pasienter i psykiatriske sykehus (Mathiesen 1965; Lysgaard 1961; Ramsøy 1971; Løchen 1970). Studien Straffens sosiale funksjon viste for eksempel at rettsapparatet behandlet forbrytelser som var begått av velstående og velutdannede, langt mildere enn forbrytelser som var begått av samfunnets svakeste (Aubert 1954). Andre viktige temaer i norsk sosiologi har vært knyttet til utkantproblematikk og til kvinnenes stilling i samfunnet. I noen tilfeller har den faglige aktiviteten gått hånd i hånd med politisk engasjement for de samme sakene.


    De bevisste valgene av interesseområder og temaer er ikke så vanskelige å forholde seg til, selv om det naturligvis kan være både faglig og politisk uenighet om hva slags oppgaver som bør prioriteres. Vi gjør imidlertid også valg som er mer ubevisste, fordi både fag og forskere er preget av de kunnskapene, verdiene og holdningene som er fremtredende i et bestemt samfunn på et bestemt tidspunkt. Det fører til at noen temaer fremstår som interessante og viktige og derfor blir kartlagt og analysert, mens andre blir oversett. Et eksempel er at forskjellene mellom kvinners og menns livssituasjon, yrkesmuligheter og lønnsbetingelser stort sett var et ikke-tema i samfunnsforskningen før 1970.


    Ubevisst påvirkning kan også gjøre seg gjeldende når det gjelder innsamling og registrering av data. Det er gjerne slik at vi legger merke til det vi er vant til eller opplært til å se etter. Det er fort gjort å rette oppmerksomheten mot de observasjonene som stemmer overens med egne antakelser eller personlige preferanser, mens vi overser ting som peker i en annen retning. Forskningsmetoder, teknikker og begreper kan også bidra til å vri aktiviteten i bestemte retninger. Når slike problemer er mer påtrengende i samfunnsforskningen enn i naturfagene, er det fordi vi i et fag som sosiologi ikke på tilsvarende måte har faste og udiskutable prosedyrer for hva vi skal måle, og hvordan vi skal gjøre det. Når en fysiker skal beskrive egenskapene til et nytt materiale, er det ganske klart både hva en skal se etter, og hvordan en skal gå frem. Da er det snakk om kjente dimensjoner som vekt, tetthet, trykkfasthet, ledningsevne, strekk­egenskaper, bøyningstoleranse og temperaturpåvirkning. Fysikeren vil også ha til rådighet instrumenter og etablerte måleskalaer og standarder. Når en sosiolog skal beskrive en organisasjon eller et annet samfunnsfenomen, er det som oftest lite som er fastlagt på forhånd, både når det gjelder hva en skal se etter, hva slags metoder som skal benyttes, og hvordan data skal registreres. I motsetning til fysikeren vil sosiologen som oftest heller ikke benytte seg av eksperimenter.


    I vitenskapsteoretiske diskusjoner er det vanlig å hevde at sosiologien alltid vil være subjektiv, og at sosiologens rolle er å være en deltaker i og ikke en tilskuer til samfunnet (Skjervheim 1960). Andre argumenterer som Weber, som sier at det er mulig å praktisere en objektiv samfunnsvitenskap, men at det krever en høy grad av bevissthet fra forskerens side.


    Webers synspunkter er vel verdt å ta med seg videre. Den som skal drive med forsk­ning om mennesker og samfunn, må være seg bevisst de valg en gjør, og tydelig redegjøre for disse både med hensyn til temaer, metoder og analyser. Særlig er det viktig at en er oppmerksom på muligheten for ubevisst styring og vridninger av oppmerksomhet og tolkninger når en arbeider med temaer som en er personlig eller politisk sterkt engasjert i. Vi må også være på vakt mot å bli fanget inn av politiske eller ideologiske strømninger som bestemmer hva slags spørsmål det er viktig eller riktig å ta opp eller snu ryggen til. Som sosiologer må vi være kritiske observatører av vår egen faglige virksomhet.


    Fast og frigjørende kunnskap


    Forskning kan bidra til forandring ved at kunnskap om situasjoner og sammenhenger kan bidra til å forandre den virkeligheten som kunnskapen beskriver. Vi har tidligere pekt på kjønnsrollenes betydning for opprettholdelse av det tradisjonelle skillet mellom kvinners og menns utdannings- og yrkesatferd. Når kjønnsrollene virker inn på atferden, er det fordi kvinner og menn møter ulike forventninger fra omgivelsene om hva de skal mene og gjøre. Disse forventningene bidrar også til formingen av selvoppfatningen og synet på hva som er riktig og fornuftig atferd. Etter hvert som disse mekanismene blir kartlagt og forklart, kan det bidra til at enkeltindivider får større forståelse av hva slags påvirkninger de selv er utsatt for. Denne innsikten kan virke frigjørende og føre til at det blir lettere å bryte med forventningene og velge andre måter å innrette seg på. Når noen går foran og viser at andre valg enn de tradisjonelle er mulige, blir det også lettere for andre å følge etter, fordi de får nye rolle­modeller å forholde seg til.


    Spørsmålet om mulighetene for å etablere fast kunnskap kan belyses gjennom et eksperiment som ble gjennomført av Solomon Asch (1951). Formålet var å finne ut noe om gruppepress og konformitet, og om hvordan et mindretall forholder seg til et flertall. Asch plasserte tre personer i et rom sammen med en undersøkelsesleder som fortalte at formålet med eksperimentet var å undersøke synsinntrykk. Oppgaven gikk ut på å vurdere lengden av tre ganske like linjer på en tavle som var plassert et stykke unna. To av de tre personene var imidlertid på forhånd instruert om hvordan de skulle opptre, mens den tredje var uvitende. I utgangspunktet rapporterte de to medsammensvorne at den lengste linjen var lengst, men etter hvert begynte de å gi feil svar. Eksperimentet ble gjennomført mange ganger, med ulike deltakere, og etter hvert ble det avdekket et tydelig mønster: De uvitende undersøkelsesobjektene ble urolige, stresset og gned seg i øynene. En stor del av dem valgte en strategi der de ventet til de to andre hadde svart, for deretter å svare det samme, selv om dette altså ikke var riktig. Resultatene ble tolket som et uttrykk for mange menneskers iboende tilbøyelighet til å opptre konformt i en situasjon der de blir utsatt for press fra et flertall. Problemet med denne tilsynelatende fast etablerte sammenhengen er imidlertid at den kan oppheves ved at en ganske enkelt forteller på forhånd hvordan eksperimentet er lagt opp. Kunnskap kan oppheve sammenhenger. Etter at du har lest dette avsnittet, vil du ikke uten videre la deg lure til ikke å stole på egne vurderinger hvis du har mistanke om at du er utsatt for et lignende forsøk. Kanskje utvikler du også større bevissthet når det gjelder lignende situasjoner i dagliglivet.


    Et annet eksempel på kunnskapens frigjørende evne med hensyn til sosiale krefter kan vi hente fra reklamens verden. Det reklamefolk omtaler som livsstilsreklame, går ut på å skape mentale koblinger mellom et bestemt produkt og en livsstil eller situasjon som målgruppen for markedsføringen oppfatter som ettertraktelsesverdig. I markedsføring rettet mot ungdom kan det være effektivt å spille på unge menneskers behov for å bli akseptert av andre og for å være del av et miljø som er preget av skjønnhet, kjærlighet og action. Grepet­ som benyttes i mye reklame, er å profilere det aktuelle produktet inn i en slik attraktiv sammenheng, av typen unge, vakre, lykkelige mennesker i spennende omgivelser. Produktet kan være nesten hva som helst: cola, dongeri­bukser, hårsjampo eller en bestemt type mobiltelefon. I virkeligheten er det naturligvis ikke noen slik sammenheng som reklamen prøver å få oss til å tro. En blir verken penere, mer attraktiv eller populær om en vasker håret med en spesiell sjampo. Poenget er at effekten av slike virkemidler kan bli redusert dersom målgruppen vet hvilke mekanismer markedsføringen tar i bruk for å lure dem.


    Når sosiologisk kunnskap ofte viser seg nyttig i det praktiske liv, er det fordi empirisk og teoretisk analyse kan bidra til at mennesker får en bedre og riktigere forståelse av sin egen situasjon. Når en klargjør og setter ord på krefter og sammenhenger i det sosiale liv, kan det bli lettere å håndtere dem. Det gjelder ikke bare for enkeltindivider, som i eksemplene om kjønnsroller og reklame. Om vi for eksempel arbeider med forbedring i bedrifter, viser det seg at det er lettere å lykkes med slikt arbeid dersom vi får dem det angår, til å forstå hvordan organisasjonen fungerer, og hvordan tilstanden er på viktige områder. Sosiologens bidrag i slike endringsprosesser kan bestå i datainnsamling og analyse som frembringer kunnskap og innsikt, for eksempel om sammenhenger mellom kulturelle verdier og organisasjonens evne til å håndtere bestemte typer problemer. Ofte er det også nødvendig å kartlegge den faktiske situasjonen i virksomheten på områder som konflikt, samarbeid, ledelseskvalitet eller arbeidsmiljø. Anvendt sosiologisk forskning kan her spille en viktig rolle, ikke minst dersom en klarer å formidle resultatene på en forståelig måte.


    Hovedpunkter i dette kapitlet


    Sosiologien som fag har sin opprinnelse på 1800-tallet. Utgangspunktet var de omfattende samfunnsendringene som fulgte med industrialiseringen og urbaniseringen i Vest-Europa, og ønskene om å kartlegge og forstå disse endringsprosessene på en systematisk og vitenskapelig måte. Sosiologien blir dermed vitenskapen om det moderne samfunnet.


    Alle de tidlige samfunnsforskerne var opptatt av fremveksten av det nye samfunnet og hvilke konsekvenser de ulike samfunnsendringene førte med seg.


    Karl Marx hevdet at produksjonsforholdene (økonomi, teknologi og eiendom) var fundamentet i samfunnsbyggverket. Andre trekk ved samfunnet var avspeilinger av dette, og endringer i produksjonsforholdene hadde konsekvenser for alle andre samfunnsmessige forhold. Den sentrale drivkraften i samfunnsutviklingen er konflikten mellom de rike og mektige (overklassen/kapitalistene) og de fattige og avmektige (arbeiderklassen/proletariatet).


    Émile Durkheim ønsket å forstå samfunnet som et helhetlig system. Særlig var han opptatt av hva slags mekanismer som skaper samhold og integrasjon. Samfunn som er bygd på mekanisk solidaritet, holdes sammen på grunnlag av likhet og identifikasjon. Samfunn som er bygd på organisk solidaritet, holdes sammen på grunnlag av arbeidsdeling og gjensidig avhengighet. Durkheim gav også viktige bidrag til utviklingen av sosiologien som empirisk vitenskap. Hans viktigste empiriske arbeid er undersøkelsen om selvmordet.


    Max Weber fremhever at sosiologiens viktigste oppgave er å forstå sosial atferd, det vil si atferd som tar hensyn til eller er innrettet mot andre mennesker. Et viktig trekk ved samfunnsutviklingen er den økende betydningen av målrasjonell atferd, særlig på bekostning av atferd som er tradisjonelt begrunnet. Dette gir viktige utslag i formene for autoritet og i fremveksten av nye og komplekse organisasjonsformer. Byråkratiet er en organisasjonsform som bygger på systematikk, planlegging og arbeids­deling.


    Et av Webers viktigste bidrag er studien av kapitalismens fremvekst som dominerende økonomisk system, med vekt på investeringer og økonomisk ekspansjon. Weber forklarer dette som utløst av spesielle trekk ved protestantisk religion.


    Ferdinand Tönnies introduserte begrepene Gemeinschaft og Gesellschaft som uttrykk for ulike livsformer og forhold mellom mennesker. Gemeinschaft henspiller på det nære, tette og personlige, mens Gesellschaft er forretningsmessig og upersonlig.


    Georg Simmel var særlig opptatt av forholdet mellom individ og samfunn og hvilke krav individet blir stilt overfor gitt moderne og urbaniserte livsbetingelser som er dominert av pengeøkonomi og tidsstyring.


    Det moderne samfunnet, slik vi i dag kjenner det, skiller seg fra tidligere tider på tre grunnleggende måter:


    –organisatorisk og institusjonelt


    –verdimessig og normativt


    –i måten vi innretter oss på i dagliglivet


    Deler av den tidlige sosiologien var inspirert av naturvitenskapelig tenkning og hadde som mål å utvikle en samfunnsvitenskap som lignet på naturvitenskapen når det gjaldt å finne frem til fast kunnskap og lovmessige sammenhenger. Dette betegnes som positivistiske idealer.


    Forsøkene på å utvikle en naturvitenskapelig sosiologi har vært lite vellykkede. Årsakene er at mennesker og samfunn er i kontinuerlig utvikling, og at tilføring av ny kunnskap i seg selv kan føre til forandringer av de fenomenene en studerer.


    Sentrale retninger i samfunnsvitenskap tar som utgangspunkt at den sosiale virkeligheten bare kan forstås gjennom en fortolkende tilnærming som tar utgangspunkt i at mennesker opplever virkeligheten forskjellig. Dette omtales som hermeneutisk forståelse.


    Det meste av den sosiologiske kunnskapen er begrenset med hensyn til rekkevidde og varighet. Det vi finner ut, gjelder i hovedsak for vårt eget samfunn og vår egen tid.


    Sosiologisk forskning må alltid forholde seg til verdimessige spørsmål fordi vi ikke kan stille oss på utsiden av vårt eget samfunn. Som forskere må vi være oss bevisst de valgene vi gjør, og redegjøre tydelig for premisser, avveininger og tolkninger.
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