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  FORORD


  Jeg var direktør for Det Norske Nobelinstitutt og sekretær for Den Norske Nobelkomite fra 1. januar 1990 til 31. desember 2014. Det var 25 gode år. Derfor ble jeg værende i jobben så lenge. Høydepunktet var selvfølgelig kontakten med prisvinnerne.


  Denne boken handler først og fremst om dem. De var høyst forskjellige. Flere stod langt til venstre politisk, noen var klart konserva­tive. Om prisvinnerne har noe til felles, vil jeg framheve to ting: en visjon om en bedre verden og et mot til å prøve å oppfylle denne visjonen. Innholdet i selve visjonene kan være nokså ulikt. Flere av prisvinnerne har vært i direkte livsfare mer enn én gang. Noen av dem kunne ikke komme til Oslo for å motta sine priser. Mange flere har gjort store personlige forsakelser for å nå sine mål.


  I tillegg til å skrive om prisvinnerne går jeg inn på en del andre forhold som stod sentralt i min hverdag som direktør og sekretær. Jeg skriver om forbindelsene mellom det norske og det svenske nobelsystemet, et viktig, men lite omtalt tema. Vi har felles økonomi basert på Alfred Nobels penger, men norsk-svensk samarbeid har til tider vært en utfordring. Sett utenfra er nordmenn og svensker ganske like; innenfra blir perspektivet fort et annet.


  I mine 25 år samarbeidet jeg nært med seks komiteledere: Egil Aarvik, Gidske Anderson, Francis Sejersted, Gunnar Berge, Ole D. Mjøs og Thorbjørn Jagland. De var høyst forskjellige, men de var alle spennende personligheter.


  Mens komiteen konsentrerte seg om fredsprisen, overlot de det meste av alt det andre til meg, selvsagt mot at jeg holdt komiteen godt informert om de ulike aktivitetene. Det satte jeg stor pris på. Nobelarrangementene i desember ble modernisert. Vi gikk i gang med Nobels Fredspriskonsert. Det viste seg å bli det nobelprogrammet i Oslo og Stockholm med størst kringkasting. Komiteen skulle forholde seg til en verden som er større enn den norske offentligheten. Vi gikk i gang med et omfattende internasjonalt forskningsprogram som i mine år brakte omtrent 130 forskere fra hele verden til Nobelinstituttet. Det var utrolig lærerikt og morsomt. Dessuten opprettet vi Nobels Fredssenter. Det tok flere år av min tid, men det var en stor dag da senteret endelig kunne åpne 11. juni 2005. På Nobelinstituttet hadde vi dessuten et fantastisk bibliotek. Vi brukte mange penger på å åpne det for allmenheten og gjøre det enda bedre.


  Det norske nobelsystemet omfatter et praktisk samarbeid med tallrike norske institusjoner, fra blomsterbutikker til Grand Hotel, fra politiet til UD. Nobelsystemet er en uavhengig privat stiftelse, men det er mange som prøver å påvirke komiteen og dens beslutninger. Alfred Nobel bestemte i sitt testamente fra 1895 at Den Norske Nobelkomite skulle utgjøres av «ett utskott af fem personer som väljas af Norska Stortinget». Dermed er komiteen uløselig bundet til Stortinget. Det står i testamentet; ingenting kan gjøres med det. Forholdet til regjeringen og til norsk UD er vanskeligere. Det politiske Norge har verdsatt mange av de utpekte prisvinnerne. Da omfavner de komiteen og vinnerne. Andre prisvinnere, fra Carl von Ossietzky til Liu Xiaobo, har bydd på store utfordringer sett fra et offisielt norsk ståsted. Da har det offisielle Norge plutselig ikke noe som helst med Nobelkomiteen å gjøre.


  Nobelsystemet er preget av mye hemmelighold. Noe av dette er absolutt nødvendig, men slett ikke alt. I dag har offentligheten helt andre krav til informasjon enn det som gjaldt tidligere. Med denne boken ønsker jeg å være den første som skriver forholdsvis åpenhjertig om livet på innsiden av fredsprissystemet.


  Noen grenser må det likevel være. Paragraf ti i Nobelstiftelsens statutter slår fast at det skal gjelde «sekretess» i nobelkomiteenes drøftinger: «Har vid prisutdelares beslut om prisutdeling skiljaktiga meningar förekommit, får de ej tagas til protokollet eller eljest yppas.» I det referatet som føres fra Nobelkomiteens møter, står det nesten ingenting om det viktigste: diskusjonen om hvem som skal motta Nobels fredspris. Diskusjonen skal være fullstendig fri. Hvem som helst må ha anledning til å si hva som helst uten at det senere skal brukes mot vedkommende. Lekkasjer vil kunne være ødeleggende for tilliten innad i komiteen.


  Noe materiale finnes selvsagt: konsulentrapporter, innsendte nominasjoner osv. Dette kan etter søknad frigjøres etter 50 år. I Oslo får hvem som helst slippe til det materialet, eldre enn 50 år, som finnes. I Stockholm granskes kvalifikasjonene til dem som søker om adgang.


  Mange har syndet mot punktene om sekretess. Både Halvdan Koht og Gunnar Jahn, som var med i Nobelkomiteen henholdsvis fra 1919 til 1937 og fra 1942 til 1964, førte dagbok fra møtene. Notatene deres er blitt gjort tilgjengelig etter 50 år. Andre har skrevet bøker der årene i Nobelkomiteen inngår. Flere av dem har i større eller mindre grad brutt punktet om sekretess. Selv den ellers meget lojale Gunnar Berge avslører forhold omkring prisen for 2002 til Jimmy Carter som klart bryter med retningslinjene. Jeg tror få vil mene at det har skjedd noen stor skade av den grunn. I Sverige, særlig i Svenska Akademien, har det blitt gitt ut svært så åpenhjertige skildringer av vennskap og fiendskap blant komitemedlemmene.


  I denne boken vil du finne lite om hvem av komitemedlemmene som mente hva under diskusjonene på de enkelte møter i komiteen fra 1990 til 2014. Dette er kjernen i sekretessbestemmelsen. Den har jeg altså i det vesentlige respektert.


  Det er prisarbeidet som skal beskyttes, ikke alt det andre. Mine omtaler av prisvinnere, komiteledere og svenske direktører kan jeg ikke se rammes av disse bestemmelsene. Her har offentligheten krav på mer informasjon. Det gjelder definitivt også alle de mer eller mindre pussige episodene jeg har opplevd.


  Jeg var til stede på alle komitemøtene fra 1990 til 2014, med unntak av to møter våren 2002 da jeg hadde en kort forskningspermisjon. I likhet med flere av komitemedlemmene har jeg tatt notater fra alle disse møtene. Noe av informasjonen har jeg benyttet i denne boken, om enn mer indirekte. Komitemedlemmene er mye mer enige enn offentligheten ser ut til å tro. I den tidlige fasen av komiteens drøftinger kan det være mange ulike standpunkter. Så samles de nesten alltid mot slutten.


  Konsulentrapporter er nøye gjennomlest og brukt som basis for mine analyser av hvorfor de enkelte fikk fredsprisen, men ikke sitert direkte. Ellers er det utrolig hva man kan få ut av offentlige taler og erklæringer når man vet hva som ligger under de enkelte formuleringene.


  Mindre deler av denne framstillingen bygger på tidligere publiserte artikler. Disse er imidlertid alle revidert og oppdatert.


  På Kagge forlag vil jeg rette en takk til Erling Kagge selv, som tok initiativet til at boken skulle utgis på hans forlag, og til Tuva Ørbeck Sørheim for hennes uoppslitelige vilje til å forandre manus fra en lærebok til en bok for allmennheten. Kristin Brandtsegg Johansen har også ytt betydelige bidrag i så måte.


  Jeg takker Nobelinstituttet for kontorplass og praktisk støtte. Begge deler har vært til stor hjelp.


  Lykke til med lesingen!


  August 2015

  Geir Lundestad


  NYTT OG GAMMELT I NOBELS FREDSPRIS


  «The world’s most prestigious prize»


  Den første eller den andre fredagen i oktober går lederen av Den Norske Nobelkomite, med sekretæren i bakgrunnen, fram til en mikro­fon og annonserer hvem som skal få årets fredspris. Den store salen på Nobelinstituttet er full av journalister fra fjern og nær. Så snart prisvinnerens navn er annonsert, begynner ledende politikere og journalister å kommentere det valget Nobelkomiteen har truffet. Noen sier valget er flott; andre lurer på hva komiteen egentlig holder på med. Det bemerkelsesverdige er imidlertid at verden i så stor grad er opptatt av hva komiteen kommer fram til.


  Hvorfor bryr verden seg om hva en komite av fem relativt ukjente nordmenn kommer fram til? Det er ikke ofte internasjonal presse beskjeftiger seg med Norge. Norges befolkning utgjør mindre enn en promille av jordens. Vi befinner oss i utkanten, langt mot nord, langt fra de sentrale deler av verden. Det finnes antakelig over 300 fredspriser i verden, litt avhengig av definisjonen av fred. Representanter for mange av disse prisene kom på besøk på mitt direktørkontor. De hadde alle de samme to spørsmålene: Hvorfor har Nobels fredspris fått en slik posisjon, og hvordan kan vår pris oppnå tilsvarende prestisje?


  Nobels fredspris har antakelig aldri stått sterkere enn i dag. Oxford Dictionary of Contemporary History beskriver fredsprisen som «the ­world’s most prestigious prize». En amerikansk konservativ skribent, Jay Nordlinger, utga i 2012 en bok om fredsprisen Peace, They Say. A History of the Nobel Peace Prize, the Most Famous and Controversial Prize in the World. Hans utgangspunkt var kritisk. Nordlingers helter, ­Ronald Reagan og George W. Bush, hadde ikke mottatt fredsprisen. Mange av mottakerne, også Nelson Mandela, hadde kritisert USA. Likevel beundret Nordlinger fredsprisen og konkluderte med at ingen pris, selv ikke Oscar-prisene, hadde større prestisje enn Nobels fredspris: «the Nobel Peace Prize is almost certainly No. 1.»


  Det har aldri vært flere nominasjoner til fredsprisen, med en stadig økning de seneste tiårene. I 1904, det første året med en fullstendig oppstilling av de nominerte, var det 22 nominerte til prisen; i 1961 var tallet steget til 42, i 1991 til 79. I 2014 var det 278 nominerte. Tallet går opp nesten hvert eneste år. Det er vanlig med store underskriftskampanjer for ulike kandidater. Rekorden er på over 700000 underskrifter til støtte for biskop Ruiz i Sør-Mexico, som aldri mottok prisen. Antall mediaartikler har eksplodert. Gjennom mine 25 år som direktør for Det Norske Nobelinstitutt tok det meg lengre og lengre tid å gjennomgå den økende bunken av klipp fra hele verden.


  Lenge var det primært land i Nord-Amerika og Vest-Europa som interesserte seg for prisen. De seneste tiårene har den fått oppmerksomhet over nesten hele verden. Dette har vært avgjørende for prisens posisjon. Det reflekterer det enkle faktum at mens prisen fram til 1960, ja, faktisk enda lenger, først og fremst var en pris for individer og organisasjoner nettopp fra Nord-Amerika og Vest-Europa, har prisvinnerne i de seneste tiår kommet fra alle verdens kontinenter, med unntak av Australia. Fra 1990 og til i dag har ti prisvinnere kommet fra Asia, sju fra Afrika, fem fra Europa, fire fra Nord-Amerika, tre fra Midtøsten og én fra Latin-Amerika. 60 prosent av jordens befolkning bor i Asia, og Den Norske Nobelkomite glemmer aldri at dette faktum må reflekteres i utvelgelsen av prisvinnere. Komiteen har fått kritikk for å ha gitt prisen til så mange fra USA. Amerikanerne har utvilsomt vært prominente, men altså ikke fullt så tallrike som mange ser ut til å tro.


  Det har vært mange høyprofilerte prisvinnere de seneste 25 ­årene. Det har nok løftet prisen i folks bevissthet. Samtidig har det også vært mange ukjente mottakere. Jeg husker prisen fra 1995, da omtrent ingen av de tilstedeværende journalistene visste hvem Joseph Rotblat og Pugwash Conferences var. I 2006 var det samme tilfelle med Muhammad Yunus, for ikke å snakke om Grameen Bank. Flere av journalistene trodde at Grameen Bank var navnet på en person som hadde fått prisen sammen med Yunus. Slike priser til relativt alminnelige personer er nesten alltid populære i Norge. Vi verdsetter «det hellige, alminnelige mennesket», eller som en journalist skrev, det «heldige alminnelige mennesket». Det er viktig at det finnes slike prisvinnere og at komiteen ikke faller for fristelsen til alltid å foretrekke store, berømte navn. Jeg tror faktisk at muligheten for at en nærmest ukjent person kan motta prisen, også har bidratt til prisens posisjon. Vi kan aldri vite hvem som vil få prisen i år. Det var således fint at nesten ukjente Kailash Satyarthi kunne hedres i 2014 sammen med berømte Malala Yousafzai. Når journalistene får hentet fram den relevante informasjonen, så har disse prisvinnerne alltid en viktig historie å fortelle. Det gjaldt i aller høyeste grad Satyarthi.


  Det blir av og til hevdet at komiteen i de seneste 25 årene har foretatt store utvidelser av Alfred Nobels fredsbegrep. Det er bare delvis riktig. Inkluderingen av det humanitære kom allerede i 1901, i prisens aller første år, da den ble tildelt grunnleggeren av Røde Kors, Henri Dunant. Den neste «utvidelsen» var inkluderingen av menneskerettigheter, og det er mange mulige kandidater som kan anses som den første prisvinneren i denne kategorien. Den første utvetydige menneskerettighetsprisen gikk til Albert Lutuli i 1960, så dette er heller ikke noe nytt. Det nye er at miljø nå inngår i fredsbegrepet. Flere har spurt hva miljø egentlig har å gjøre med Alfred Nobels testamente. Det er imidlertid ikke vanskelig å kople de to. Alfred Nobels første kriterium for prisen var «brorskap mellom nasjonene». Etter min mening skal det godt gjøres å finne et klarere eksempel på brorskap mellom nasjonene enn nettopp forsøkene på å redde planeten vår fra global oppvarming. For å få dette til må vi alle stå sammen i en felles kamp. Nobels kriterium nummer tre, «avholdelse av fredskongresser», kan i og for seg også sies å være ivaretatt gjennom det omfattende miljødiplomatiet som foregår på mange nivåer for å redde kloden vår. Slik jeg ser det, blir dette et utmerket eksempel på hvordan komiteen kan forholde seg til moderne utfordringer og samtidig være lojal mot Nobels testamente. Noe annet ville fort bidra til en økende irrelevans for fredsprisen.


  Av og til diskuteres det også hvem som skal være medlemmer av Den Norske Nobelkomite. Temperaturen i diskusjonene kunne kanskje friste noen til å tro at komiteen er i krise. Det er slett ikke tilfelle. Tvert imot er det stadig flere som ønsker å ha en hånd på rattet. Komiteen er blitt for viktig til at den kan overlates helt til seg selv. Det er prestisjefylt å være med. Gjennom årene har jeg registrert at nesten alle ledende norske politikere på et eller annet tidspunkt har vist interesse for å komme inn i komiteen. Det har heldigvis ikke vært plass til så mange av dem.


  De aller fleste fredspriser inneholder elementer både av fortid og framtid. En prestasjon må ligge til grunn for tildelingen, men samtidig håper komiteen at prisen kan bidra til at nye resultater følger. Dette er heller ikke noe nytt. Mange av de aller første prisene gikk til ulike fredsforkjempere som hadde høyst begrenset innflytelse på sin samtids politikk. Dette var nettopp uttrykk for at komiteen håpet at deres idealer skulle oppnå større innflytelse. Noen har argumentert for at komiteen ikke burde dele ut noen pris før den historiske prosessen, for eksempel i Midtøsten, endelig er fullført. Men historien tar aldri slutt. Den fortsetter og fortsetter.


  Hvorfor bryr verden seg om fredsprisen?


  Jeg tror det er fire sentrale grunner til at Nobels fredspris har fått den posisjonen den har i dag. For det første har prisen blitt delt ut i 113 år. Allerede de første prisene fikk til dels stor oppmerksomhet i samtiden. Det gir et betydelig historisk forsprang på de aller fleste andre fredspriser, som for eksempel Seoul Peace Prize og Templeton Prize. De har nesten alle kommet til i årene etter andre verdenskrig, sågar i de aller siste tiårene.


  For det andre tilhører Nobels fredspris en familie av priser, nobel­familien. Familiebåndene styrker alle involverte. Nobelprisene har nærmest blitt allment aksepterte uttrykk for det ypperste av hva mennesker innenfor ulike fagfelt kan prestere. Fredsprisen får i tillegg mer oppmerksomhet enn noen av de andre nobelprisene. Det har hendt at den alene har fått mer oppmerksomhet enn alle de andre nobelprisene til sammen. Vi i Oslo er likevel overmåte stolte over å være knyttet sammen med de mer vitenskapelige nobelprisene som deles ut i Stockholm. Fredsprisen ville aldri hatt den posisjonen den har, uten de andre nobelprisene.


  Fredsprisen deles ut av en norsk komite i henhold til Alfred ­Nobels testamente fra 1895. Nobel begrunnet ikke valget, men noen teorier er mer sannsynlige enn andre. Vi har ikke vært i stand til å dokumentere at Nobel noen gang var i Norge, selv om han eide en dynamittfabrikk her. Nobel var en meget internasjonal borger. Det landet han levde lengst i, var Russland. Han bodde også lenge i Paris, og det var der han skrev sitt testamente i den svensk-norske klubben. Han så nok på Norge og Sverige som nært koplet sammen, noe de jo også var fram til 1905. Antakelig gjorde dette at juniorpartneren også burde få utdele en pris. Det er sannsynlig at Nobel, som den kompliserte mannen han var, næret en skepsis til svensk hierarki og historisk krigertradisjon, i motsetning til en mer folkelig og fredsorientert norsk tradisjon. Han tenkte nok særlig på det norske stortingets interesse for mekling, voldgift og fredelige løsninger av konflikter på 1890-tallet. Hans venninne Bertha von Suttner holdt ham godt orientert om slike forhold. Det kan sågar ha virket inn at Nobel beundret Bjørnstjerne Bjørnson, som på 1890-tallet opptrådte som fredsaktivist.


  En tredje grunn til Nobelprisens prestisje er at Den Norske Nobelkomite gjennom disse 113 årene har etablert et solid rulleblad. Selvfølgelig er det gjort feil, alvorlige feil. Blant utelatelsene står ­Mahatma Gandhi i en klasse for seg. Det er selvsagt svært uheldig at det 20. århundres ledende talsmann for ikke-vold aldri fikk fredsprisen. Komiteen hadde nok bestemt seg for at Gandhi skulle få prisen i 1948, men så ble han skutt, en åpenbart problematiserende faktor, selv om det var mulig med posthume priser. Dag Hammarskjöld fikk jo en slik i 1961. Deretter ble statuttene endret slik at dette ikke lenger var mulig, og det var utvilsomt en riktig avgjørelse. Det får holde å evaluere kvalifikasjonene blant de levende, om en ikke også skal vurdere de døde. Vi har vel alle våre favoritter på listen over de 127 personene og organisasjonene som har mottatt fredsprisen, og en tilsvarende liste med navn som kanskje ikke burde ha fått den – et tema som vil bli forsiktig omtalt lenger ut i denne boken. Selv for en frittalende nordnorsk komitesekretær er dette et ømtålig tema. Poenget her er likevel ikke at det er begått feil. Alle mennesker begår feil. Det sentrale er at det er begått så få virkelig store feil.


  Den fjerde grunnen er at prisen har vist seg forholdsvis tilpasningsdyktig. Fredsbegrepet er som sagt blitt utvidet, samtidig som prisen stadig er blitt mer global, selv om dette har tatt for lang tid. Det var først på 1970-tallet at prisen virkelig ble global. Etter hvert kom kvinnene på banen, og det er nå 16 kvinner som har mottatt Nobels fredspris. Direkte storslått er det ikke, men 16 kvinner (mot 86 menn og 25 organisasjoner) er klart bedre enn for de andre nobelprisene. Ni av de 16 kvinnene har mottatt Nobels fredspris de siste 25 årene.


  Endelig vil noen kanskje hevde at det store prisbeløpet bidrar til nobelprisenes posisjon. Men beløpet – ti millioner svenske kroner – har ikke alltid vært så høyt. Fra 2012 ble prisbeløpet dessuten redusert til åtte millioner svenske kroner, som et resultat av dårligere finanser etter det økonomiske tilbakeslaget i 2008–09. Det er også freds­priser som har høyere prisbeløp enn Nobels fredspris. Den britiske Templeton Prize har det sågar i sine statutter at prisbeløpet til enhver tid skal være høyere enn for nobelprisene. En annen, The Hilton ­Prize, hadde et betydelig høyere beløp før de reduserte det til en million dollar. På meget uamerikansk vis gir de prisen til organisasjoner og institusjoner, ikke til individer. Det begrenser mediaoppmerksom­heten betydelig.


  Hvorfor har det gått så bra?


  På spørsmål om hvorfor Den Norske Nobelkomite ikke har begått flere alvorlige tabber enn den faktisk har gjort, må svaret søkes på et strukturelt plan. Jeg tror det er vanskelig å peke på komitelederes, komitemedlemmers eller endog komitesekretærers individuelle innsats som den avgjørende faktor. På alle disse nivåene har det selvfølgelig vært dyktige personer, men det har heller ikke manglet på personer med begrenset innsikt. Ofte har det også vært ganske tilfeldig hvem som har blitt medlemmer av komiteen.


  Hovedforklaringen befinner seg altså på et mer strukturelt plan, i den norske og skandinaviske tilnærmingsmåten til internasjonal politikk. I den store verdenssammenheng framstår både norsk og skandinavisk politikk som «lett venstre». Det er der fredsprisen bør ligge. Den bør representere en blanding av det idealistiske og det realistiske. Prisen må sikte mot en bedre verden uten at den mister kontakten med den verden som faktisk eksisterer. Det er en skole i statsvitenskapen som sier at «where you stand depends on where you sit». En fredspris delt ut i USA, i India, i Russland eller i Saudi-Arabia ville selvfølgelig sett helt annerledes ut enn den prisen som deles ut i Norge.


  Idealismen er tydelig i vår moderne historie, med vekt på demokrati og menneskerettigheter, på humanitær bistand og nedrustning og, ikke minst, på internasjonalt samarbeid. Overspillet fra våre nasjon­ale verdier er åpenbart. Menneskerettighetene er rotfestet i Norge. ­Siden Norge har fått sin selvstendighet, bør også andre folkeslag få sin, unntatt, i skandinavisk sammenheng, samene da. De har det best i de eksisterende nasjonalstater. Antikolonialisme som holdning fikk stort gjennomslag ettersom vi selv ikke har hatt kolonier. Norsk ishavsimperialisme og de enorme utvidelsene av sjøterritoriet berørte nok ressurser, men i liten grad mennesker. Sosialdemokratiet og kristendommen har understreket vårt ansvar for dem som har minst, både nasjonalt og internasjonalt. Nedrustning er naturlig for en liten stat som har stormakter som naboer. Spesielt er det blitt viktig å bli kvitt det våpenet vi ikke har selv, atomvåpen. Lov og rett og internasjonalt samarbeid har lenge vært småstatens forsøk på å begrense stormaktenes betydning i internasjonal politikk.


  Derfor har det blitt lagt stor vekt på internasjonalt samarbeid, enten det nå dreide seg om Den interparlamentariske union før første verdenskrig, Folkeforbundet etter første verdenskrig eller FN etter andre verdenskrig. Kampen for en bedre organisert verden er selve hovedlinjen i fredsprisens historie. Andre lange linjer er vekten på demokrati og menneskerettigheter, noe som bare er blitt sterkere og sterkere. Humanitær hjelp og bistand har vært en annen rød tråd i prisens historie, allerede fra den første prisutdelingen til Henry Dunant i 1901. Nedrustning og rustningskontroll, særlig når det gjelder kampen mot atomvåpen, har Den Norske Nobelkomite vendt tilbake til igjen og igjen.


  Samtidig har denne idealismen blitt temperert av de erfaring­ene Norge som stat har gjennomgått. Idealismen reddet ikke Norge fra unioner med Sverige og Danmark, heller ikke fra å bli okkupert av Tyskland under andre verdenskrig, eller fra konflikt med Sovjetunionen under den kalde krigen.


  Er det ett ord norske politikere elsker, så er det «brobygging». ­Norge kom til å tilhøre vestblokken, men var samtidig opptatt av å bygge broer østover. Norge var et stadig rikere land i nord, men ville bygge broer til de fattige landene i sør. Norge var et svært proisraelsk land, men kom etter hvert til å bli stadig mer engasjert i kontakten med arabere generelt og palestinere spesielt. Dette at vi både er innen- og utenfor blokker, kan lyde litt schizofrent, men er antakelig et godt utgangspunkt for å dele ut fredsprisen.


  I Skandinavia, hvor konfliktene i det minste i nyere tid har vært få og relativt små, har vi en ubendig tro på at organisering og demokrati utgjør veien til fred både nasjonalt og internasjonalt. Verden bør bli som Skandinavia: godt organisert (derfor alle prisene til ­forkjempere for Den interparlamentariske union, Folkeforbundet og FN), demokratisk (derfor det stadig økende antall menneskerettighetspriser), med sosial rettferdighet (derfor prisene til fattigdomsbekjempere) og med en drøm om å avskaffe de våpnene vi ikke selv har (derfor alle prisene til atomvåpenmotstandere).


  Alt er så enkelt her hos oss; derfor tror vi at det også er ganske enkelt i den store verden. Dette er selvfølgelig et litt naivt utgangspunkt, men fredsprisen skal ha en dose naivitet. Det er når fredsprisen har gitt seg realpolitikken i vold at problemene ofte har oppstått. Jeg tenker da på prisene til Theodore Roosevelt (1906), Henry Kissinger og Le Duc Tho (1973), Menachem Begin og Anwar Sadat (1978), og Yasser Arafat, Shimon Peres ogYitzhak Rabin (1994), selv om det har vært betydelige forskjeller også mellom disse prisene. Det har sine sider å gi den samme prisen til Mor Teresa og til Yasser Arafat. Dermed ikke sagt at slike realpolitiske priser helt skal unngås.


  Den liberalistisk-idealistiske tradisjon er selvfølgelig ikke bare norsk eller skandinavisk. Da ville fredsprisen fort fått et provinsielt preg. Denne tradisjonen, på engelsk ofte benevnt som liberal internationalism, har stått sterkt også i mange andre vestlige land, særlig USA og Storbritannia. Det er en viktig grunn til at nettopp de to landene står i en særstilling når det gjelder antallet fredspriser. USA har 22 fredsprisvinnere, Storbritannia 14. Bare fem priser har gått til Tyskland og Frankrike og bare to til Sovjetunionen/Russland (Andrej Sakharov og Mikhail Gorbatsjov). Demokrati og menneskerettig­heter har spredt seg til stadig nye deler av verden, slik fredsprisen også har gjort.


  På den andre siden har prisen utfordret totalitære og autoritære regimer, enten det dreide seg om Tyskland (Ossietzky), Sovjetunionen (Sakharov, Lech Walesa) eller Kina (Dalai Lama, Liu Xiaobo). Når det gjelder USA kunne prisen fint tildeles konservative helter som Theodore Roosevelt og Henry Kissinger, selv om de begge hadde oppslutning langt utover høyresiden. Oftest gikk prisen likevel til representanter for den liberale internasjonalisme, som presidentene Woodrow Wilson, Jimmy Carter og Barack Obama. Stundom kunne prisen utfordre også de amerikanske makthaverne (delvis Martin Luther King og spesielt Linus Pauling, som lenge hadde vært svartelistet i USA, og Jody Williams).


  Styrken til Nobels fredspris blir dermed at den har hvilt på et grunnlag som er norsk og skandinavisk, men samtidig internasjonalt. Det var sikkert flere grunner til at Gandhi ikke fikk fredsprisen, men én av dem kan ha vært Norges nære kopling til Storbritannia, særlig på 1930-tallet. En annen grunn kan ha vært distansen til noe så fremmed og tilsynelatende antimoderne som Gandhis politikk, herunder hans absolutte ikke-voldsprinsipp (kanskje særlig etter at Norge selv hadde kjempet mot Hitler-Tyskland). Gandhi var på den såkalte korte listen fem ganger, og kunne altså fått prisen i 1948. Flere andre faktorer spilte nok også inn: at han ble skutt, at det i 1946–47 ble drept hundretusener av mennesker i forbindelse med opprettelsen av India og Pakistan, at det på et viktig tidspunkt rådde (en uberettiget) usikkerhet om Gandhi hadde modifisert sin ikke-voldsfilosofi. Dypest sett kan vel ikke-prisen til Gandhi forklares med at vi også i Norge hadde et svært eurosentrisk verdensbilde. Fram til 1960 var det bare én representant for det som begynte å bli kjent som «den tredje verden» som mottok prisen. Det var Argentinas utenriks­minister Carlos Saavedra Lamas, som meklet fram en slutt på den såkalte chacokrigen mellom Paraguay og Bolivia. Selv Gandhis storhet ble klarere i ettertid enn i samtiden.


  På ett område viste det norske seg svært så provinsielt: når det gjaldt europeisk integrasjon. I mellomkrigstiden ga Nobelkomiteen flere priser til representanter for tysk-fransk forsoning. Etter 1945, da dette fenomenet virkelig fikk politisk betydning og kom til å inkludere forsoningen også mellom Vest- og Øst-Europa, ble det ikke utdelt noen slik pris, med et lite unntak for prisen til Willy Brandt (1971), selv om han fikk den først og fremst for sin Ostpolitik. Alle skjønte grunnen: En pris til europeisk integrasjon ville dele Den Norske Nobelkomite på midten. Ingen ønsket en slik belastning, selv om det ikke kan være særlig tvil om EUs fredsfremmende virkning. I 2012 klarte Den Norske Nobelkomite endelig å gjøre slutt på denne nest viktigste utelatelsen i komiteens historie, etter den manglende prisen til Gandhi.


  Hvilken innflytelse har fredsprisen hatt?


  Det er flere internasjonale eksperter som mener at fredsprisen har hatt stor betydning som normsetter. Disse finnes særlig innenfor den konstruktivistiske skolen av statsvitenskap, som fokuserer på hvordan det hele tiden utvikles internasjonale normer som kan vise seg å få stor betydning. Demokrati og menneskerettigheter styrkes, visse typer våpen mister internasjonal legitimitet, overnasjonale institusjoner bygges ut, diplomati og forhandlinger får økende betydning osv. I denne sammenheng har angivelig Den Norske Nobelkomite spilt en viktig rolle. Andre forskere, særlig innenfor realismeskolen, avviser dette. Fredsprisen er ikke i stand til å skape forandringer rundt om i verden. I en kaotisk verden, hvor sikkerhetsinteressene er de sentrale, må hvert land sikre sine behov som best det kan. Regimer kan sågar styrkes, heller enn svekkes, når de utsettes for kritikk fra komiteen.


  Etter min mening er det mange som har nokså overdrevne forestillinger om fredsprisens rolle. Prisen er først og fremst en stor ære. Det er ikke så lite i seg selv.


  Det overraskende er ikke at fredsprisens innflytelse er begrenset; det store under er at den har innflytelse. For det har den. Det er utrolig å se hvordan fredsprisen kan løfte opp en heller ukjent person og gi vedkommende en plass på den internasjonale arenaen. Mange prisvinnere har talt om dette. Yunus har sagt at «før jeg fikk fredsprisen ropte jeg, men ingen hørte meg. Nå hvisker jeg og alle hører hva jeg sier». Flere prisvinnere har fortalt om hvordan nesten alle dører ble åpnet for dem etter at de fikk fredsprisen. Desmond Tutu ville treffe Ronald Reagan, men Reagan hadde ikke noe ønske om å treffe Tutu. Så fikk Tutu Nobels fredspris i 1984, og snart etter fulgte en invitasjon til Det hvite hus. Der møtte han ikke bare Reagan, men også hans fremste utenrikspolitiske rådgivere. Andrej Sakharov og Lech Walesa har fortalt oss mye om fredsprisen som beskyttelsesmekanisme. Forhåpentlig hadde også Aung San Suu Kyi i Burma en viss beskyttelse gjennom fredsprisen, selv om hun som datter av landets frigjører, Aung San, allerede hadde en viktig posisjon. I dag kan vi håpe at Shirin Ebadi fra Iran og Liu Xiaobo i kinesisk fengsel også får en viss beskyttelse gjennom den synligheten fredsprisen har gitt dem.


  En sjelden gang, når omstendighetene ligger til rette for det, kan fredsprisen faktisk endre innholdet i internasjonal politikk. Det beste eksempelet er antakelig fredsprisen for 1996, til biskop Carlos Belo og José Ramos-Horta. De to var helt overbevist om at fredsprisen ville føre til uavhengighet for Øst-Timor. Vi var mange som prøvde å dempe deres forventninger. Jeg var absolutt blant dem. Fredsprisen kunne verken trylle bort den indonesiske hær eller andre styrker. I 2002 ble Øst-Timor likevel selvstendig, og Den Norske Nobelkomite har fått betydelig anerkjennelse i denne sammenheng. Selv om hovedforklaringen er Indonesias politiske og økonomiske sammenbrudd i 1997–98, gir fredsprisen en viktig tilleggsforklaring på den overraskende utviklingen. Indonesia skjønte at de måtte gi dette området sin selvstendighet.


  Fredsprisen er én blant svært mange faktorer som virker inn på brede historiske prosesser. Det gjelder den vellykkete kampen mot apartheid i Sør-Afrika, styrkingen av demokrati og menneskerettig­heter rundt om i mange ulike deler av verden, forbudet mot land­miner og, med mindre hell, kampen mot atomvåpen og forhandlingene for fred i Midtøsten.


  Lech Walesa sier igjen og igjen at uten Nobels fredspris ville han aldri ha vært i stand til å oppnå det han gjorde i Polen våren 1989. De frie valgene i Polen i juni samme år ble avgjørende for utviklingen i resten av Sentral- og Øst-Europa – i det mirakuløse halvåret fra ­valgene i Polen til Nicolae Ceauşescus fall i Romania i desember.


  Hvorfor har Kina vist slik forbitrelse over fredsprisen til Liu ­Xiaobo i 2010 dersom prisen ikke har noen innflytelse? Det hadde vært lett bare å blåse i hva en liten norsk komite kom fram til. I stedet bestemte det kinesiske lederskapet seg for å gjøre hva det kunne for å redusere prisens betydning. Selv begrepet «tom stol», med referanse til Lius fravær fra prisseremonien, ble bannlyst.


  Det oppsiktsvekkende er altså ikke fredsprisens mange begrensninger, men heller det jeg vil kalle de to store undere. For det første at verden bryr seg om Nobels fredspris, og for det andre at prisen faktisk av og til kan være noe mer enn bare en stor heder og ære for prisvinnerne.
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