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			Forord


			Nobels fredspris handler om drømmen om fred på jord. Intet mindre. I hvilken grad har prisen faktisk bidratt til å realisere denne vakre tanken? Drømmen var klarest uttalt i prisens aller første år, men den har fortsatt å inspirere komiteen i gode og onde dager helt fram til i dag. I 1987 uttalte komitéleder Egil Aarvik at «prisen har to formål: å hedre det som har blitt oppnådd (…) og det andre er at prisen støtter opp om den prosess som vi ønsker skal foregå». 

			I de 25 årene jeg var Nobelkomiteens sekretær, hadde prisen nesten alltid dette doble formålet: å utpeke dem som hadde gjort mest for fred, og å stimulere til ytterligere framgang i fredelig retning, enten dette nå var i Sør-Afrika, i Midtøsten, i Latin-Amerika eller andre områder. 

			De fleste av prisvinnerne har delt drømmen om fred på jord. Før første verdenskrig var drømmen knyttet til voldgift. Dersom verdens stater inngikk avtaler om voldgift, ville krigen angivelig bli umulig. Man kunne ikke gå til krig uten å bryte eksisterende avtaler. I mellomkrigstiden var drømmen nært forbundet med medlemskap i Folkeforbundet, den første organisasjonen hvor verdens stater skulle sitte sammen for å løse konflikter og forhindre krig. Etter andre verdenskrig har drømmen først og fremst vært knyttet til FN, en atskillig sterkere og mer global sammenslutning enn Folkeforbundet. 

			Det meste av arbeidet med denne boken er utført på biblioteket ved Det Norske Nobelinstitutt. For instituttet er biblioteket på mange måter selve «juvelen i kronen», systematisk bygd opp fra 1901 og til i dag. Det er en enestående ressurs i studiet av internasjonale forhold og moderne historie, oppdaget av enkeltforskere verden rundt, men ennå ukjent for mange, også i Norge. Denne boken hadde ikke vært mulig uten den hjelp og assistanse jeg har fått fra medarbeiderne på biblioteket. Takk til dem, og spesielt til Marte Salvesen! I Kagge forlag har Tuva Ørbeck Sørheim også denne gang gjort en prisverdig innsats for å gjøre denne boken mer leseverdig. Hun har fått nyttig assistanse av Kaja Rindal Bakkejord. Jeg takker dem begge for jobben.

			Jeg takker også Norsk faglitterær forening for reisestøtte i forbindelse med bokprosjektet. Turen gikk til Washington, D.C.
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			Geir Lundestad


			Introduksjon


			I de mange foredragene jeg har holdt om Nobels fredspris, er det et sitat som alltid er med: omtalen i Oxford Dictionary of Contemporary History av Nobels fredspris som «verdens mest prestisjetunge pris». Når et så autoritativt verk uttaler seg så positivt om fredsprisens betydning, trenger ikke tilhørerne å ta mitt ord alene for at det er slik. 

			Ros fra andre er mer kjærkommen enn den ros man gir seg selv. I 2012 utga den konservative amerikanske forfatteren Jay Nordlinger boken Peace, They Say. A History of the Nobel Peace Prize, The Most Prestigious and Controversial Prize in the World. Jeg møtte Nordlinger på Nobel­instituttet. Han var i utgangspunktet meget skeptisk til fredsprisen. Hans favoritter, Ronald Reagan og George W. Bush, mottok aldri prisen. Det gjorde til gjengjeld en lang rekke personer som hadde kommet med kritiske uttalelser om utenrikspolitikken til de to nevnte presidentene. Nordlinger mente at det muligens bare var ­Oscar-prisene som kunne måle seg med fredsprisen når det gjaldt prestisje, men konkluderte likevel med at «Nobels fredspris er ganske sikkert nummer en». 

			Henry Kissinger, som mottok en meget kontroversiell fredspris i 1973, skrev i sine memoarer at «det finnes ikke noen tilsvarende ære». Det er ikke vanskelig å finne hyggelige ord om prisen fra de mange som har mottatt den, men det er kanskje ikke så overraskende at de er positive til en pris de selv har mottatt. 

			Verden ble stadig mer interessert i fredsprisen, noe som viste seg i det raskt økende antallet nominasjoner av ulike kandidater, fra 10–15 i de aller første årene, til vel 70 på 1970-tallet og 376 i 2016. Mange var de statsledere og prominente borgere som hadde lyst til å smykke seg med tittelen «fredsprisvinner». For hvert land som har fått en fredsprisvinner, har en kunnet se hvordan interessen og begeistringen for prisen har økt.

			Allerede ved opprettelsen i 1901 fikk prisen oppmerksomhet som noe nytt og spennende. De prisene som hadde eksistert til da, hadde belønnet ulike former for essays om fordelene med fred. Den første av disse var innstiftet av Det franske akademi i 1767. Nå var det de som selv hadde arbeidet for å fremme fred, som skulle hedres. 

			Mulighetene for å vinne en fredspris med et meget betydelig pengebeløp vakte oppmerksomhet allerede i 1901. En journalist skrev at dette måtte være «den største ære som kunne bli vist noen ved inngangen til det 20. århundre». Pengebeløpet i 1901 var på hele 150 800 svenske kroner. William Randal Cremer, prisvinneren fra 1903, klaget over at «ingen syntes interessert i å arbeide for fred lenger, men alle arbeider for å få fredsprisen». Prisen til Theodore Roosevelt i 1906 betydde et gjennombrudd mediemessig. New York Times, som til da bare hadde omtalt de svenske prisene, begynte nå å dekke også fredsprisen regelmessig. Fra 1901 til 1904 og i 1906 ble prisen delt ut i Det norske Storting, i 1905 og fra 1907 til 1946 på Nobelinstituttet.

			Fram til 1914 var det imidlertid svært få av prisvinnerne som var til stede i Oslo den 10. desember for å motta prisen. De var gamle, syke eller hadde andre forpliktelser. Det kunne også være praktiske problemer. Prisen ble ikke annonsert på forhånd, noe som har vært vanlig i moderne tid, men på selve prisdagen 10. desember. Selvsagt var det da blitt etablert kontakt med prisvinneren i god tid før dette. De aller fleste av prisvinnerne kom imidlertid på et senere tidspunkt for å holde sine nobelforedrag, men det kunne ta flere år før dette skjedde. Roosevelt fikk sin pris i 1906, men holdt forelesningen først i 1910. Da ble det til gjengjeld holdt en stor fest for ham. Det var først etter 1945 at det ble mer og mer vanlig at prisvinneren var til stede i Oslo 10. desember i det året vedkommende fikk prisen. 

			Konkurranse fra en lang rekke andre fredspriser kom for alvor først etter andre verdenskrig. Dette bidro imidlertid til å gi enda mer søkelys på den prisen som hadde eksistert lengst, og som hadde stått for en lang rekke interessante, for ikke å si kontroversielle, utnevnelser. Mange av de kontroversielle prisene har hatt en tendens til å løfte fredsprisens profil ytterligere. For eksempel førte prisen til Carl von Ossietzky for 1935 til betydelig økt oppmerksomhet omkring Nobels fredspris. Etter andre verdenskrig har interessen for fredsprisen vært jevnt stigende. Intern statistikk viser også at fredsprisen er den av Nobelprisene som klart engasjerer mest. De mest populære prisene har gjerne vært fredsprisene til Martin Luther King jr., Nelson Mandela og Mor Teresa. Albert Einstein er den eneste ikke-fredsprisvinneren som har hevdet seg i dette sjiktet. Men det har utvilsomt styrket alle Nobelprisene at de står sammen i en felles familie. De har alle hatt fordel av dette fellesskapet. 

			Den liberale internasjonalismen 

			Alfred Nobels testament av 1895 er utgangspunktet for alt som har med fredsprisen å gjøre. Nobel bestemte at prisen skulle deles ut av en komité på fem medlemmer utpekt av Det norske Storting. I testamentet nevnte Nobel tre kriterier for tildeling av prisen: Prisen skulle gå til den som hadde gjort mest eller best arbeid for «brorskap mellom nasjonene», «for avskaffelse eller reduksjon av stående armeer» eller for «avholdelse og fremme av fredskongresser». 

			Siden 1901 har Den Norske Nobelkomité delt ut prisen til en lang rekke ulike typer prisvinnere. Mange ledende politikere har fått prisen for arbeidet for en bedre organisert verden, enten på det overordnete globale eller det regionale plan (Mikhail Gorbatsjov og fire amerikanske presidenter: Theodore Roosevelt, Woodrow Wilson, Jimmy Carter og Barack Obama). Arbeid for demokrati og menneskerettigheter har ført til mange priser (f.eks. de fire prisvinnerne fra Sør-Afrika: Albert ­Lutuli, ­Desmond Tutu, Nelson Mandela, og F.W. de Klerk). Rustningskontroll og nedrustning er et annet viktig felt, spesielt arbeidet for å redusere atomvåpnenes rolle, helst avskaffe dem helt. Også humanitære organisasjoner og enkeltpersoner har mottatt fredsprisen. (Røde Kors alene har fått tre fredspriser, i tillegg til prisen til grunnleggeren Henri Dunant.) Det er dessuten flere religiøse ledere blant vinnerne (Nathan Söderblom, John Mott, Dalai Lama). I de seneste årene er det også blitt delt ut flere miljøpriser (blant andre til Intergovernmental Panel on Climate Change og Al Gore). 

			På mange måter representerer prisens underliggende tema naturlige prioriteringer for en nordisk småstat som Norge. Internasjonale organisasjoner kan danne en motvekt mot det som småstater har så lite av, nemlig fysisk makt. Småstater kan her samarbeide for å styrke sin posisjon. Det gir seg nesten selv at småstater vil se positivt på utviklingen av internasjonale institusjoner hvor de selv kan delta og fremme sine interesser. Småstater har heller ikke atomvåpen og ønsker derfor naturlig nok å redusere posisjonen til slike våpen i internasjonal politikk. Norge og de andre nordiske landene har lange demokratiske tradisjoner og ønsker at det internasjonale samfunnet skal bygge på de samme grunnleggende verdiene. Ledet av sosialdemokratiet, men egentlig med bred politisk oppslutning, har Norge, som Norden for øvrig, utformet omfattende velferdsstater. Det har vært naturlig å ville overføre deler av velferdstenkningen til det internasjonale samfunnet. Som stater med betydelige naturressurser og et begrenset folketall har Norge og de nordiske landene hatt en betydelig eksport og import. Frihandelsideologien kom derfor til å stå sterkt hos oss i nord.

			I de siste årtiene har arbeidet for miljøet og det globale klima fått stadig større betydning i Norge og Norden. Miljøarbeid må drives globalt. Vi lever alle på den samme planeten og blir rammet av den samme globale oppvarmingen. De nordiske landene har lang erfaring med å angripe samfunnsproblemer gjennom nye institusjoner. Troen er sterk på at regjeringer faktisk kan skape endringer og løse problemer. Dette i motsetning til mange andre land, der befolkningen er skeptisk til hva partier og institusjoner kan få til. Tilliten til hverandre har vært stor innenfor det norske politiske systemet, samtidig som korrupsjonen har vært svært begrenset.

			Medlemmene av Den Norske Nobelkomité har uten unntak vært nordmenn. Mange av dem har stått sentralt i norsk politikk. Når de underliggende tema i prisens historie ofte springer ut av sentral norsk politikk, kunne fredsprisen fort fått et provinsielt preg. Men det er selvsagt ikke slik at disse temaene utelukkende er norske. Mange ulike land har arbeidet for en bedre organisert verden, for demokrati og menneskerettigheter, for nedrustning, sosial utjevning og for miljøet. Utbredelsen av disse temaene internasjonalt illustreres gjennom for­delingen av fredsprisen på enkeltland. USA har 22 fredsprisvinnere og Storbritannia 14. Det viser både disse to landenes store betydning internasjonalt og de verdiene de har stått for i moderne tid. 

			Det vi kan kalle den liberale internasjonalismen, har fått stadig større betydning globalt. Verden er blitt bedre organisert fra Den interparlamentariske union til Folkeforbundet og til FN. Folkeforbundet hadde ved opprettelsen 45 medlemsland. FN hadde i 1945 51 medlemsland. I dag er tallet 193. I mellomkrigstiden var demokratiet stort sett begrenset til Nord-Amerika og Vest-Europa (selv her med delvise unntak for særlig Tyskland, Italia, Spania og Portugal). På det laveste, i 1942, var det bare tolv demokratiske land i verden. Etter 1945 har demokrati og menneskerettigheter gradvis vunnet fram, ikke bare i resten av Europa, men også i hele Latin-Amerika, i store deler av Asia og selv i Afrika. 

			Noen elementer i den liberale internasjonalismen har svært bred oppslutning, som for eksempel klimapolitikken. Det ligger i sakens natur at flest mulig av verdens mange fattige stater er interessert i å få tilført størst ­mulige økonomiske ressurser fra rike land. Samtidig forstår også de fleste at vi alle må virke sammen for å løse verdens miljøproblem, selv om en spesiell forpliktelse hviler på de rike landene, som har skapt størstedelen av problemet. 

			Nå står den liberale internasjonalismen sterkt i de fleste av verdens regioner. De fremste unntakene er Kina og størstedelen av den arabiske verden. Innenfor den muslimske del av verden har demokrati og menneske­rettigheter inntil nylig gjort framskritt i Tyrkia (selv om landet nå har store problemer), Indonesia og delvis i Malaysia, men i den arabiske verden har framskrittene, med et unntak for Tunisia, vært små. Kina har hatt enorm materiell framgang og er blitt stadig tettere integrert med omverdenen økonomisk, og på flere områder er folket friere enn før, men det er fortsatt kommunistpartiet som alene fatter alle sentrale avgjørelser om landets framtid. 

			Den liberale internasjonalismen vokste i Norge fram for alvor på 1890-tallet og er blitt stående sentralt i norsk utenrikspolitikk siden. Nobels testament kom på samme tid og var skrevet i den samme ideologiske tradisjonen. Norsk utenrikspolitikk og fredsprisen kom til å påvirke hverandre gjensidig. Fredsprisen har fra begynnelsen fått stor oppmerksomhet i norsk politikk og offentlighet. I Norge stod bærerne av en mulig alternativ, mer realistisk tradisjon svakt i forhold til flere andre land. Adelen ble avskaffet etter 1814, og de militære førte på mange måter sin egen diskusjon litt på siden av den dominerende ideologien. De militære har hatt overraskende liten innflytelse på utformingen av norsk utenrikspolitikk generelt. Til og med byråkratiet i Utenriksdepartementet skulle ha begrenset innflytelse. Selv Høyres leder fra 1926 og tre tiår framover, Carl Joachim Hambro, refererte til UDs vaktmester som kanskje den viktigste ansatte i departementet. Det var folket og politikerne som skulle være de sentrale i utformingen av norsk politikk, ikke byråkratiet. 

			Maktbalanse og allianser, som var en naturlig del av ideologien i for eksempel Storbritannia og på det europeiske kontinentet, stod svakt i Norge. Norge skulle holde seg utenfor «kombinationer og allianser» og hadde således det samme tradisjonelle utgangspunktet som USA. Det skyldtes delvis Norges og USAs geografiske plassering på utsiden av europeisk politikk, men også en utbredt dyrking av det folkeliges rolle. Folkestyret var en forutsetning for fred. Når folkestyret bredte seg i mange ulike land, ville muligheten for internasjonal fred øke. Halvdan Koht, som stod sentralt i utarbeidelsen av både den norske ideologien og politikken, og som var nært knyttet til Nobel-systemet, først som konsulent og så som komitémedlem, formulerte det slik: «Eg trur ikkje på siger for fredstanken fyrr enn sjølve folkesamfundi er umskipa og bygde på rettsgrunn; for uretten inni samfunde fostrar ufredstankar, og klassemagt og klassestrid eggjar til valdsverk (…) arbeide for folkerett og arbeide for samfundsrett lyt derfor ganga hand i hand.» Dette var en beskrivelse av utviklingen i Norge overført til det internasjonale plan. Norge kunne således bli en fredsmodell. 

			Tidvis kunne denne tankegangen peke mot at samfunnsutviklingen i Norge ga landet en egen misjon i internasjonal politikk. Både folkets rolle og den konstante understrekingen av at Norge ikke hadde «egoistiske eller særpolitiske hensikter eller interesser», men at vi taler ut fra «ganske objektiv kjærlighet til fred og ut fra troen på rettsfølelsens vekst mellom folkene» trakk i denne retningen og har vist seg å bli et nærmest permanent trekk i norsk utenrikspolitikk. 

			Utviklingen i Norge var likevel i betydelig grad påvirket av utviklingen i ledende land. Demokratitankegangen var et resultat av den amerikanske og franske revolusjon på slutten av 1700-tallet. Parlamentets ­rolle og understrekingen av frihandelens betydning utover på 1800-tallet kom i stor grad fra Storbritannia. Fredsbevegelsen hadde sitt opphav i USA og Storbritannia og delvis i Frankrike. Folkeforbundet og FN var i hovedsak amerikanske oppfinnelser med britisk støtte, selv om de begge raskt fikk bred internasjonal tilslutning.

			Etter 1945 ble den norske versjonen av den liberale internasjonalismen påvirket av realpolitiske hensyn som sprang ut av det tyske angrepet på Norge 9. april 1940 og den felles grensen med en framvoksende sovjetisk trussel. Norge var i høyere grad enn man hadde antatt tidligere avhengig av utviklingen særlig i sine nærområder. Idealismen måtte balanseres av konkrete realpolitiske hensyn. Dette førte landet inn i NATO-alliansen. For fredsprisen, med dens idealistiske siktemål, fortsatte imidlertid den liberale internasjonalismen å være den helt ut dominerende ideologien.

			Realisme og liberalisme

			De sentrale spørsmålene i denne boken vil være følgende: Hvorfor har den liberale internasjonalismen generelt og en bedre organisert verden helt spesielt vært den viktigste røde tråden i fredsprisens historie? Hva har Nobelkomiteen egentlig oppnådd på dette feltet? Hvor sentralt har fredsprisen stått i det generelle arbeidet med å styrke disse verdiene? Kom man noe nærmere drømmen om fred på jord? 

			I den raskt økende akademiske litteraturen om fredsprisen har synspunktene vært meget varierende. Det er akademikernes jobb å forholde seg kritisk til de fenomenene de studerer. Innenfor statsvitenskapen er det mange ulike skoler. Konstruktivistene er blant dem som har hatt størst framgang i de siste tiårene. De understreker betydningen normer og verdier har i internasjonal politikk. Roger P. Alford skrev artikkelen «The Nobel Effect: Nobel Peace Prize Laureates as International Norm Entrepreneurs». Poenget kom tydelig fram i tittelen. Normer og verdier er under stadig utvikling, og fredsprisvinnerne er blant dem som har hatt størst innvirkning på prosessen. Alford hadde en klar forventning om at denne utviklingen ville føre oss inn i en bedre verden. Han arbeider nå med en større bok om temaet, med samme utgangspunkt som i artikkelen.

			For de statsvitenskapelige realistene er utgangspunktet et helt annet. Verdens stater har ett overordnet behov: å ivareta sine basale sikkerhetsinteresser. I dette perspektivet er normer og verdier av underordnet betydning. I artikkelen «The False Promise of the Nobel Peace Prize» argumenterer Ronald R. Krebs for at fredsprisen har liten virkning i internasjonal politikk. I den grad prisen måtte ha noen virkning, kan den ofte være i strid med den tilsiktede. Stater kan reagere negativt på fredspriser og gjøre hva de kan for å forhindre at regime­kritiske priser skal få noen som helst virkning. Få regimer har falt på grunn av kritiske fredspriser. Noen kan sågar ha fått styrket sin posisjon som følge av slik ­kritikk utenfra. Denne boken vil vurdere disse synspunkt­ene ­nærmere.

			Det akademiske utgangspunktet er altså sprikende, med realistene som har liten eller ingen tro på at en bedre organisert verden kan skape fred. Statenes sikkerhetsbehov er alltid det sentrale, og en stat kan aldri overlate til andre å dekke disse behovene. En bedre organisert verden forutsetter jo at statene i siste instans kan tenkes å gjøre nettopp det. Allianser kan oppstå fordi stater midlertidig slutter seg sammen mot en felles fiende. Men slike allianser er i sin natur midlertidige og går i oppløsning når trusselen de var rettet mot, er forsvunnet.

			Både realismen og liberalismen går langt tilbake i tid, men i en berømt artikkel fra 1994–95 hevder realist John Mearsheimer at det er få bevis for at internasjonale institusjoner påvirker staters oppførsel. Utgangspunktet er at den internasjonale situasjonen er anarkisk, ikke i den forstand at alt er bare kaos, men i den forstand at det ikke er noen internasjonal myndighet som bestemmer hvordan statene skal oppføre seg, og som kan gripe inn dersom lover og regler ikke overholdes. Statene kan aldri være sikre på hvordan andre stater kommer til å oppføre seg, og må derfor være forberedt på at nesten hva som helst kan skje. Første bud er overlevelse, og statene må, med god margin, sikre seg at deres eksistens ikke blir truet.

			Historien er full av koalisjoner som går i oppløsning så snart den felles trusselen er bekjempet. Det skjedde etter napoleonskrigene, etter første og etter andre verdenskrig. Mange var overbevist om at samarbeidet ville vare. Under krigen hadde man jo hatt det viktigste til felles. Slik gikk det altså ikke. I løpet av svært kort tid beveget verden seg fra en felles krig mot Tyskland og Japan til en kald krig mellom de store allierte USA, Storbritannia og Sovjetunionen. Realistene er glad i å hevde at ingen koalisjon har overlevd bortfallet av trusselen som koalisjonen var rettet mot. 

			Institusjoner er basert på den eksisterende maktfordelingen mellom verdens stater, særlig de store. Sånn sett kan man si at institusjonene reflekterer den eksisterende situasjonen mer enn de påvirker den. De kan derfor ikke skape fred i verden uavhengig av statenes oppførsel. Mearsheimers konklusjon blir derfor at institusjoner «matter only on the margins».

			EU er tilsynelatende et eksempel på hvordan stater kan samarbeide på ulike områder over lang tid nesten uavhengig av en ytre trussel, selv om også EU-samarbeidet, ikke bare NATO, ble stimulert av trusselen fra Sovjetunionen. Det meste av samarbeidet har likevel vært knyttet til et felles marked. På de mest sensitive områdene, som utenriks- og forsvarspolitikken, har EU kommet fram til omfattende målsettinger, men det har vist seg vanskelig å oppnå så mye rent konkret. Stater kan sågar melde seg ut av EU, slik Storbritannia er i ferd med å gjøre etter over 40 år som medlem av fellesskapet.

			Andre teoretikere, som liberalere og konstruktivister, har større tro på at institusjonene kan påvirke statenes oppførsel. Antallet organisasjoner øker raskt, og det er vanskelig å forstå hvorfor stater deltar i alle disse organisasjonene dersom det ikke har noen betydning. Stadig flere spørsmål kan løses kun i et samarbeid med andre stater, og derfor vil noen organisasjoner kunne få større makt og myndighet mens andre vil forbli relativt betydningsløse. Det er åpenbart av betydning hvilke felter man velger å samarbeide på. Realistene har en tendens til å fokusere på den sikkerhetspolitiske arenaen, hvor nasjonalstaten står sterkest, mens andre skoleretninger kan legge større vekt på felter hvor det er enklere å samarbeide, som det økonomiske.

			De liberale er opptatt av hvordan utviklingen av mer likeartede regimer kan fremme internasjonalt samarbeid. En sentens de er glade i, er at det ikke finnes eksempler på at et demokrati har gått til krig mot et annet demokrati. Her hviler mye på definisjonen av demokrati. Jo mer omfattende definisjonen er, jo færre demokratier blir det i verden. Før første verdenskrig var stemmeretten i Tyskland mer omfattende enn i Storbritannia, uten at det har gitt seg utslag i liberalistenes generaliseringer. Det spente forholdet mellom India og Pakistan synes ikke i bestemmende grad å ha vært påvirket av om Pakistan hadde et mer eller mindre demokratisk styre. 

			Den vitenskapelige debatten er viktig for vurderingen av hvilke resultater fredsprisen har oppnådd siden 1901. Har fredsprisen virkelig vært i stand til å påvirke de normene som fører til fred og samarbeid, eller har den stadige understrekingen av institusjonenes betydning hatt liten eller ingen betydning?

			Internasjonalt samarbeid på 1800-tallet

			Gjennom århundrer, for ikke å si årtusener, har det foregått kriger rundt om i verden. 1700-tallet hadde vært et blodig århundre med mange kriger på flere kontinenter. Dette kulminerte i napoleonskrigenes enorme blodtapping, som endte i 1815 med Frankrikes nederlag og Napoleons eksil på St. Helena. Så gikk internasjonal politikk inn i en roligere periode med et avbrudd for Krimkrigen midt på 1850-tallet, nesten helt fram til første verdenskrig. Seiersmaktene innstiftet et system – Kongressystemet – med møter hvor de tok opp problemer som oppstod. Storbritannia, Russland, Østerrike og Preussen hadde nokså ulike innenrikspolitiske systemer, men kunne likevel komme til enighet om utenrikspolitiske utfordringer. Etter at Frankrike i 1815 hadde kvittet seg med Napoleon og med republikken og vendt tilbake til monarkiet, kunne landet etter hvert bli gjenopptatt i dette systemet.

			Fellesskapet var basert på minnet om både krigens forferdelige redsler og den franske revolusjons utskeielser. Traktater skulle respekteres, og de kreftene som ønsket å innføre revolusjonære endringer enten innenriks- eller utenrikspolitisk, skulle kontrolleres. Selv Storbritannia, som hadde det mest åpne samfunnssystemet, ønsket ikke å gjøre noe som kunne sette freden av 1815 i fare. Mange revolusjonære søkte tilflukt i Storbritannia, men London utfordret ikke den internasjonale ordenen hverken i revolusjonsåret 1848 eller ved andre anledninger.

			Krimkrigen i 1853–56 delte imidlertid stormaktene. Storbritannia og Frankrike støttet Tyrkia og stod mot Russland. Dette var et signal om hva som skulle komme, men hverken samlingen av Italia i 1861 eller av Tyskland i 1870–71 sprengte det gamle systemet. Selv to så store og viktige prosesser ble gjennomført uten en storkrig. I 1870–71 stod både Storbritannia og Russland utenfor den tysk-franske krigen. Men Tysklands samling hadde skapt en ny, sterk stat med ambisiøse mål midt i hjertet av Europa. Da Balkankrigene brøt ut i 1912–13, var det mange som forventet at krigene ville bli begrenset, og at stormaktene fortsatt ville ta de nødvendige initiativene for å avverge storkrigen. Det skjedde ikke. Første verdenskrig betydde slutten på den gamle orden, både utenriks- og innenrikspolitisk.

			Det var stormaktene som bestemte innholdet i internasjonal politikk. Under stormaktspolitikken foregikk det en rivende utvikling i Europa både økonomisk og sosialt. Den økende gjensidige avhengigheten nødvendiggjorde et samarbeid mellom stater og folk. Det som ofte anses som den første internasjonale organisasjon, The Central Commission for the Navigation of the Rhine, ble opprettet gjennom Wienertraktaten av 1815, men omfattet bare sentraleuropeiske makter. Superior Council of Health, opprettet i Konstantinopel i 1838, omfattet derimot både osmanske og europeiske delegater.

			Oppfinnelsen av telegrafen førte forholdsvis raskt til opprettelsen av The International Telegraph Union i 1865. Før den ble opprettet, var det vanlig at et telegram ble trykt ut på en side av grensen og så brakt til fots over på den andre siden. Nå kunne man få en integrert prosess hvor alle de nasjonale systemene var knyttet sammen i et nettverk. Fordelene var åpenbare. I 1874 ble The Universal Postal Union opprettet. Nå kunne man sende brev og pakker uten å betale separat porto i hvert enkelt land som brevet passerte gjennom. En konferanse i Paris i 1875 la grunnlaget for utbredelsen av det metriske system. Voldsomme epidemier illustrerte det akutte behovet for samarbeid også innenfor helsevesenet. Allerede i 1851 hadde den franske regjeringen holdt den første sunnhetskonferansen, men det tok tid før de første effektive organisasjonene ble opprettet. 

			Resultatet av alt dette var en eksplosjon i møter og konferanser og opprettelsen av stadig nye organisasjoner både nasjonalt og internasjonalt. Fra Wienerkongressen i 1815 til første verdenskrig økte antallet internasjonale organisasjoner med regjeringsdeltakelse fra nesten ingen til omtrent 50. Minst 17 av disse hadde et permanent hovedkvarter og en fast stab. Antallet internasjonale organisasjoner uten regjeringsdeltakelse økte tilsvarende. Eksempler på den nye tidsånden var Røde Kors (1863), Den Internasjonale olympiske ­komité (1894) og Universal Esperanto Association (1908). Det var tre esperantoklubber i 1890, 26 i 1900 og 1800 i 1914. Grunnleggeren av esperanto, L.L. Zamenhof, ble flere ganger nominert til Nobels fredspris, og kom på den såkalte kortlisten i 1910, men noen pris fikk han aldri.

			Mot slutten av 1800-tallet skjøt globaliseringen ytterligere fart, stimulert av dramatiske teknologiske ny­vinninger – telegraf og telefon, jernbaner og dampskip, biler og fly – og politisk av den britiske frihandels­ideologien. Eksport, import og internasjonale investeringer økte raskt. Mange så med stor optimisme på denne prosessen. Den ville føre til en helt annen organisering av verden. Enkelte mente sågar at den gjensidige avhengigheten gjorde krigen gammeldags. Man gikk jo ikke til krig mot ens nærmeste handelspartnere. Fredsbevegelsen var i aller høyeste grad en del av denne optimistiske prosessen. Det var også Alfred Nobels testament. Etter andre verdenskrig tok det faktisk betydelig tid før man igjen nådde det økonomisk gjensidige avhengighetsnivået man hadde hatt før første verdenskrig.
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