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			Du må ikke sitte trygt i ditt hjem
og si: Det er sørgelig, stakkars dem!
Du må ikke tåle så inderlig vel
den urett som ikke rammer dig selv!

			Arnulf Øverland







			Forord

			EN GANG FOR rundt 25 år siden satt min kone og jeg utenfor hytta vår på fjellet. Det var sol og fint vær, og vi nøt friheten. Den eneste forstyrrelsen var en motorsag fra en laftehytte som ble satt opp litt lenger oppe i lia. Siden vi hadde en av de først oppførte hyttene i dette feltet, var vi vant med bråk fra lastebiler, gravemaskiner og spikerpistoler. Vi hadde lagt merke til at det jobbet én eneste mann på hytta noen hundre meter unna, og hadde prøvd å veksle noen ord med mannen bak motorsaga, men han kunne hverken norsk, engelsk eller tysk. Manglende bruk av verneutstyr var påfallende. Det samme var de slitte arbeidsklærne. Hytta var levert av et firma et eller annet sted i Baltikum. Vi tenkte nok vårt.

			En dag ble det plutselig øredøvende stille fra motor­saga. Etter en stund kom den magre, hengslete mannen nedover veien. Han holdt seg over den ene armen, som var blodig. Han trengte hjelp. Jeg prøvde å ta kontakt, men han bare ristet på hodet og hastet videre. Litt seinere kom han tilbake og sto utenfor hytta vår. Skulle vi ringe etter ambulanse, spurte vi etter beste evne. Trengte han forbindinger? Min kone, som er sykepleier, sjekket skadene. Vi hadde dessverre ikke skikkelig førstehjelpsutstyr, men hun hentet en støttebandasje som ble surret rundt armen. Men mannen trengte jo mer, ifølge henne. Det var nødvendig å rense såret og sy flengen. Kona mi uttalte ordet «doktor» og pekte på bilen vår. Det hjalp ikke. Mannen ristet på hodet og forsvant med en blodig, midlertidig bandasje rundt armen. Han var tydelig redd. Ikke bare for å ta imot hjelp, men for konsekvensene dette kunne få. Årsakene kan man jo bare spekulere i. Var det ulovlig opphold, manglende arbeidstillatelse, svart arbeid eller andre ulovligheter? Den gang var vi i villrede om hva vi skulle gjøre. Det handlet jo tross alt også om en framtidig hyttenabo. I ettertid angrer jeg. Vi skulle varslet helsevesenet og myndighetene.

			Jeg jobbet som journalist, og i årene som fulgte, lærte jeg mye om utnyttelse av utenlandske arbeidere og kriminalitet innen bygg- og anleggsindustrien. Minnene om mannen med motorsaga dukket stadig opp igjen hos meg. Jeg så et Norge som i stadig større grad har blitt avhengig av det som på fint heter «tilgang på billig arbeidskraft». Bak dette begrepet befinner det seg mennesker som av ren nød ser seg nødt til å søke arbeid i rike Norge – en situasjon mange vet å utnytte.

			Covid 19-pandemien viste avhengigheten av arbeids­migrasjonen. Bønder chartret egne fly for å hente inn jordbærplukkere fra Vietnam. NHO drev lobbying med suksess overfor myndighetene for å oppheve inn­reiseforbudet ved hjelp av direkte kontakt via SMS-er til statssekretæren i Helsedepartementet, kunne Aftenposten avsløre.1 Hensikten var blant annet å sikre et tilstrekkelig antall arbeidere for å holde liv i norske verft og mekaniske verksteder. Resultatet var ifølge avisen at 77 fly med bekreftet smitte om bord landet på norske flyplasser, med litauere og polakker som skulle jobbe i Norge. På norske småsteder ble det gjort unntak for import av arbeidskraft til hjørnesteinsbedriftene. Pandemien synliggjorde at denne billige arbeidskraften var helt nødvendig for å holde Norge i gang. Med bekymrede miner dukket den ene næringslivslederen etter den andre opp på TV-skjermen under nyhetssendinger og debatter. De ville åpne grensene for arbeidskraft og fikk medhold fra myndighetene.

			Dette viser med all tydelighet at dette er fasttømrede strukturer. Situasjonen er ganske lik over hele Vest-Europa. Økonomien er basert på at den nye underklassen av migrantarbeidere gjør jobbene. I Storbritannia oppsto frykt for matmangel og drivstoffkrise da lastebilsjåførene forsvant etter Brexit. 

			Fotball-VM i Qatar i 2022 er et hett tema i Norge på grunn av utnyttelsen av migrantarbeidere under bygging av idrettsanleggene. Mange ville ha boikott. Det norske landslaget stilte opp med slagordet «Menneskerettigheter på og utenfor banen» på sine T-skjorter. Vinteren 2021 kom sjokkrapporten fra den engelske avisen The Guardian.2 Mer enn 6500 migrantarbeidere fra India, Pakistan, Nepal, Bangladesh og Sri Lanka hadde dødd i landet siden Qatar hadde fått tildelt fotball-VM. Det totale tallet på døde arbeidere er trolig enda høyere. I landet hvor 95 prosent av arbeidsstyrken består av migranter, er det beskrevet slavelignende arbeidsforhold. Dette er folk som ikke får organisere seg i fagforeninger, er bundet til en arbeidsgiver og kan tvinges til å jobbe overtid. Kafala-systemet, som betyr at arbeideren gir fra seg passet og dermed blir arbeidsgiverens eiendom, er egentlig avskaffet. Like fullt kommer det varsler om at dette ikke er gjennomført, ifølge Amnesty International.3 

			Fotballpresident Lise Klaveness ble hyllet for sitt mot etter talen på FIFA-kongressen i Qatar der hun kritiserte FIFA og VM-arrangøren. Hun tok opp menneskerettigheter og migrantarbeidernes situasjon, og fikk Fritt Ords honnørpris i etterkant for sin innsats for ytringsfrihet. 

			Uansett hvor stolte vi var over en norsk leders mot, må vi likevel stille oss selv et ubehagelig spørsmål. Hvor mange av dem som hyllet henne, hadde kjøpt billig bilvask eller brukt «svarte» håndverkere her hjemme i Norge? Hva slags arbeidsforhold tilbys folk som vasker restauranten der du spiser, eller dem som jobber i butikken der du handler?

			Hvert år arrangeres det store innsamlinger i Norge, av typen TV-aksjonen eller Operasjon Dagsverk. Ofte er hensikten å hjelpe folk et helt annet sted i verden. Vi liker å si at norsk giverglede er på verdenstoppen. På mange måter har dette blitt en del av det norske selvbildet. Vi bidrar med mye hjelp og støtte for å hjelpe fattige og nødstilte, men helst i andre land. 

			Denne givergleden har en historie. Norge har vært et av de landene som har hatt flest misjonærer i forhold til folketallet.4 Ved krigsutbruddet i 1940 hadde vi nesten 5000 misjonsforeninger med over 100 000 medlemmer. Nesten overalt i landet ble det strikket, sydd og brodert til inntekt for misjonen. Fruktkurver ble loddet ut i «det godes tjeneste». Selv om min familie var lite preget av misjonstanken under min oppvekst, husker jeg høydepunkter da misjonærer kom hjem til bygda med film fra fremmede og eksotiske land som Sør-Afrika, Madagaskar, Hongkong og Japan. 

			U-hjelpen, som skjøt fart på 1960-tallet, var på sett og vis en videreføring av misjonstradisjonen. Denne gangen var det i praksis en tilslutning til USAs politikk for å bekjempe europeisk kolonialisme og hindre spredning av kommunismen, slik historiker Terje Tvedt oppsummerer det.5 Vi kan heller ikke se bort ifra at det var gjort i beste mening. Etter hvert har vi nordmenn kommet til å like tanken om at vi er «det godes utsendte», de som skal frelse verden – «fredsnasjonen Norge» som gjerne bidrar i FN-operasjoner og fredsprosesser verden rundt. 

			Samtidig ser det ut til at vi også har evnen til å se vekk når problematikken kommer for nær i «verdens rikeste land», et land på «lykketoppen» ifølge internasjonale målinger gjengitt i NRK.6

			Ja, for hva med oss selv? 

			I arbeidet med denne boken har jeg sett nøyere på baksiden av denne medaljen – skyggesiden av det norske samfunnet og et brutalt arbeidsliv. Jeg har gått tettere på noen av ofrenes skjebner. Tallene for dødsfall blant migrantarbeiderne er gigantiske i Qatar, men deler av den virkeligheten arbeiderne lever under der, finner vi også her hjemme. Om enn i langt mindre målestokk. 

			Også i Norge finner vi arbeidere som blir fratatt passet sitt. Men ikke bare det: De blir fratatt identiteten sin ved at det blir opprettet selskaper i deres navn. De får en bankkonto de selv ikke disponerer, men må stå til rette for låneopptak og kredittkjøp gjort i deres navn. Mange må betale for å få seg jobb i Norge, og det finnes mange eksempler på at de ikke selv kan velge hvor de vil bo, men må betale blodpris til arbeidsgiveren. Det er systematikk i utnyttelsen. 

			Hvor er valgfriheten når du har brukt opp alle sparepengene for å komme hit, du havner i en situasjon som er uakseptabel, og ikke kan komme deg hjem? Da befinner du deg praktisk talt i en tvangssituasjon. Når de som rekrutterer arbeidskraft, på snedig og kynisk vis formidler fattige folk til jobber i Norge, kan det være en type menneskehandel. I noen tilfeller er dette mennesker som lever under forhold som kalles moderne slaveri, eller i en gråsone som grenser opp mot dette. Tradisjonelt er menneskehandel og moderne slaveri knyttet til prostitusjon i Norge. Dette er alvorlig utnyttelse av menneskers sårbarhet, men er ikke et tema i denne boken. Vi ser noen av de samme mønstrene i det som vanligvis regnes som det «normale» arbeidslivet. 

			I Norge har det oppstått en helt ny underklasse av arbeidere, som hovedsakelig består av folk fra Øst-Europa, men også av papirløse innvandrere med ulovlig opphold i Norge. Noen lever i en rettsløs tilstand. Mange har kommet for å bli. Dette er en situasjon som i store deler av den norske befolkningen er mer eller mindre akseptert. Selv om det er vanskelig å tallfeste, har migrantarbeidere blitt en viktig del av norsk økonomi, i likhet med situasjonen i en del oljestater vi helst ikke vil sammenligne oss med. NHOs bekymringer for stengte grenser under pandemien viser dette med all ønskelig tydelighet. 

			Husmannsvesenet er offisielt sett historie i Norge siden ordningen med arbeidsplikt på storbondens jord ble opphevet i 1928. Det skulle være slutt på at folk måtte stå med lua i hånda, men det er fortsatt noen som er henvist til en plass nederst ved bordet. Der må fortsatt noen ta til takke med nesten hva som helst av mat, arbeid, lønn, arbeids- og boforhold.

			Vi reagerer når vi ser forhold vi ikke liker, andre steder i verden. Det samsvarer med vårt selvbilde om at vi er de renhårige og ordentlige. Når det samme skjer rett utenfor stuedøra vår, om ikke innenfor den døra, ser vi ofte en annen vei. Jeg har forsøkt å beskrive situasjonen i deler av arbeidslivet ut fra ofrenes perspektiver – noen av disse historiene er direkte skremmende. Dette er norsk arbeidsliv.







			DEL 1

			Fisk, fusk og faenskap

			Tørrfisk på hjeller i midnattssol. Staute nordlendinger som sløyer fisk på kaia med sydvest på hodet. Mye av vår nasjonale identitet er knyttet til slike romantiske bilder vi har i hodet. Disse bildene er i dagens Norge erstattet med en mørk skyggeside.







			En tusenlapp for hver tapte finger

			VAIDAS SAKALAUSKAS VOKSTE opp i byen Panevėžys i Litauen på grensen til Latvia. Han var et aktivt barn og viste tidlig ferdigheter som idrettsmann. Foreldrene drev et lite transportfirma sammen. Faren tok seg av det praktiske, mens moren hadde ansvaret for regnskap og bunnlinje. Den lille familien hadde så de greide seg inntil krise og arbeidsledighet rammet Litauen. Det skjedde noen år etter murens fall og oppløsningen av Sovjetunionen. Som så mange gutter over hele verden drømte Vaidas om å bli brannmann. Tanken vokste med årene, og Vaidas hadde den fysikken som trengtes for å nå det målet.

			Målet var en jobb hvor han kunne hjelpe andre. Men først ville han tjene penger. Vaidas var 18 år. Han hadde hørt at det var muligheter for å jobbe i Norge. En dag så han en annonse i Litauen om jobb på norske fiskebruk. 

			Han reiste til Tufjordbruket i Finnmark. Dette var hans aller første jobb. Han var ikke alene om å bli fristet. Det var mange som reiste sammen. Vaidas og de andre litauerne bodde på loftet over fiskebruket sammen med noen polakker. Lønna var rundt 13 000 kroner i måneden. Omregnet blir det omtrent 50–60 kroner timen, mindre enn halvparten av det nordmennene fikk for samme jobb. 

			Alle sesongarbeiderne jobbet lange dager, opptil 15 timer i døgnet. En dag sto Vaidas ved produksjonslinjen mens en maskin strødde salt over fisken på samlebåndet. Han skulle stenge en luke i maskinen som saltet fisken, da ulykken inntraff. Først skjønte han ikke hva som skjedde, bortsett fra at noe traff fingrene hans. Da han tok av seg hansken, forsto han alvoret. De ytterste leddene på to fingre var borte.

			Vaidas hadde aldri fått skikkelig opplæring. Inne i maskinen var det en kvern som spredte saltet ut over fisken. Kverna, som han ikke kunne se, tok fingrene hans. Det ble ringt etter ambulanse, men han måtte vente to timer før han ble kjørt til Hammerfest sykehus for å bli operert. 

			Av arbeidsgiveren fikk han 2000 kroner i hånda som erstatning for tort og svie. 

			Det tilsvarte en tusenlapp for hver tapte finger.

			Han var alene etter ulykken. Plutselig sto han uten jobb og to fingre som ikke var i bruk. I tillegg fikk han en klar beskjed fra arbeidsgiveren Altonas. Beskjeden var ikke til å ta feil av: Hvis han snakket med folk i Norge om det som hadde skjedd, ville han aldri mer få jobb i Norge.

			Ulykken endte med tilsyn, og utstyret i fiske­produksjonen ble sikret i etterkant. Arbeidstilsynets kontroll av arbeidsforholdene rant ut i sanden. I et svar fra det litauiske selskapet kom det påstander om diskriminerende og rasistisk behandling.7 I brevet, som var holdt i en arrogant tone, hevdet de at Vaidas ikke hadde fulgt pålagte instrukser. Saken fikk ingen følger for noen.

			For Vaidas var det for seint. Han var aldri ansatt av Tufjordbruket Finnmark, eid av pengesterke Fjordlaks i Ålesund, hvor hovedeieren var milliardær. Derfra hørte han ingenting. Som innleid arbeider hadde Fjordlaks ingen formelle forpliktelser overfor ham. Vaidas var ansatt i Altonas, som drev med utleie av arbeidere fra Litauen.

			Som journalist møtte jeg Vaidas i 2019 utenfor en brakkerigg ved Gardermoen.8 Han jobbet da som sjåfør for et selskap som blant annet kjørte for Postnord i Norge, en av de største operatørene i Norge og Norden. Vaidas fortalte om hvordan han ble overlatt til seg selv uten erstatning etter ulykken.

			«Jeg måtte bo hjemme hos moren min. Hun måtte også betale medisinene mine mens jeg gikk arbeidsledig et helt år med store smerter og dype depresjoner etter ulykken. En periode hadde jeg kontakt med advokat, og jeg reiste selv også krav overfor Altonas, som bare avviste kravene. Etter hvert ble selskapet Altonas oppløst, og dermed var det ingen å reise krav mot. Disse folkene skifter jo navn på firmaet hele tiden. Jeg har bare én advarsel til andre litauere: Ikke ta jobb hos disse folkene.»

			Han synes det er underlig at eierne av fiskebruket ikke ga ham erstatning.

			«Stedet der du jobber, må være ansvarlig for en slik ulykke. Tror nok denne saken ville blitt behandlet annerledes om jeg hadde vært nordmann. Jeg er jo bare en gjestearbeider.»

			Politiet etterforsket saken og sendte den over til Arbeids­tilsynet for å få råd om det burde reises tiltale eller ikke. Påtaleenheten i Vest-Finnmark politidistrikt måtte purre noen ganger før de endelig fikk svar fra tilsynet. Da hadde det gått halvannet år siden ulykken.

			Med bakgrunn i de opplysninger som er fremkommet i politietterforskningen, har Arbeidstilsynet kommet til at det ikke er tilstrekkelig grunnlag for å tilrå straff overfor enkeltpersoner eller foretak etter arbeidsmiljøloven og dens forskriftsverk. Vår tilrådning er derfor at saken henlegges.9

			Arbeidstilsynet mener at hovedårsaken til ulykken er Vaidas Sakalauskas’ egen uansvarlighet. Tilsynet mener han burde forstått risikoen.

			«Jeg fikk jo aldri opplæring og visste ikke hvor farlig maskinen var», svarer Sakalauskas.

			Hans litauiske arbeidskompis Paulius Uselus kommer bort til oss der vi sitter utenfor brakkeriggen ved Garder­moen. Uselus har hørt mange historier om utnyttelse av landsmenn. Han sier også at det er mange som ikke vil fortelle om jævlige arbeidsforhold fordi de er redde.

			«Vi er det 21. århundrets slaver over hele Europa», sukker Uselus.

			Vaidas gjorde flere forsøk på å realisere drømmen om å bli brannmann.

			«For tre år siden forsøkte jeg å komme inn på opptreningen for brannmenn i Litauen. Men først ble fysikken sjekket på et sykehus. Dermed var det avgjort. To manglende fingre gjorde at jeg ikke kunne starte. Jeg ble skikkelig deprimert da jeg skjønte at det var umulig for meg å realisere drømmen om å bli brannmann», forteller Vaidas og ser ned i bordet.

			Han kjenner fortsatt på smertene fra de forsvunne fingrene. Slik blir han stadig minnet på ulykken.

			«Det er verst om vinteren, når det er kaldt. Jeg var veldig sint og bitter etter ulykken, men jeg velger å se framover. I den jobben jeg har nå, har jeg iallfall full forsikring», smiler Vaidas.

			Stemmer det han forteller om den nye jobben? Før vi tar farvel, viser han oss rommet der han overnatter når han ikke er ute og kjører. Det er enkle forhold. Han vil ikke bli fotografert inne i brakkeriggen eller på rommet. Trolig fordi det er for privat, tenker fotografen og jeg. Av en eller annen grunn merker jeg meg at det er en slags rastløs stemning der sjåførene står i grupper mens de røyker og prater utenfor brakken. På plassen foran brakkeriggen står trekkvognene parkert på rekke og rad denne søndagen. Nesten alle de nyvaskede bilene er av nyere modell og registrert i Litauen. Men det er få hengere koblet til. Er det noe galt med det litauiske selskapet som i løpet av kort tid har fått svære oppdrag i det norske transportmarkedet? Kort tid etter at jeg besøkte brakkeriggen ved Gardermoen, får de et nytt besøk, denne gangen av langt mektigere personer og instanser.







			Nettverk med nordmenn10

			ALTONAS, SELSKAPET VAIDAS jobbet for i Norge, er del av et nettverk av flere titalls selskaper som i over 14 år har rekruttert billig arbeidskraft til fiskeindustrien. Selskapene omtales også som Adversitus-nettverket. 37 av disse selskapene kan spores til en postboks i Alta. 

			Jeg jobbet i gravegruppa i Dagbladet da jeg begynte å se nærmere på dette underlige selskapsnettverket. To nordmenn pekte seg ut som sentrale. Fra Arbeidstilsynet bestilte jeg hundrevis av dokumenter. Det viste seg at et stort antall fiskebruk langs hele norskekysten hadde hentet arbeidskraft fra dette nettverket, men navnene på selskapene de brukte, var forskjellige. Etter hvert satt jeg med en lang liste.

			I rapportene fra Arbeidstilsynet dukket det også opp navn på arbeidere som jeg gjerne ville snakke med. Mange av dem var på Facebook. Rutinemessig sendte jeg meldinger til et stort antall arbeidere for å få kontakt. Tausheten var påfallende. Med få unntak var det ingen seriøse svar. 

			Likevel dukket det opp noen som allerede hadde tatt et oppgjør med Adversitus-selskapene og de forholdene de hadde jobbet under i Norge. Det var søstrene Jurgita Simkuviene og Edita Pazerauskiene og sistnevntes ektemann Artur Katalevskij. Jeg besøkte Edita der hun bodde i en kolonihage et stykke utenfor havnebyen Klaipeda i Litauen.11 Kvinnen jeg møtte, slet med både sykdom og dårlig økonomi. Hun hadde mange års arbeid i norsk fiskeindustri bak seg. Mens mannen og søsteren hadde reist til Hirtshals for å jobbe på et norsk fabrikkskip som henter fisk til foredling kysten rundt, var Edita hjemme sammen med sønnen og katten. Hun hadde ikke lenger fysikk til det krevende arbeidet med fisk i Norge. Dessuten var erfaringene med Adversitus nedslående.

			Hun hadde fått kontakt med rekrutteringsmiljøet i Adversitus ved å svare på en annonse på nett. «Jeg var arbeidsledig i Litauen. Banklånet skal betales, og jeg forsørger min sønn. Tilbudet var arbeid for 70 kroner timen med løfte om å få dekket alle utgifter. Vel framme i Herøy på Sunnmøre var virkeligheten en helt annen. Vi skulle få egne rom. Da vi kom fram, så vi hvor ille det var. Vi ga opp etter ti dager. Likevel måtte vi betale husleie for en halv måned og satt igjen med småpenger. De betalte bare for de timene vi var på jobb, men skrev inn minstelønn på lønnsslippen. Egentlig fikk vi aldri kontrakt. Da vi kom til fabrikken, fikk vi beskjed om ikke å snakke med noen om arbeidsvilkår ved eventuell kontroll. Hvorfor skulle jeg lyve? Tror de ble skremt av oss, og vi fikk trusler. Når vi kom hjem til Litauen, kunne det skje oss noe», hevdet Edita.

			Edita viste fram bilder fra huset de skulle bo i. Nedslitte golv, en dusj hvor dusjhodet hang ned fra veggen, dørhåndtak som ikke var ordentlig festet.

			«Vi havnet i et fjøs med flekkete madrasser og vond lukt. I dusjen var det sopp og råte. Fylte vi badekaret med vann, rant det ned i etasjen under. Sengene var madrasser stablet på paller. Toalettet var fryktelig, og vi måtte stikke hånda inn i veggen for å spyle ned. Likevel måtte vi betale 600 euro (ca. 6000 kroner) i måneden hver i leie, selv om vi en periode var tre på rommet», fortalte Edita.

			Da jeg traff Edita, hadde hun nylig fått tilbud om jobb fra samme miljø, selv om hun hadde bedt dem ryke og reise. Hun ble sint etter å ha fått brevet.

			«De har behandlet oss dårlig. Likevel sender de slike brev. De later som om det i Norge ikke finnes noen minstelønn. Jeg kom til Norge, et av de rikeste land i verden, og ble utnyttet. Hjemme har jeg en sønn å forsørge, og bare se hvordan jeg bor. Likevel må jeg betale høy husleie her.»

			Hun peker rundt i et ganske nedslitt hus.

			Et par uker seinere traff jeg Editas mann Artur Katalevskij  og søsteren hennes, Jurgita Simkuviene, i Hirtshals i Danmark, der de ventet på å få beskjed om jobb på et norsk fabrikkskip som hentet laks kysten rundt for foredling om bord.

			Jurgita hadde seks års erfaring med jobb på norske fiskebruk da hun kom i kontakt med Adversitus-miljøet. Simkuviene kom til Norge med søsteren og mannen hennes sammen med andre litauere for å jobbe på fiskebruk på Sunnmøre. Der ble de innlosjert i huset beskrevet over, som etter brannvesenets kontroll etter hvert ble stemplet som ubeboelig. Huset ble leid ut for 72 000 kroner måneden til fattige arbeidere. Arbeiderne måtte bo i et hus med råte, sopp og panelovner som lå på golvet i soverom uten rømningsveier.

			Huset hadde skiftet eier og var delvis pusset opp da jeg tok turen til det lille tettstedet Tjørvåg i Herøy på Sunnmøre. Tross en viss oppussing så huset fortsatt miserabelt ut. Det virket helt usannsynlig at dette huset kunne ha en pris på 72 000 kroner i månedsleie. Selv i de dyreste strøkene i Oslo kan man se langt etter slike utleiepriser for boliger. Er det slik man kutter lønna til arbeiderne, ved at man bare setter opp husleien? Det er faktisk et triks som brukes. Arbeiderne får minstelønn, men denne reduseres til luselønn etter at husleien er betalt inn til arbeidsgiveren.

			Jeg spurte Tommy Sylte hos Eiendomsmegler 1 i nabobygda Ulsteinvik på Sunnmøre om hva som kunne være normal markedsleie for dette huset. Han anslo at månedsleie for en slik bolig vil ligge på et sted mellom 9000 og 12 000 kroner. Det ser altså ut til at litauerne har vært nødt til å punge ut med det syvdobbelte beløpet. En sjekk i Arbeidstilsynets rapporter viste at noen reagerte. Brannvesenets dom var klar da de stengte huset: «Personsikkerheita i bustaden er ikkje ivaretatt, og framstår med uakseptabelt lågt sikkerheitsnivå. Overhengende fare for tap av liv og helse ved evt brann.»12

			Oppsummeringen i brannsjefens rapport er at bygningen for øvrig framstår som i dårlig bygnings­messig og teknisk tilstand. Samtidig er huset belastet med mange beboere, skriver brannsjefen. Huset manglet røykvarslere og batterier til utstyret flere steder. Brannsluknings­apparater manglet. Varmeovnene i huset var uegnede, og ifølge brannsjefens rapport utgjorde de en brannfare. Et eksempel var en panelovn for vegg­montering som var plassert på golvet. I tredje etasje var det to rom uten rømningsveier. I tillegg hadde ikke litauerne fått instrukser knyttet til sikker bruk av boligen, skriver brannsjef Rune Våge i rapporten.

			Jurgita Simkuviene forlot stedet sammen med sine venner etter noen dager, og hun gikk rett til Arbeids­tilsynet og politiet. Politianmeldelsen ble seinere henlagt.

			­«Eierne av disse fabrikkene må vite at de utnytter folk under slavelignende forhold. Holdningen er at vi kommer fra Litauen og skal gjøre det vi får beskjed om. Jeg måtte jobbe store deler av døgnet, ikke klage og bo i elendig hus. I tillegg fikk jeg beskjed om å lyve for norske myndigheter hvis Arbeidstilsynet kom på besøk», sa Jurgita.13

			Eieren av huset og fiskemottaket tok i Dagbladet avstand fra disse arbeidernes framstilling og sa at påpekte feil i brannrapporten ble utbedret. Representanter knyttet til Adversitus-miljøet avviste alle påstander og mente dette var en hevnaksjon fra noen arbeidere som sluttet i forbindelse med en konflikt.

			Et stort antall selskaper er knyttet til Adversitus-nettverket. De fleste har en levetid på under et år. En nærmere gjennomgang viser at dette nettverket i 14 år har formidlet arbeidere fra Litauen til vilkår langt under norske lønnsforhold. De har jevnlig hatt Skatteetaten på nakken, og to ganger har nettverket blitt politietter­forsket. Arbeidstilsynet har gjentatte ganger påpekt det de mener er ulovligheter. Likevel fortsatte norske fiskebruk å bruke deres tjenester. Eiere av fiskebruk fra Mørekysten til Finnmark har trolig tjent grovt på systemet. Mange fortsatte å bruke dem, selv etter at de har hatt besøk av kontrolletatene med trusler om bøter. 

			I 2013 sendte Adversitus ut et tilbud om billig arbeidskraft. Brosjyren framsto nærmest som en oppskrift på grov sosial dumping. De lovte bedriftene at de slapp ansettelsesansvar, og reklamerte med null kostnader ved overtid, helligdagsarbeid, ferieavvikling, sykdom, permisjoner, til pensjon eller andre sosiale kostnader. Bedriftene skulle slippe arbeidsgiveravgift, risiko og ansvar. Resultatet, ble det hevdet, ville bli stabilitet og økt lønnsomhet. Kort sagt: «An offer you can’t refuse.» Det forklarer trolig omfanget bruken av Adversitus skulle få.   

			Historien til disse Adversitus-selskapene er spesiell på flere måter. Tilbudet skulle bli enda «bedre» og mer konkret. Da minstelønn (tarifflønn) ble innført i fiske­industrien fra 1. februar 2015, fikk norske fiskebruk noen måneder i forkant et «juletilbud» på billig arbeidskraft. Tilbudet kom straks avgjørelsen om allmenngjort tarifflønn var vedtatt høsten 2014.

			Adversitus-nettverket kastet ut et nytt agn til fiske­brukeierne. Bemanningsselskapet tilbød seg nå å være «underleverandør» på fiskebrukene, ved å ta over produksjonslinjer. På den måten kunne fiskebruket omgå krav om norske lønns- og arbeidsforhold. Blant løftene var at resultatforbedringen ville bli i millionklassen. Interessentene kunne dessuten vinne en gratis reise og opphold i Vilnius. Alt var markedsført i brosjyrer prydet av dresskledde menn og draktkledde kvinner med forsikringer om sosial ansvarlighet og framtidens produksjonsløsninger. Igjen var tilbudet krydret med ord som optimalisering, fleksibilitet, risikoreduksjon og ansvarsreduksjon. Mange fiskebrukeiere bet på det gunstige tilbudet. Slik kunne de fortsette å bruke billig arbeidskraft og omgå reglene uten ansvar.

			 «Det betyr at dere ikke har solidaransvar for lønn, skatter og avgifter i Norge …», heter det i juletilbudet fra Adversitus. Det er rene ord for pengene: «Dette betyr at Arbeidstilsynet eller fagforbund ikke kan be om informasjon eller stille krav til dere.»

			Adversitus ba om full taushetsplikt om avtalen og lovte døgnkontinuerlig produksjon fra mandag natt til midnatt søndag. Problemet med denne «modellen» var at Arbeidstilsynet gang på gang – fra allmenngjøring av tariffavtalen ble innført fra 1. februar 2015 og fram til i dag – har påpekt at dette ikke er underleverandører. Det er snakk om innleie av arbeidskraft. Dermed har fiske­brukene ansvar for lønns- og arbeidsforhold. Dette er også i flere år slått fast ved tilsyn. Men før Arbeids­tilsynet har vært ferdig med tilsynet, er som regel det litauiske selskapet lagt ned og erstattet med et nytt.

			Nye selskaper har kommet på løpende bånd. Noen er registrert som såkalte NUF-selskaper – norskregistrert utenlandsk foretak – med hovedselskap registrert i Litauen. Andre er registrert i Gibraltar eller England. Alle har kort levetid i registrene, noe som gjør det vanskelig å spore de reelt ansvarlige.

			Adversitus-nettverket har tilsynelatende lekt katt og mus med norske myndigheter siden starten. Alta­væringene Tom Henrik Frisk Isaksen og Daniel Andersen står sentralt. De to dukket opp som formidlere av arbeidskraft rundt 2005. Da avslørte avisen Nordlys at litauiske arbeidere fikk 45 kroner timen av selskapet Sindeksa, et selskap fra Adversitus-miljøet.14 Sindeksa sendte selv en regning på 120 kroner timen til fiskemottaket GPS AS på Vannøya i Troms-kommunen Karlsøy. Formidlerne av arbeidskraft satt med andre ord igjen med 75 kroner fra hver utført arbeidstime. Ifølge Nordlys reklamerte Sindeksa slik på sin hjemmeside: «Innleiers fordeler er blant annet: Ingen kostnader ved sykdom. Ingen kostnader ved ferie. Ingen arbeidsgiveravgift. Ingen kostnader ved ugunstig arbeidstid. Ingen sosiale kostnader.»15

			Fagbevegelsen mente dette var et grådig, kynisk spill med mennesker, og avisen Nordlys karakteriserte på lederplass utleierne i Sindeksa som «ekle snyltere».16 Tom Henrik Frisk Isaksen benektet sosial dumping. Frisk Isaksen mente 45 kroner timen var nettolønn der skatt, transport og losji var trukket fra. Slike luselønninger var den gang fullt lovlig siden det ikke var en lovpålagt minstelønn i fiskeindustrien.

			Likevel begynte Skatteetaten å interessere seg for hvordan driften var i de konkursrammede selskapene Adversitus Norge AS og Northwest AS. Det endte med politianmeldelse, og politiet siktet eierne for manglende regnskap og bokføring i selskapene forut for konkurs. Politiet gikk til ransaking hos Tom Henrik Frisk Isaksen og Daniel Andersen i boligene deres i Alta. I tillegg ble en tredje medeier og en regnskapsfører siktet. Politietterforskningen fra perioden 2008–2010 endte kun med en bot på 15 000 kroner for Daniel Andersen i 2012 etter brudd på regnskapsloven.

			I 2016/2017 var det klart for en ny runde med politi og skattemyndigheter. Arbeidstilsynet anmeldte Frisk Isaksen, selskapene App Paravi og Vivaversus for brudd på bestemmelsene om minstelønn. Alle tre ble siktet. De to selskapene i Adversitus-nettverket gikk konkurs med over 5 millioner kroner i krav.17 Skatteetaten sto alene for krav på over 4 millioner kroner. På ny var det siktelse og ransaking hos Frisk Isaksen i Alta i tillegg til to fiskebruk hvor de hadde arbeidere. Den siste saken ble henlagt etter «bevisets stilling» av politiet i august 2018. Etterforskningsleder Rune Nordbakk ved Finnmark politi­distrikt, har deltatt i begge etterforskningene. Han medgir at politiet ikke kom til bunns:

			«De norske selskapene gikk konkurs eller ble oppløst, og fantes ikke mer. Vi avsluttet da etterforskningen. Underveis avhørte vi masse folk. De turte ikke stå frem med sin sak. Mange av arbeiderne var fornøyd med at de hadde jobb. Det ble gjort beslag, og vi tok heftelser. Skatt fikk dekket deler av skattekravene gjennom konkursene. Da anså vi oss ferdig med saken», sa Rune Nordbakk til Dagbladet.18 

			I 2019 kom Adversitus-nettverket på ny i myndighetenes søkelys, denne gangen hos Arbeidstilsynet.19 Ved Andenes fiskemottak hadde de litauiske arbeiderne ned mot 60 kroner i timen. Det var eksempler på opp mot 32 timers arbeidsdag – det vil si at de jobbet sammenhengende over et døgn. Arbeiderne var innleid fra Adversitus-selskapet Skodita. En konstruert modell med Skodita som «underleverandør» ble brukt for å dumpe lønns- og arbeidsforhold, mente Arbeidstilsynet.

			«Alt var bare bullshit overfor norske myndigheter», sa en av de innleide litauiske arbeiderne på telefon til Dagbladet.20 Fiskeriarbeideren turte ikke stå fram med navn av frykt for følgene. «Da politi og arbeidstilsyn dukket opp, fikk vi klar beskjed av lederne om å holde kjeft. Vi skulle si at vi fikk 18 euro i timen. I virkeligheten hadde jeg under halvparten, 8 euro i timen, og det var ingen tillegg for overtid», sa arbeideren. Altså langt fra det lovfestede kravet til minstelønn i bransjen på dette tidspunktet, 181 kroner timen.

			Andenes fiskemottak er ikke eid av hvem som helst. Portugiseren Rui Costa driver verdens største klippfisk­selskap, med filialer verden rundt. På Andenes blir fisken sløyd og saltet før den blir sendt til Portugal for tørking. I 2014 hadde politikere og kommunalt ansatte besøkt Rui Costas anlegg i Portugal, og tonen var god med håp om flere helårs arbeidsplasser i kommunen.21 Dette kunne de se langt etter. Hva de fikk i retur, var det som framstår som grove brudd på arbeidsmiljøloven. Andenes fiskemottak hadde i flere år hentet inn arbeidere fra Litauen via Adversitus-nettverket. Arbeidstilsynet hadde påpekt gjentatte brudd på regler om kontroll av arbeidstiden siden 2015.22 Det de så i 2019, var ille.

			Etter samarbeid med kolleger i Litauen kunne Arbeidstilsynet slå fast at det fantes doble arbeidsavtaler. En var tilpasset norske regler og eventuell kontroll fra myndighetenes side, mens en annen hadde langt dårligere vilkår og betaling. Den oppga ulovlig lange arbeidsdager, manglende overtidsbetaling og brudd på plikten til å sjekke at det ble betalt minstelønn. Da jeg konfronterte daglig leder med hvem han hadde kontrakt med, visste han ikke hvem det var. Det var et lurespørsmål fra min side. Jeg spurte om det var en mann eller en kvinne som hadde skrevet under kontrakten. Han svarte mann, og det var feil.23

			Daglig leder ved Andenes fiskemottak Leif Kvivesen bestred det meste, men seinere sa han til lokalavisen Kyst og Fjord at han skulle rydde opp.24

			Forbundsleder i Norsk Nærings- og Nytelsesmiddel­arbeiderforbund, Anne Berit Aker Hansen, fryktet for omdømmet til norsk fisk i utlandet.25 Fagforeningen hadde fulgt Adversitus over flere år og kalt «tilbudene» deres for en oppskrift på sosial dumping. Nå avdøde LO-leder Hans-Christian Gabrielsen fryktet at bunnplanken for det seriøse arbeidslivet kunne svikte hvis dette fortsatte.

			Regiondirektør Vigdis Johnsen i Arbeidstilsynet Nord-Norge slo fast at lovbruddene ved Andenes fiskemottak var alvorlige. I Dagbladet sjekket vi flere fiskemottak som risikerte bøter etter bruk av selskaper fra Adversitus-nettverket. Hjellene med tørrfisk elsket av turistene i Lofoten hadde en bakside. Flere hadde brukt billig, innleid arbeidskraft. Adversitus var underentreprenører. Etter hvert ble de truet med bøter fra Arbeidstilsynet.26 Opprullingen var lite populær. Da jeg konfronterte en av eierne med dette på en SMS, var ordet «hæstkuk» en av karakteristikkene jeg fikk i retur. Andre eiere av fiskebruk lovpriste systemet de hadde få betenkeligheter med å bruke. En av dem var eier og styremedlem i Lofoten Fish Export, Jakob Philip Arctander.

			«Har vi bruk for arbeidskraft, ringer vi han Daniel eller han Tom. Vi har brukt arbeidere fra dem siden 2014. De holder oss med arbeidere når vi trenger det. Greit for oss å ha et firma å forholde oss til», sa Arctander til Dagbladet.27

			Han bekreftet at de hadde 20–30 litauiske arbeidere formidlet via dette nettverket forrige sesong, og avviste all kritikk fra Arbeidstilsynet. De hadde slått fast at en påstått «produksjonsavtale» i realiteten var innleie av arbeidskraft, og at Lofoten Fish Export hadde brutt arbeids­miljøloven, påseplikten, som pålegger oppdrags­giver å sørge for at innleide arbeidere er sikret minstelønn. Tilsynet truet med bøter.

			Det samme gjaldt lovbrudd hos selskapet Hermann Export i Havøysund. Der fant de også ut at produksjons­leder Vegar Dale på fiskebruket var en gjenganger i bruken av arbeidskraft fra Adversitus. Da han var daglig leder ved Karlsøybruket i 2016, fikk han advarsel om at bruken av Adversitus ikke var entreprise, men ordinær innleie av arbeidskraft. Den gang ble det et oppgjør med eieren Fjordlaks, som sa opp avtalen med Adversitus-miljøet, og Dale forsvant til Hermann Export sammen med nye litauiske Adversitus-selskaper. Under tilsynet i 2019 fortalte en av arbeiderne som var innleid hos Hermann Export, at avtalt lønn var på 8 euro per time, men at han skulle oppgi timelønna til 181 kr per time for norske myndigheter. Timelønn på rundt 8 euro ble også bekreftet av andre arbeidere, en timesats langt under minstelønn.

			Arbeidstilsynet hadde sett et mønster gjennom flere år, sa regiondirektør Vigdis Johnsen. «Det vi ser, er at vi har nettverk som endrer seg fra år til år. De endrer organisering. Vi ser at noen år inngås kontrakt med et firma som igjen har kontrakt med andre litauiske firmaer. Som arbeidstilsyn vil vi ikke spekulere i hvorfor man gjør som man gjør, men det vanskeliggjør vår oppgave med tilsyn og sanksjonering når det er brudd på loven. Vi er opptatt av å finne de reelle forholdene som arbeids­takerne jobber under.»28

			Men arbeiderne visste ikke engang alltid hvilket selskap de jobbet for. I rapport etter rapport ble dette slått fast av Arbeidstilsynet. Jeg tok turen til Litauen for å finne selskapene og nordmannen Daniel Andersen som i 14 år har vært i norske myndigheters søkelys. Jeg fant Andersen, og det ble et underlig møte.
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