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FORORD

Jeg fikk 80 000 kroner i erstatning av den norske staten for å ha blitt ulovlig politisk overvåket på 1970-tallet. Dette var tett oppunder det maksimale erstatningsbeløpet på 100 000 kroner.

Mappa mi med dokumenter fra Overvåkingspolitiet, eller Politiets Overvåkingstjeneste, POT, mottok jeg fra Innsynsutvalget den 11. desember 2002. Mappa er en oransje perm i A4-format. Den er to fingerbredder tjukk, inneholder 82 dokumenter av varierende lengde og er på 184 sider.

Da jeg fikk mappa, var jeg journalist i Klassekampen, der jeg hadde gått av som ansvarlig redaktør i oktober 2002. I avisa hadde jeg hver lørdag en fast helsides spalte under vignetten «I kikkerten». Fra lørdag 21. desember 2002 til lørdag 25. januar 2003 skrev jeg seks «I kikkerten»-spalter som var relatert til dette at jeg hadde fått innsyn i mappa mi.

Basert på mappas innhold skrev jeg søknaden til Innsynsutvalget om erstatning. Så låste jeg mappa ned i et brannsikkert skap jeg har. Der ble den liggende, helt til min yngste datter, Stella, ba om å få lese gjennom den.

Jeg har hele tida tenkt at det er et stoff i mappa mi som kan ha allmenn interesse, og som kan være nyttig som en advarsel om hva som ikke må få skje i dagens overvåkingssamfunn. Men jeg har hatt andre skriveprosjekter som jeg har gitt prioritet, og jeg følte at jeg trengte avstand i tid før jeg orket gå løs på dokumentene i mappa. Inspirert av at Stella sa at stoffet i mappa var helt ukjent, skummelt og interessant for dagens ungdom, tenkte jeg ved årsskiftet 2009/2010 at det nå var på tide at jeg begynte å skrive «Min mappe». Det måtte bli en dokumentarisk beretning, basert på dokumentene til Overvåkingspolitiet / Politiets Overvåkingstjeneste.

«Min mappe» ville bli en for pretensiøs og konservativ tittel, så jeg endret tittelen til «Mappa mi». Det er jo det jeg kaller den, «Mappa mi». Og det er dette som blir sagt på folkemunne: «Står det noe spennende i mappa di?»

Da det ble aksjonert for at de som trodde at de var blitt overvåket skulle få se mappene sine, var slagordet på aksjonistenes T-trøyer: «Jeg vil se mappa mi!»

Denne dokumentariske beretningen er et bidrag fra meg i sjangeren selvbiografi. Det blir en eiendommelig selvbiografi fordi jeg i mappa mi hele tida blir vurdert av folk som er mine motstandere. Dokumentene er skrevet av folk som ser på meg med svært negativt blikk. Der jeg oppfatter meg som en som ønsker å bygge et nytt og bedre samfunn i Norge, ser overvåkerne på meg som en farlig samfunnsnedbryter, et destruktivt element, en oppvigler, en «public enemy».

Temaet i Mappa mi er alvorlig. Det er ingen spøk å ha blitt ulovlig overvåket i en årrekke. I fire og et halvt år fra midten av 1970-tallet til 1970-tallets slutt var jeg utsatt for telefonavlytting, eller såkalt telefonkontroll. Denne telefonkontrollen, som hvert halvår ble godkjent av Oslo forhørsrett, var begrunnet med at jeg var under mistanke om å ha forbrutt meg mot straffelovens paragraf 97a. Det er en svært alvorlig paragraf som omhandler den som mottar økonomisk støtte fra fremmed makt til politisk arbeid i Norge. Telefonkontrollen skulle brukes til å skaffe bevis mot meg til en straffesak. Hvordan det gikk, går fram av dokumentene.

Telefonavlyttingen av meg dreide seg ikke bare om avlytting av mitt private telefonnummer, men også av telefonene til Oktober forlag og avisa Klassekampen. Jeg arbeidet i Oktober og skrev en fast, ukentlig spalte i Klassekampen. Jeg har prøvd å være minst mulig paranoid og tenke minst mulig konspiratorisk i min omgang med overvåkingsmaterialet. Jeg har intet belegg for å hevde at avlyttingen av meg var et påskudd fra overvåkerne til også å overvåke Oktober og Klassekampen. Men det må være lov til å tenke at overvåkerne her fikk en anledning til å overvåke annen telefontrafikk til og fra forlaget og avisa enn den trafikken jeg personlig var involvert i.

Heldigvis inneholder mappa mi i tillegg til alt det dystre også elementer av slapstick-humor og det gladeste vanvidd. Særlig gjelder dette i forbindelse med den intense overvåkingen jeg ble utsatt for på Svalbard. Mye av denne boka handler om Svalbard. Mye handler om utbyggingen av en kjede av Oktober-bokhandler i Norge.

Det er ting i dokumentene som er til å grine av og som ennå opprører meg sterkt. Samtidig griper jeg meg – når jeg nå leser mappa gjennom på ny – stadig i å humre, og noen ganger i å skoggerle.

Mappa gir et tidsbilde av 1970-tallet sett gjennom overvåkernes briller, og et tidsbilde av den radikale rørsla jeg tilhørte, Arbeidernes Kommunistparti (marxist-leninistene). AKP (m-l) var fra starten i 1973 et registrert og lovlig politisk parti i Norge. Men partiet ble betraktet som nærmest illegalt og en fare for rikets sikkerhet av overvåkerne. AKP (m-l) planla aldri politisk terror av noen art. Vårt parti i Norge tok sterk avstand fra aksjonsformene til Rote Armee Fraktion – Baader-Meinhof-banden – i Tyskland og fra aksjonsformene til Brigate Rosse, De røde brigader, i Italia.

Likevel ble enkelte medlemmer av AKP (m-l), slike som jeg, overvåket med begrunnelsen at vi var en fare for rikets sikkerhet. Vår lovlige politiske virksomhet ble av overvåkerne vurdert som ulovlig. I dette tok de feil, og nettopp dette pekte Lund-kommisjonen av 1996 på i sin omfattende og epokegjørende rapport om norsk overvåking. Lund-kommisjonens rapport førte til opprettelsen av Innsynsutvalget. Formålet med Innsynsutvalget var å gi de av oss som hadde vært utsatt for ulovlig politisk overvåking, innblikk i saksmappene våre. I særlig grove tilfelle av slik overvåking kunne det utbetales erstatning.

Innsynsutvalgets følgeskriv til mappa mi er tatt med som et appendiks bakerst i denne boka.

Jeg fikk erstatning, og dermed oppreisning. Jeg ser nok på mappa mi med et annet blikk enn jeg ville ha gjort dersom jeg ikke hadde fått erstatning og oppreisning. Det høres kanskje rart ut at jeg sier det, men jeg våger å si at mappa faktisk har en særegen sjarm. Den gir et innblikk i overvåkingens mekanikk og dynamikk som er spennende.

Innsyn i overvåkingsmapper er i nordisk sammenheng et særnorsk fenomen, og også spesielt i vesteuropeisk sammenheng. Så vidt jeg vet er det i tillegg til i Norge bare i Sveits de fleste overvåkede som har bedt om det har fått mappeinnsyn. På denne bakgrunn har ei norsk mappe også en viss internasjonal interesse, fordi vi må forutsette at overvåkingstjenestene i Vest-Europa arbeidet ganske likt når de overvåket venstreradikalere på 1970-tallet.

Alle dokumenter som er gjengitt i denne boka er autentiske overvåkingsdokumenter. Jeg har gjengitt alle dokumentene i mappa, bortsett fra der hvor det dreier seg om reine gjentakelser. Ingen vesentlige dokumenter er fjernet av meg. Jeg har ingenting å skjule!

Jeg har valgt å framlegge dokumentene i den rekkefølgen de foreligger i mappa. Det betyr at det blir noen sprang her og der i kronologien, og noen gjentakelser. Overvåkernes systemer for kommunikasjon og arkivering er av og til forvirrende for en som ikke har tilhørt Overvåkingspolitiet. Jeg har forsøkt å ordne opp og skape så god oversikt som mulig.

Det er mitt håp at denne boka kan nå unge lesere. For slike unge lesere har jeg prøvd å forklare en del fenomener og hendelser på 1970-tallet som i dag kan fortone seg som ytterst merkverdige.

Det er også mitt håp at denne boka kan tjene som en advarsel i dagens situasjon. Jeg er tilhenger av at personer i Norge som med skjellig grunn kan mistenkes for å planlegge politisk terror, skal overvåkes. Det norske samfunnet må beskyttes mot slik terror.

I dag utpekes enkelte tilhengere av såkalt «radikal islam» – som etter min mening heller bør kalles konservativ islam – som potensielle samfunnsfiender. Det foregår en generell mistenkeliggjøring av islam-tilhengere som minner om mistenkeliggjøringen av AKP-ere på 1970-tallet. Det er skapt et klima for heksejakt som likner klimaet på 1970-tallet. Vi må derfor arbeide for at overvåkernes ulovligheter fra 1970-tallet ikke blir gjentatt. Ingen skal i Norge i dag overvåkes på politisk grunnlag. Skal noen overvåkes, må det være på grunn av berettigede mistanker om at de planlegger terror, eller spionasje mot Norge.

Oslo forhørsrett fungerte i den vedvarende saken mot meg som en stempelsvinger for Overvåkingspolitiet. I dokumentene i mappa mi finnes det ikke ett eneste tegn på at domstolen noen gang stilte betimelige kritiske spørsmål til det syltynne materialet overvåkerne framla hver gang de begjærte telefonkontroll. Det var et samrøre mellom påtalemyndighet og domstol som er ganske sjokkerende. Dette må ikke få gjenta seg i dag.

Den viktigste lærdommen som kan høstes av Mappa mi er at domstolen må ha en uavhengig og kritisk funksjon i forhold til det som i dag heter Politiets Sikkerhetstjeneste, og aldri få operere som et lydig redskap for overvåkerne.

Følgeskrivet til mappa mi fra Innsynsutvalget er trykt som et appendiks bakerst i denne boka.

JM
Larkollen, 2010


OM KÅRE WILLOCH OG VÆPNET REVOLUSJON

Høyre-politikeren Kåre Willoch var Norges statsminister fra 1981 til 1986. På sine gamle dager har Willoch inntatt flere progressive standpunkter. Det for meg mest interessante er hvordan han har utviklet seg til å støtte palestinerne i konflikten mellom Israel og palestinerne.

Jeg har hatt gleden av å møte Willoch, ganske kort, ved flere anledninger. Han er alltid vennlig og imøtekommende.

Men han mente og mener at det var riktig at jeg som medlem av AKP (m-l) ble overvåket. Når det gjelder politisk overvåking av venstresida, er Kåre Willoch en «die hard». Han gir seg aldri. Han har ikke kunnet forsone seg med Lund-kommisjonens arbeid og resultater, og har aldri kunnet akseptere at vi som ble ulovlig overvåket har fått erstatning for det.

Høsten 2010 utga Willoch boka Erfaringer for fremtiden. Der heter kapittel 13 «Lund-kommisjonens avsløringer – og naivitet».

Her skriver Willoch om overvåkingstjenesten: «Det bilde av tjenesten som ble skapt av Lund-kommisjonen i 1996 var nemlig på viktige punkter uriktig.» Willoch skriver videre: «Lund-kommisjonen hevdet at overvåkingspolitiets registrering av medlemskap i AKP (m-l) var et alvorlig brudd på det regelverket tjenesten skulle følge. Det begrunnet kommisjonens leder, høyesterettsdommer Ketil Lund, med at regelverket for tjenesten slo fast at ‘medlemskap i lovlig (uthevet her) politisk organisasjon eller lovlig politisk virksomhet kan ikke i seg selv danne grunnlag for innhenting og registrering av opplysninger.’ Lund-kommisjonen mente at denne regelen satte forbud mot generell registrering av medlemskap i AKP (m-l).

Andre, blant dem to høyesterettsdommere, mente at denne registrering av medlemmer i AKP (m-l) var både saklig begrunnet og fullt lovlig. Dette partiet hadde jo et ulovlig formål, nemlig væpnet revolusjon. Straffelovens § 104a setter straff for ‘den som danner, deltar i eller støtter forening eller sammenslutning som har til formål ved … ulovlige midler å forstyrre samfunnsordenen …’ AKP (m-l)s formål – væpnet revolusjon var et eksempel på det loven mener med ordene ’ved … ulovlige midler å forstyrre samfunnsordenen.’»

Så langt Kåre Willoch og hans uenighet med Ketil Lund, som Willoch beskylder for å ha utvist «monumental frekkhet».

Det er verdt å merke seg at Overvåkingspolitiet under overvåkingen og telefonavlyttingen av meg aldri, ikke en eneste gang, henviste til straffelovens § 104a. Nei, det finnes ingen henvisning til denne paragrafen i noen av dokumentene i mappa mi.

I Dagsnytt 18 på NRK i begynnelsen av november 2010 møttes Kåre Willoch og Ketil Lund til en debatt med høy temperatur. Lund påpekte at det i Willochs statsministertid ble gitt offentlig pressestøtte til AKP (m-l)s avis Klassekampen og offentlig partistøtte til AKP (m-l)s valgfront Rød Valgallianse. Hvis Willoch virkelig mente at AKP (m-l) var ulovlig, hvordan kunne han som statsminister være med på å gi partiet økonomisk støtte? På dette spørsmålet hadde Willoch, som ellers ikke er skåret for tungebåndet, intet svar.

I Klassekampen den 19. november 2010 tok Arbeiderpartipolitikeren og den tidligere statsråden Hallvard Bakke til motmæle mot Willochs angrep på Lund og Lund-kommisjonen.

Bakke skriver: «Særlig mener Willoch at kritikken mot registrering av medlemmer av så vel Norges Kommunistiske Parti som av akp var utilbørlig. NKP mottok ulovlig støtte fra Sovjetunionen, og AKP hadde som mål å gå inn for ‘væpna revolusjon’. Han viser i den forbindelse til Straffelovens § 104a som setter straff for ‘den som danner, deltar i eller støtter forening eller sammenslutning som har til formål ved … ulovlige midler å forstyrre samfunnsordenen.’

Måtte ikke så politiet holde et øye med dem som gikk inn for ‘væpna revolusjon’ og derfor ha registre over alle som kunne tenkes å sympatisere med AKP? Willoch har verken nå eller tidligere lagt fram noen dokumentasjon, senest i en artikkel i Aftenposten denne uken. Meg bekjent har akp aldri hatt noen formålsparagraf som gikk inn for at en liten gruppe revolusjonære skulle erobre makten i Norge ved bruk av ‘væpna’ makt eller engasjere seg i terrorisme. Deres mål var å bli en massebevegelse av arbeiderklassen. De var overbevist om at alle midler ville bli brukt mot ‘folket’ i en slik situasjon og at det derfor ville bli militær kamp.

I likhet med de aller fleste har jeg aldri hatt noen sympati med en slik analyse, og jeg hadde en rekke konfrontasjoner med AKP-ere i de årene. Men noen legal grunn til systematisk registrering av alle med tilknytning til akp ga det selvfølgelig ikke.

Hvis politiet hadde konkret mistanke til personer om å planlegge voldelige aksjoner, bygge opp våpenlagre, eller drive hemmelige militære treningsleire, ville det vært politiets oppgave å avsløre dette. Så langt jeg vet er det ikke avslørt ett eneste tilfelle av denne type virksomhet på venstresiden, til tross for titusener i arkivene, og Willoch har heller ikke lagt frem noen slike opplysninger. På høyresiden vet vi at det har forekommet.

De fleste er enige i at vi må ha en effektiv overvåkingstjeneste. Men den må arbeide innenfor norsk lov og ikke overvåke og registrere mennesker utelukkende på grunnlag av politisk overbevisning. Lund-kommisjonen gjorde en svært viktig jobb i å avdekke de uhumskheter som hadde funnet sted. Willochs beskyldninger endrer ikke på dette,» skriver Hallvard Bakke.

Kåre Willoch er når det gjelder Lund-kommisjonen i utakt med den generasjonen av Høyre-politikere som etterfulgte ham i partiledelsen.

Journalisten Stein Aabø skriver om dette i en kommentar i Dagbladet den 9. november 2010 der han drøfter Willochs siste bok, og Willochs motstand mot å nedsette Lund-kommisjonen.

Aabø skriver: «Høyres stemmer var avgjørende da Stortinget i 1994 oppnevnte sin egen kommisjon, under ledelse av høyesterettsdommer Ketil Lund, for å granske de hemmelige tjenester. Uten Høyres stemmer ville det ikke blitt noe politisk flertall for en stortingsoppnevnt Lund-kommisjon. Hadde Willoch fortsatt vært Høyres leder, ville historien om de hemmelige tjenester trolig blitt annerledes. Men Kaci Kullmann Five, Jan Petersen, Anders Talleraas, Wenche Frogn Sælleg og nå avdøde Petter Thomassen var ikke på Willochs linje. Det hadde i begynnelsen av 1990-tallet kommet så mange avsløringer og påstander om ulovlig overvåking og om samrøre mellom det daværende POT og Arbeiderpartiet at Høyre brøt den sikkerhetspolitiske borgfreden med Ap. Dermed ble det flertall for det som seinere er kalt Lund-kommisjonen.

Vi som fulgte den politiske prosessen den gang kan ennå huske lyden av skjeletter som falt ut av skapene. Vi hørte også lyden av minst én ryggvirvel som brast i det gamle overvåkingspolitiet. Muren hadde falt. Sovjetunionen var oppløst. Den kalde krigen var over.

Det var på tide å rette opp urett som var begått mot tusenvis av aktive, men lovlydige venstreorienterte og deres familier. Det var også på tide for et parti som Høyre å la individenes rettssikkerhet få forrang framfor rikets sikkerhet som på 90-tallet ikke lenger var like truet.

Inntil da hadde Arbeiderpartiet og Høyre sikret de hemmelige tjenester god beskyttelse. Det skjedde dels ved å vite minst mulig om ulovlige og uanstendige overvåkingsmetoder og dels ved å danne et solid flertall i Stortinget. Enhver som hadde begrunnet mistanke om å være telefonavlyttet fikk avslag om innsyn og bekreftelse. Helt til den store ryddesjauen mellom 1994 og 1997 og åpningen for innsyn i mapper i åra etterpå.»

Så langt Stein Aabø.

Min egen mappe kom fram i dagens lys under den store ryddesjauen på siste halvdel av 1990-tallet, og jeg fikk den på bordet ved begynnelsen av et nytt årtusen. Hadde Kåre Willoch fått bestemme, ville mappa mi stadig vært begravet i arkivenes støv, eller muligens brent uten at jeg noen gang hadde fått kjennskap til den og kunnet fortelle offentligheten om den.

På slutten av kapittel 13 i boka Erfaringer for fremtiden er det plutselig den ny-progressive Kåre Willoch som titter fram. Han skriver: «Jeg behøver ikke beskrive den voksende risiko for at det innenfor våre egne grenser kan finnes personer eller vokse frem nettverk som ønsker å tjene andre samfunns interesser. Og Vestens betydelige evne til å skape problemer der andre folkeslag bor, og tankeløse ringeakt for andre religioner og kulturer, bringer oss nærmere kollisjoner mellom kulturer. Det viktigste vi kan gjøre for å hindre at det fører til større ulykker, er å fjerne årsakene til den fornedrelse som mange fremmede føler at Vesten er ansvarlig for.»

Å fjerne årsakene til fornedrelse – undertrykking og utbytting – var nettopp det vi på venstresida prøvde på 1960- og 1970-tallet. Å fjerne årsakene til fornedrelse er stadig en hovedoppgave for oss. Hvis Willoch virkelig mener det han her sier – og det har jeg ingen grunn til ikke å tro at han gjør – befinner den gamle blå og jeg, den ikke fullt så gamle røde, oss faktisk i samme ideologiske båt nå for tida.

Sånn kan det gå.


FØRSTE DOKUMENT

Det første dokumentet i mappa mi har gitt meg en del hodebry. Hvorfor er dokumentet skrevet?

Det er stemplet KONFIDENSIELT i.h.t. Sikkerhetsinstruksen og det er stemplet UNNTATT FRA AUTOMATISK NEDGRADERING I.H.T. SIKKERHETSINSTRUKSEN § 4 a.

Øverst står det: OBJNR. Dette må bety objektnummer.

OBJNR: 440714-28194-01. Dette er mitt personnummer, bortsett fra at de siste to sifrene 01 ikke står i personnummeret mitt.

NAVN: MICHELET: JON

Så står det: OBJTYPE: NAVN: SAKER VED OVS AV HISTORISK INTERES.

Dette må bety saker ved Overvåkingssentralen av historisk interesse.

Deretter: OBJTYPE: NAVN: TIDLIGERE OVERVÅKINGSSAKER POT.

Så leser jeg i full fart: FYLKE/KOMMODE.

Det står naturligvis ikke KOMMODE, det står KOMMKODE – kommunikasjonskode! Noe fylke er ikke oppgitt, og heller ingen kommunikasjonskode.

Deretter: DATO 20000929 TID 1439 FREDAG.

Dette må bety at dokumentet er skrevet ut fredag den 29.9.2000 kl. 14.39.

1 HENDELSE TID: 7507-7912. AKTIVITET: BESLUTNING OMKOMPL. INFO: TELEFONKONTROLL. HENDELSE 0001/0001 750700 KL 0000 – 791200 KL 0000.

Basert på det jeg vet, greier jeg å tolke denne koden. I måned 07, juli, i år 75, 1975, ble det tatt en beslutning om telefonkontroll av meg. Denne beslutningen ble opphevet i måned 12, desember, i år 79, 1979.

Jeg trekker da følgende slutning om hvorfor dokumentet ble skrevet: I slutten av september i år 2000 fikk en tjenestemann, eller tjenestekvinne, ved Politiets Overvåkingstjeneste, POT, i oppdrag å registrere en sak av historisk interesse, og denne saken var altså at jeg ble telefonavlyttet fra juli 1975 til desember 1979.

Jeg har gjengitt dette dokumentet nøye for å illustrere kodespråket til overvåkerne. Heldigvis, kjære leser, er ikke alle de andre dokumentene så knote-kodede. De aller fleste dokumentene er i klarspråk, tydelig politispråk.

Det samme dokumentet fortsetter: KLARTEXT: KJENT SUFOG AKP-AKTIVIST. FORFATTER. DELTAGER I KONSPIRATIVE MØTERMED HJEMLIGE OG UTENLANDSKE LEDENDE M-L-ERE. TELEFONKONTROLL 3.7.75 – 10.12.79.

SUF var Sosialistisk Ungdomsforbund (marxist-leninistene) og AKP var Arbeidernes Kommunistparti (marxistleninistene). Jeg var faktisk aldri medlem i SUF (m-l). Til det var jeg for gammel. SUF var fra Sosialistisk Folkepartis stiftelse i 1961 dette partiets ungdomsorganisasjon. Jeg var medlem i Sosialistisk Folkeparti, SF.

I 1969 kom det til et brudd mellom moderpartiet og ungdomsorganisasjonen, som tok navnet SUF (m-l).

I likhet med mange andre i SF og SUF var jeg i tvil om hvilken stilling jeg skulle ta til splittelsen. Jeg valgte å stille meg på den såkalte Gjessing-linja. Den var oppkalt etter professor Gutorm Gjessing. Vi som sto på Gjessing-linja mente at moderpartiet og ungdomsorganisasjonen måtte forsone seg. Det viste seg å være fåfengt, og Gjessing-linja døde stille og rolig bort.

Våren 1969 var jeg i en alder av snart 25 år i ferd med å ta eksamen på den ettårige Norsk Journalistskole, og var ikke så engasjert i striden på venstresida. Jeg hadde nettopp giftet meg med Bente von der Lippe, som jeg hadde møtt på skolen. Vi ventet barn til høsten.

Tidlig på sommeren 1969 reiste jeg til Tromsø for å begynne i mitt livs første journaliststilling, i avisa Nordlys, som var organ for Det Norske Arbeiderparti. Redaktør Magne Jønsson kjente til at jeg var medlem av SF.

I Tromsø kom Bente og jeg på kneiper og på kulturarrangementer i kontakt med SUF (m-l)-miljøet, som var svært aktivt der i byen og hadde mange drivende dyktige medlemmer. En av sufferne, som de ble kalt, var Hermann Kristoffersen, «Røde Hermann». Han skulle siden bli Tromsøs ordfører – for Arbeiderpartiet.

Jeg hadde vanskeligheter med mange av synspunktene til sufferne. De var også skeptiske til meg, som var en merkelig blanding av kunstnersønn, forhenværende styrmann og journalist i ei Arbeiderparti-avis. De så på meg som skummelt småborgerlig, individualistisk og karrieristisk. I alt dette hadde de rett, noe jeg snart skal komme tilbake til.

SUF (m-l) i Tromsø holdt meg på en armlengdes avstand. Jeg ble betraktet som en sympatisør, populært kalt symper, men ikke som en kandidat for medlemskap. Mitt største ankepunkt mot sufferene var synet deres på Sovjetunionen.

Jeg var til sjøs som styrmann under den sovjetiske innmarsjen i Tsjekkoslovakia i august 1968, like før jeg begynte på Journalistskolen. Jeg ble like rasende og fortvilet over invasjonen som alle andre radikalere. Men jeg hadde ikke gitt opp håpet om at sovjetkommunismen kunne reformeres innenfra. Og jeg kunne ikke akseptere suffernes standpunkt som gikk ut på at supermaktene USA og Sovjet var to alen av samme stykke. Det var tross alt ikke Sovjet som drev brutal krigføring i Vietnam.

Bentes kjære onkel, Just Lippe, hadde i mange år etter 2. verdenskrig vært generalsekretær i det Moskva-tro Norges Kommunistiske Parti, NKP. Jeg hadde den største respekt for Just og hans synspunkter. I Tromsø fantes en gammel garde av NKP-ere som jeg også hadde en viss kontakt med. Jeg deltok på møter de arrangerte i Vennskapssambandet Norge– Sovjetunionen.

Samtidig deltok jeg på noen studiesirkelmøter arrangert av SUF (m-l) der spørsmålet om revolusjon i Norge ble diskutert, og Mao Zedongs «Lille røde bok» ble studert. Jeg visste ikke om det var mulig å tro på noen revolusjon, og var ikke så fengslet av Maos tanker.

Jeg lot meg ikke fange inn i suffernes garn, jeg stritta ennå imot.

AKP (m-l) ble ikke stiftet før i 1973. Jeg var et av stiftelsesmedlemmene. Begrepet m-l-ere som overvåkerne bruker i sitt notat, brukte vi også om oss sjøl. Vi kalte oss m-l-ere.
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