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Til Toma


«Vi må ikke glemme at vår tids oppgave er større enn klimaendringer. Vi må rette blikket høyere opp og lenger fram. Det vi egentlig snakker om, hvis vi skal være ærlige mot oss selv, er å forandre alt ved hvordan vi lever på denne kloden.»

– Rebecca Tarbotton, leder for Rainforest Action Network, 1973–20121

«I bøkene mine har jeg sett for meg at menneskene salter Golfstrømmen, demmer opp isbreene som smelter ned av iskappen på Grønland, pumper havvann inn i de tørrlagte vannbassengene i Sahara og Asia for å skape saltsjøer, pumper smeltevann fra Antarktis nordover for å skaffe ferskvann, genetisk designer bakterier for å fange mer CO2 i trerøtter, hever hele Florida ti meter for å få delstaten over vann igjen, og (vanskeligst av alt) forandrer kapitalismen fullstendig.»

– Science fiction-forfatter Kim Stanley Robinson, 20122
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INNLEDNING

ALT BLIR FORANDRET, PÅ DEN ENE ELLER DEN ANDRE MÅTEN

«De fleste prognosene om klimaendringer tar utgangspunkt i at de fremtidige endringene – utslipp av drivhusgasser, temperaturøkning og virkninger som stigende havnivå – kommer til å skje gradvis. En gitt mengde utslipp vil gi en viss temperaturøkning, som vil føre til en gitt grad av sakte stigende havnivå. De geologiske funnene fra tidligere klimaendringer vitner derimot om tilfeller der en relativt liten endring i en del av det som utgjør klimaet, har resultert i brå endringer i systemet som helhet. Med andre ord kan det å drive de globale temperaturene over en viss terskel utløse uforutsigbare og potensielt irreversible endringer med enormt forstyrrende og omfattende virkninger. Selv om vi på det tidspunktet ikke lenger tilfører mer CO2 til atmosfæren, kan det allerede være satt i gang potensielt ustoppelige prosesser. Vi kan tenke på dette som en brå klimatisk bremse- og styresvikt, der det ikke lenger er mulig å ha kontroll over problemet og følgene av det.»

– Rapport utferdiget av American Association for the Advancement of Science, verdens største selskap for generell vitenskap, 20141

«Jeg elsker lukten av utslipp.»

– Sarah Palin, 20112

En stemme meldte seg på høyttalerne: «Passasjerene på Flight 3935 fra Washington D.C. til Charleston i Sør-Carolina bes vennligst om å ta med seg kabinbagasjen og forlate flyet.»

Alle gikk ned flytrappen og samlet seg på den varme asfalten. Der ble de møtt av et uvanlig syn: Hjulene på US Airways-flyet hadde sunket ned i den svarte bakken som om den besto av våt sement. Flyet sto faktisk så fast at traktoren som kom for å taue flyet ut, ikke klarte å skyve det løs. Flyselskapet hadde håpet at de kunne tømme flyet for de trettifem passasjerene og gjøre det lett nok til at det kom seg løs. Det hjalp ikke. Noen la ut et bilde: «Hvorfor er flyet mitt kansellert? Fordi det er så forbanna varmt i DC at flyet vårt sank 10 cm ned i asfalten.»3

Etter hvert ble det hentet inn en større og kraftigere traktor til å taue flyet, og denne gangen gikk det bra. Til slutt tok flyet av, tre timer forsinket. En talsperson for flyselskapet forklarte episoden med «svært unormale temperaturforhold».4

Temperaturene sommeren 2012 var virkelig unormale. (I likhet med året før og året etter.) Det er heller ikke noe mysterium hvorfor det blir sånn: Den hemningsløse forbrenningen av fossil energi – nettopp det US Airways var både forbundet med og nødt til å bedrive, trass i ulempene med smeltende asfalt. Dette ironiske faktum – at forbrenning av fossil energi gir så radikale endringer i klimaet at det hemmer vår egen evne til å forbrenne fossil energi – hindret ikke at passasjerene på Flight 3935 gikk om bord igjen og fortsatte reisen. Det ble heller ikke nevnt noe om klimaendringer i noen av de største nyhetsmedienes dekning av episoden. Jeg kan ikke sette meg til doms over disse passasjerene. Alle vi som lever et liv preget av høyt forbruk, er i metaforisk forstand passasjerer på Flight 3935, samme hvor vi tilfeldigvis bor. I møte med en krise som truer vår arts overlevelse, fortsetter hele vår kultur å gjøre nettopp det som har skapt krisen, bare med noen ekstra krafttak for å få det til. På samme måte som flyselskapet hentet inn en traktor med enda kraftigere motor for å taue ut flyet, satser den globale økonomien enda mer på konvensjonelle kilder til fossil energi, i enda mer belastende og farligere versjoner – bitumen fra tjæresand i Alberta, olje fra dypvannsbrønner, gass fra hydraulisk oppsprekking (fracking), kull fra detonerte fjell, og så videre.

Samtidig byr hver eneste eksplosive naturkatastrofe på nye ironidryppende snapshots av et klima som blir stadig mer ugjestmildt overfor nettopp den industrien som er ansvarlig for at klimaet blir oppvarmet. Som den historiske oversvømmelsen av Calgary i 2013, som mørkla kontorbyggene slik at de ansatte i oljeselskapene som utvinner tjæresand i Alberta bare måtte gå hjem mens et tog lastet med brannfarlig petroleum vaklet faretruende på kanten av en jernbanebro i ferd med å gå i oppløsning. Eller tørken som rammet Mississippi-elven året før og ga så lav vannføring at prammer lastet med olje og kull ikke kom noen vei på mange dager og måtte ligge og vente på at ingeniørkorpset skulle mudre opp en kanal (de måtte overføre midler som var øremerket gjenoppbygging etter den historiske flommen langs samme vannvei året før). Eller kullfyrte kraftverk i andre deler av USA som ble midlertidig stengt fordi vanntilførselen de bruker for å kjøle ned maskineriet, enten var for varm eller uttørket (eller i noen tilfeller begge deler).

Å leve med denne formen for splittet erkjennelse er rett og slett en del av det å leve i dette rystende øyeblikket i historien, da en krise vi omhyggelig har forsøkt å overse, treffer oss rett i fleisen – likevel satser vi friskt på det som i første omgang skapte krisen.

Jeg fornektet tanken på klimaendringer lenger enn jeg liker å måtte innrømme. Jeg visste jo hva som foregikk. Ikke slik Donald Trump og Tea Party-folket turer fram med at det faktum at vinteren fortsatt kommer, beviser at det hele er en stor bløff. Jeg forholdt meg bare overfladisk til detaljene og leste ikke lenger enn overskriftene på nyhetsoppslagene, særlig de virkelig skremmende. Jeg sa til meg selv at vitenskapen på området var altfor komplisert, at miljøaktivistene tok seg av det. Jeg fortsatte å oppføre meg som om det ikke var noe galt i å ha det blanke kortet i lommeboken som viste min «elitestatus» som frequent flyer.

Det er ikke få av oss som bedriver denne formen for klimafornektelse. Vi kaster en brøkdel av et blikk, og ser en annen vei. Eller vi ser, men velger å spøke med det («flere tegn på apokalypsen!»). Noe som også er en måte å se en annen vei på.

Eller vi ser, men forteller oss selv trøstende historier om hvor smart menneskeheten er, at den nok vil finne et teknologisk mirakel som kan suge karbonet trygt ut av atmosfæren, eller som ved et trylleslag skrur ned varmen på solen. Og det er – noe jeg skulle oppdage mens jeg arbeidet med denne boken – bare enda en måte å se en annen vei på.

Eller vi ser, men prøver å ta det hyperrasjonelt («dollar mot dollar har det mer for seg å rette fokus mot økonomisk utvikling enn mot klimaendringer, siden velstand er den beste beskyttelsen mot ekstremvær») – som om det å ha litt mer penger gjør noen stor forskjell om hele byen din står under vann. Hvilket også er en måte å se en annen vei på hvis du er politisk nerd.

Eller vi ser, men har det for travelt til å bry oss om noe så fjernt og abstrakt – selv om vi har sett T-banene under vann i New York eller menneskene på hustakene i New Orleans og vet at ingen er trygge, minst av alle de mest sårbare av oss. Og selv om vi forstår det helt og fullt, er dette også en måte å se en annen vei på.

Eller vi ser, men sier til oss selv at det eneste vi kan gjøre, er å fokusere på oss selv. Meditere eller handle kortreist på bondens marked eller slutte å kjøre bil – men glemmer alle forsøk på faktisk å forandre systemet som gjør krisen uunngåelig, for det skaper for mye «negativ energi», og det kommer aldri til å gå likevel. I utgangspunktet kan det virke som om vi har sett hva som skjer, for mange av disse livsstilsendringene er så absolutt en del av løsningen, men vi kniper likevel det ene øyet godt igjen.

Eller kanskje vi ser – virkelig ser – men så er det som om vi glemmer. Husker det, og glemmer det igjen. Det er sånn med klimaendringer: Det er vanskelig å gå rundt med dem i hodet så lenge av gangen. Det er helt rasjonelle grunner til at vi driver med et slikt økologisk av-og-påhukommelsestap. Vi fornekter fordi vi er redde for at det vil forandre på alt hvis vi tar inn over oss alle realitetene ved denne krisen. Og det er helt riktig.5

Vi vet godt at hvis vi fortsetter langs den samme leia med å tillate utslippene å øke for hvert år som går, kommer klimaendringene til å forandre alt ved den verden vi lever i. Storbyer vil sannsynligvis drukne, eldgamle samfunn vil bli slukt av havet, og det er meget store sjanser for at barna våre kommer til å bruke mye av livet på å flykte og bygge seg opp igjen etter voldsomme uvær og ekstrem tørke. Og vi trenger ikke gjøre noe som helst for at den fremtiden skal bli virkelighet. Det eneste vi trenger å gjøre, er ingenting. Bare fortsette å gjøre det samme som nå, enten det er å feste lit til at det kommer en teknologisk løsning, stelle i egen hage eller bare si til oss selv at vi dessverre har det for travelt til å ta tak i dette.

Vi trenger ikke gjøre annet enn å la være å reagere som om det skulle vært snakk om full krise. Vi trenger bare å fortsette å fortrenge hvor vettskremte vi faktisk er. Da vil vi, litt etter litt, havne der vi frykter mest å være, det vi har unnlatt å rette blikket mot. Mer skal ikke til.

Det finnes måter å avverge denne dystre fremtiden på, eller i det minste gjøre den mye mindre alvorlig. Ulempen er bare at det også vil dreie seg om å forandre på alt. For oss storforbrukere dreier det seg om å forandre måten vi lever på, måten økonomien vår fungerer på, til og med selve historiene vi forteller om vår plass på Jorden. Den gode nyheten er at mange av disse forandringene er direkte ukatastrofale. Mange er rett og slett spennende. Men det oppdaget jeg ikke før det var gått lang tid.

Jeg husker akkurat det øyeblikket da jeg sluttet å snu ryggen til klimaendringenes realiteter, eller i det minste da jeg for første gang tillot blikket mitt å feste seg der en stund. Det var i Genève i april 2009, og jeg skulle møte Bolivias utsending til Verdens handelsorganisasjon (WTO), som på det tidspunkt var en overraskende ung kvinne ved navn Angélica Navarro Llanos. Siden Bolivia er et fattig land med et lite utenriksbudsjett, hadde Navarro Llanos nylig overtatt klimaporteføljen i tillegg til ansvaret for handelspolitikken. Over lunsj i en folketom kinarestaurant forklarte hun meg (med spisepinner som rekvisitter til en grafisk kurve for de globale utslippene) at hun betraktet klimaendringene som en forferdelig trussel mot folket sitt – men også som en mulighet.

En trussel av åpenbare grunner: Bolivia er usedvanlig avhengig av isbreer som kilde til drikkevann og vanningsanlegg, og de hvitkledde fjellene som ruver over hovedstaden, var faretruende fort i ferd med å bli grålige og brune. Muligheten, sa Navarro Llanos, lå i det at land som hennes nesten ikke hadde bidratt med noe til de skyhøye utslippene i verden, slik at de nå var godt posisjonert til å erklære seg som en «klimakreditor» som hadde penger og teknologisk bistand til gode hos de store utslippslandene. Da ville de kunne dekke de kraftige kostnadene ved å måtte håndtere mer klimarelaterte katastrofer, og dessuten ville det hjelpe landet med å utvikle grønn energi.

Hun hadde nylig holdt en tale på en av FNs klimakonferanser, der hun hadde fremlagt forslag om en slik form for verdioverføring, og hun ga meg en kopi av talen. «Millioner av mennesker,» sto det, «både i små land, de minst utviklede land og land uten kystlinje, og sårbare lokalsamfunn i Brasil, India og Kina og i hele verden for øvrig – lider under følgene av et problem de ikke har bidratt til å skape … Hvis vi skal kunne stanse utslippene i løpet av det neste tiåret, trenger vi en massiv mobilisering, større enn noen gang i historien. Vi trenger en Marshall-plan for jordkloden. En plan som må mobilisere overføring av økonomiske midler og teknologi i et omfang vi ikke har sett før. Den må innføre teknologi på bakken i alle land for å sørge for at vi reduserer utslippene, samtidig som vi hever menneskers livskvalitet. Vi har bare et tiår på oss.»6

En Marshall-plan for jordkloden ville naturligvis bli en kostbar affære – mange hundre milliarder, om ikke billiarder av dollar (Navarro Llanos ville nødig oppgi noe tall). Man ville kanskje tenkt at kostnadene alene ville gjort ideen dødfødt – dette var jo tross alt i 2009, og den globale finanskrisen var i full sving. Men krisetidens kvernende logikk – å sende regningen for bankene videre til folket i form av oppsigelser i offentlig sektor, nedlegging av skoler og den slags – var ennå ikke blitt normalen. Så i stedet for å få Navarro Llanos’ tanker til å virke mindre plausible, hadde finanskrisen motsatt virkning på meg.

Alle hadde nettopp vært vitne til at billioner av dollar ble gitt som hjelp på et blunk straks eliten bestemte seg for å erklære krisetilstand. Hvis man tillot bankvesenet å bryte sammen, fikk vi høre, ville hele økonomien bryte sammen. Dette handlet om kollektiv overlevelse, så pengene måtte man bare finne. Underveis ble noen ganske store fabelfortellinger i kjernen av vårt økonomiske system avdekket. (Trengs det mer penger? Trykk opp noen!) Få år tidligere hadde myndighetene en lignende tilnærming til offentlig finansiering etter terroristangrepene den 11. september. Når det gjaldt å bygge opp en sikkerhets-/overvåkningsstat hjemme og føre krig i utlandet, virket det i mange vestlige land ikke som om budsjettet var noe problem.

Klimaendringene har aldri fått samme krisebehandling hos lederne våre, til tross for at de innebærer risikoen for å ødelegge liv i enormt mye større omfang enn banker eller bygninger som kollapser. Kutt i klimagassutslippene, som forskerne forteller oss er helt nødvendig for å få en betydelig reduksjon i risikoen for katastrofer, blir behandlet som lite mer enn milde forslag, tiltak som kan utsettes på mer eller mindre ubestemt tid. Det er tydelig at hva som blir erklært som en krise, er like mye uttrykk for makt og prioriteringer som harde fakta. Men vi trenger ikke være tilskuere oppi alt dette: Det er ikke bare politikere som har makt til å erklære en krise. En massebevegelse av vanlige mennesker kan også gjøre det.

Slaveriet var ingen krise for den britiske og den amerikanske eliten før abolisjonistene gjorde det til en. Rasediskriminering var ingen krise før borgerrettighetsbevegelsen gjorde det til en. Kjønnsdiskriminering var ingen krise før feministene gjorde det til en. Apartheid var ingen krise før anti-apartheidbevegelsen gjorde det til en.

Hvis mange nok av oss slutter å se en annen vei og bestemmer seg for at klimaendringer er en krise som krever tiltak på Marshall-plan-nivå, vil det på akkurat samme måte bli det. Da blir politikerklassen nødt til å svare på kravet, både ved å stille ressurser til disposisjon, og ved å lempe på frimarkedsreglene som ellers har vist seg så tøyelige når elitens interesser er i fare. Av og til får vi et glimt av dette potensialet når en krise gjør at klimaendringene kommer i forgrunnen en liten stund. «Det skal ikke stå på penger i dette hjelpearbeidet. Uansett hvor mye som trengs til dette, skal vi bruke det,» erklærte den britiske statsministeren David Cameron – innstrammingspolitiker par excellence – da store deler av landet hans lå under vann etter den historiske flommen i februar 2014 og folket var opprørt over at regjeringen hans ikke gjorde mer for å hjelpe.7

Mens jeg lyttet til Navarro Llanos’ beskrivelse av Bolivias perspektiver, begynte jeg å forstå hvordan klimaendringer – hvis de blir behandlet som en virkelig global krisesituasjon på linje med den slags store flommer – kunne bli en vekkende kraft for menneskeheten og ikke bare gi oss større trygghet mot ekstremvær, men også tryggere og mer rettferdige samfunn på alle mulige andre måter. Ressursene som trengs for et hurtig skifte til annet enn fossil energi og beredskap mot kommende ekstremvær, kunne løftet store deler av menneskeheten opp av fattigdom og gitt tilgang til offentlige tjenester som nå er sårt fraværende; alt fra rent vann til elektrisitet. Dette er en fremtidsvisjon som går mye lenger enn til bare å overleve eller tåle klimaendringer, lenger enn til å «mildne virkningen av» eller «tilpasse seg» dem, med FNs dystre formuleringer. Det er en visjon der vi kollektivt bruker krisen til å ta spranget til noe som ærlig talt lyder bedre enn situasjonen vi befinner oss i akkurat nå.

Etter denne samtalen innså jeg at jeg ikke lenger fryktet å fordype meg i de vitenskapelige realitetene ved klimatrusselen. Jeg sluttet å unngå artikler og forskningsstudier og leste alt jeg fant. Jeg sluttet også å overlate problemet til miljøaktivister, sluttet å si til meg selv at dette var en sak for noen andre. Og gjennom samtaler med folk i den voksende klimarettighetsbevegelsen begynte jeg å se en rekke måter som klimaendringene vil kunne bli en katalyserende kraft for positiv forandring på – hvordan de kan bli det beste argumentet de progressive kreftene noen gang har hatt for å kreve gjenoppbygging og revitalisering av lokaløkonomier, for å gjenerobre demokratiet fra storkonsernenes nedbrytende påvirkning, for å stanse skadelige nye frihandelsavtaler og omskrive de gamle, for å kreve investeringer i sultefôret offentlig infrastruktur som kollektivtransport og rimelige boliger, for å ta tilbake eierskap over grunnleggende offentlige tjenester som strøm og vann, for å omarbeide vårt hanglende jordbrukssystem og gjøre det mye sunnere, for å åpne grensene for klimafordrevne innvandrere og for definitivt å respektere urbefolkningers områder – og alt sammen ville bidra til å gjøre slutt på de groteske ulikhetene både i og mellom verdens land.

Jeg begynte også å se tegn – nye koalisjoner og friske argumenter – på hvordan alvoret i klimakrisen kunne danne grunnlag for en mektig massebevegelse, hvis disse forskjellige koblingene ble oppfattet av et bredere lag, en bevegelse som kunne flette alle disse tilsynelatende uforenlige feltene sammen til et altomfattende narrativ om hvordan menneskeheten kan verge seg mot herjingene til et brutalt urettferdig økonomisk system og mot destabiliserende klimaendringer. Jeg har skrevet denne boken fordi jeg kom til den konklusjon at klimatiltakene vil kunne være nettopp en slik sjelden katalysator.

Et folkesjokk

Jeg skrev den imidlertid også fordi klimaendringene kan bli katalysator for en rekke helt andre og langt mindre ønskelige former for sosial, politisk og økonomisk forandring.

Jeg har tilbragt de siste femten årene fordypet i forskning om samfunn som gjennomgår ekstreme sjokk – forårsaket av økonomisk sammenbrudd, naturkatastrofer, terrorangrep og kriger. Jeg har sett grundig på hvordan samfunn forandres i slike perioder med enormt press; hvordan slike hendelser forandrer den kollektive oppfatningen av hva som er mulig – i positiv, men stort sett i negativ forstand. Som jeg drøftet i min forrige bok, Sjokkdoktrinen, har konserninteresser de siste førti årene systematisk utnyttet forskjellige former for kriser til å drive gjennom politiske strategier som beriker en liten elite – ved å oppheve reguleringer, kutte i offentlige utgifter og tvinge fram privatisering i stor skala av offentlig sektor. Krisene har også tjent som påskudd til ekstrem innskrenkning av innbyggernes frihet og grufulle brudd på menneskerettighetene.

Det er mer enn nok som tyder på at klimaendringene ikke vil bli noe unntak – at krisen ikke vil tenne gnisten til løsninger med realistiske sjanser for å forebygge katastrofal oppvarming og gi beskyttelse mot uunngåelige katastrofer, men i stedet på nytt bli et påskudd til å overføre enda flere ressurser til den ene prosenten privilegerte. De tidlige stadiene i den prosessen er allerede synlige. I hele verden blir fellesskapets skogsområder gjort om til privatiserte tredyrkingsfelter og naturreservater for at eierne skal kunne sanke noe som kalles «karbonkreditter», en lukrativ svindel som jeg skal ta for meg senere. Det foregår en blomstrende handel i værspekulasjoner i form av såkalte «futures», der bedrifter og banker kan gamble på værforandringer, som om dødbringende katastrofer var et terningspill i Las Vegas (mellom 2005 og 2006 ble værderivatmarkedet femdoblet, fra 9,7 milliarder dollar til 45,2 milliarder). Globale forsikringsselskaper håver inn milliarder i profitt, dels ved å selge nye former for forsikringsdekning til utviklingsland som nesten ikke har gjort noe for å skape klimakrisen, men har en infrastruktur som er ekstremt sårbar for virkningene av den.8

Og i et anfall av oppriktighet har våpengiganten Raytheon uttalt: «Det vil sannsynligvis komme utvidede forretningsmuligheter når forbrukernes adferd og behov endrer seg som respons på klimaendringene.» Disse mulighetene omfatter ikke bare større etterspørsel etter selskapets privatiserte katastroferesponstjenester, men også «etterspørsel etter militære produkter og tjenester som følge av økt bekymring for sikkerheten etter hendelser med tørke, flom og uvær som vil komme som resultat av klimaendringer.»9 Dette er verdt å ha i tankene når tvilen rundt krisens alvor måtte melde seg: De private militstjenestene er allerede i ferd med å mobilisere.

I tillegg til stigende etterspørsel etter menn med våpen skaper tørke og flom en masse andre forretningsmuligheter. Mellom 2008 og 2010 ble det innvilget minst 261 patenter forbundet med dyrking av «klimaklare» avlinger – såkorn og frø som angivelig skulle kunne motstå ekstreme værforhold; av disse patentene var nærmere 80 prosent kontrollert av kun seks jordbruksgiganter, deriblant Monsanto og Syngenta. Samtidig har ekstremuværet Sandy blitt nærmest en gave fra oven for eiendomsutviklere i New Jersey, som har mottatt millioner av dollar til nybygging i lett skadede områder, mens situasjonen fremdeles er det rene mareritt for dem som bor i kraftigere rammede offentlige boliger, noe som er temmelig likt etterspillet etter orkanen Katrina i New Orleans.10

Ingenting av dette overrasker. Vårt nåværende system er konstruert for å finne nye måter å privatisere det offentlige og gjøre profitt på katastrofer på. Hvis systemet blir overlatt til seg selv, er det ikke i stand til noe annet. Sjokkdoktrinen er likevel ikke samfunnets eneste reaksjonsform i kriser. Det er noe vi alle har sett de senere årene etter at finanskrisen startet i Wall Street i 2008 og spredte seg verden rundt. En brå økning i matvareprisene bidro til å skape forutsetningene for Den arabiske våren. Innstrammingspolitikk har inspirert massive folkebevegelser, fra Hellas, Spania og Chile via USA til Quebec. Mange av oss begynner å bli mye bedre på å reise oss mot dem som kynisk vil utnytte en krise til å plyndre offentlig sektor. Samtidig har disse bevegelsene vist at et nei ikke er nok. Hvis motstandsbevegelser skal gjøre mer enn bare å lyse klart og brenne ut, kommer de til å trenge en helhetlig visjon for hva som bør komme i stedet for det sviktende systemet vi har, i tillegg til grundige politiske strategier for hvordan disse målene kan oppnås.

Før i tiden visste de progressive hvordan det kan gjøres. Det finnes en rik folkelig historie om store seire for sosial og økonomisk rettferdighet midt oppe i store kriser. Blant dem er spesielt New Deal-politikken etter børskrakket i 1929 og oppstarten til utallige sosiale programmer etter andre verdenskrig. Denne politikken var så populær blant velgerne at de ble vedtatt som lover uten at det var nødvendig å ty til den slags autoritært lureri som jeg dokumenterte i Sjokkdoktrinen. Det avgjørende den gangen var oppbygging av en sterk massebevegelse med evne til å stå imot dem som forsvarte et mislykket status quo, og til det trengtes en betydelig mer rettferdig fordeling av den økonomiske bløtkaken. Noe av den varige (men hardt angrepne) arven etter disse enestående historiske øyeblikkene omfatter: offentlig helseforsikring i mange land, alderspensjon, subsidierte boliger og offentlig kunststøtte.

Jeg er overbevist om at klimaendringene representerer en historisk mulighet i enda større skala. Som ledd i prosjektet med å få utslippene av drivhusgasser ned på det nivået mange forskere anbefaler, har vi på nytt fått mulighet til å fremme politiske strategier som dramatisk kan endre levekår, lukke kløften mellom fattige og rike, skape en masse nye, gode jobber, og gjenopplive demokratiet fra bunnen av. I stedet for å bli det ultimate uttrykk for sjokkdoktrinen – en storm av ny ressurstilraning og undertrykkelse – kan klimaendringene bli et Folkets sjokk, en eksplosjon nedenfra. De kan spre makten over i hendene på de mange, i stedet for å konsolidere den i hendene på de få, og radikalt utvide fellesskapets eiendom, i stedet for å auksjonere den ut, bit for bit. Og der høyresidens sjokkdoktorer utnytter katastrofer (både de virkelige og de konstruerte) til å drive igjennom en politikk som gjør oss enda mer kriseutsatt, ville forandringene som blir drøftet på disse sidene, gjort nøyaktig det motsatte: De ville gått til utgangspunktet for hvorfor vi står overfor en serie kriser i første omgang, og de kunne gitt oss et mer beboelig klima enn det vi går i retning av, og en langt mer rettferdig økonomi enn den vi har akkurat nå.

Men før noen av disse forandringene kan finne sted – før vi kan feste lit til at klimaendringene kan forandre oss – må vi først slutte å se en annen vei.

«Dere har forhandlet hele livet mitt.» Det sa den kanadiske universitetsstudenten Anjali Appadurai under FNs klimakonferanse i Durban i 2011 og fikk hele forsamlingen av regjeringsforhandlere til å se ned. Hun overdrev ikke. Verdens regjeringer har snakket om å forebygge klimaendringer i over tjue år; de startet forhandlingene samme år som Anjali – på dette tidspunktet tjueén år gammel – ble født. Likevel, som hun påpekte i sin minneverdige tale, som hun holdt på vegne av alle ungdomsdelegatene på konferansen: «I løpet av den tiden har dere ikke klart å overholde forpliktelser, dere har bommet på klimamålene, og dere har brutt løfter.»11

Når sant skal sies, har det mellomstatlige organet som har i oppdrag å forebygge «farlige» nivåer av klimaendringer, ikke bare mislyktes i å skape fremdrift på de rundt tjue årene det har holdt på (med mer enn nitti offisielle forhandlingsmøter siden avtalen ble inngått), det har ledet en prosess med praktisk talt uavbrutte tilbakefall. Myndighetene våre har kastet bort flere år på å pynte på tall og kjekle om startdatoer, og som studenter med for korte frister til levering av semesteroppgaver har de konstant gjort forsøk på å få nye utsettelser.

Den katastrofale konsekvensen av all denne mørkleggingen og uthalingen er nå ubestridelig. Foreløpige data viser at de globale CO2-utslippene var 61 prosent høyere enn de var i 1990, da forhandlingene om en klimatraktat tok til for alvor. Som økonomen John Reilly ved MIT skriver: «Jo mer vi snakker om nødvendigheten av å kontrollere utslippene, jo mer øker de.» Og det eneste som stiger raskere enn utslippene, er faktisk produksjonen av ord med forpliktelser til å senke dem. Imens har det årlige klimatoppmøtet i FN, som ennå er det beste håpet om et politisk gjennombrudd for klimatiltak, begynt å se mindre ut som et forum for seriøse forhandlinger og mer som en svært kostbar terapigruppesesjon, et sted der representanter for de mest sårbare landene i verden kan få luftet sin sorg og sitt raseri mens representanter på lavt nivå for de landene som i all hovedsak er ansvarlige for tragediene deres, sitter og ser i gulvet.12

Slik har stemningen vært siden fiaskoen på det sterkt hypede klimatoppmøtet i København i 2009. Den siste kvelden på den enorme samlingen tilbragte jeg sammen med en gruppe klimarettighetsaktivister, blant dem en av Storbritannias mest fremtredende på området. Gjennom hele toppmøtet hadde den unge mannen vært selve bildet på tillit og fatning der han daglig møtte flere titalls journalister og skisserte hva som hadde foregått av forhandlingsrunder den dagen og hva de forskjellige utslippsmålene betydde i virkelighetens verden. Til tross for utfordringene underveis avtok aldri optimismen for hva toppmøtet kunne utrette. Men da det hele var over og den sørgelige avtalen var inngått, gikk han helt i oppløsning for øynene på oss. Han satt på en grelt opplyst italiensk restaurant og gråt hjelpeløst. «Jeg trodde virkelig Obama forsto,» gjentok han hele tiden.

Jeg har begynt å tenke på den kvelden som tidspunktet da klimabevegelsen ble voksen; det var da erkjennelsen virkelig sank inn om at ingen ville komme og redde oss. Den britiske psykoanalytikeren og klimaspesialisten Sally Weintrobe beskriver dette som toppmøtets «grunnleggende ettermæle» – en skarp og smertefull erkjennelse av at «lederne våre ikke passer på oss … vi blir ikke tatt vare på når spørsmålet gjelder ren overlevelse».13 Uansett hvor mange ganger vi er blitt skuffet over at politikerne ikke strekker til, treffer likevel denne erkjennelsen hardt. Det er faktisk slik at vi står alene, og enhver troverdig kilde til håp i denne krisen vil måtte komme nedenfra.

I København underskrev de største forurensende regjeringsdelegatene – deriblant USA og Kina – en ikke-bindende avtale der de lovet å hindre at temperaturen globalt skulle øke med mer enn to grader celsius over det den var før vi startet å fyre økonomien med kull. Dette velkjente målet, som visstnok skal representere den «trygge» grensen for klimaendringer, har hele tiden vært et rent politisk valg som mer har til hensikt å gi minst mulig forstyrrelser i økonomien enn å gi flest mulig mennesker beskyttelse. Da togradersmålet ble offentliggjort i København, kom det følelsesladede innvendinger fra mange delegater som sa at det målet utgjorde en «dødsdom» både for enkelte lavtliggende øystater og for store deler av Afrika sør for Sahara. I virkeligheten er det et svært risikabelt mål for oss alle; så langt har temperaturene økt med bare 0,8 grader celsius, men vi har allerede sett mange alvorlige virkninger, blant annet historisk stor nedsmelting av iskappen på Grønland sommeren 2012, og en langt raskere forsuring av havet enn forventet. Hvis vi lar temperaturene øke mer enn dobbelt så mye som det, vil det utvilsomt få faretruende konsekvenser.14

I en rapport fra 2012 skisserte Verdensbanken sjansespillet vi tar med dette klimamålet. «Når den globale oppvarmingen nærmer seg og overskrider to grader celsius, oppstår en risiko for å utløse ikke-lineære tippepunktelementer. Eksempler på dette er at smeltingen av den vestantarktiske iskappen gir raskere heving av havnivået, eller at avskoging i stort omfang i Amazonas gir dramatisk påvirkning av økosystemer, elver, jordbruk, energiproduksjon og levebrød. Dette vil bidra ytterligere til den globale oppvarmingen på 2000-tallet, og ramme hele kontinenter.»15 Med andre ord: Straks vi tillater temperaturene å overskride et visst punkt, vil det være helt utenfor vår kontroll hvor kvikksølvet stanser.

Det som imidlertid er et enda større problem – og årsaken til at København-resultatet skapte så stor fortvilelse – er at landene ikke ble enige om noe bindende mål og derfor står helt fritt til å ignorere forpliktelsene. Og det er akkurat det som skjer. Faktisk øker klimautslippene så hurtig at hvis det ikke skjer radikale endringer i verdens økonomiske struktur, virker nå to grader som en utopisk drøm. Det er heller ikke bare klimaforkjempere som roper varsko. Verdensbanken varslet også i sin rapport om at «vi er på vei mot en verden som blir fire grader varmere [ved slutten av århundret], preget av ekstreme hetebølger, minkende globale matvarelagre, tap av hele økosystemer og biologisk mangfold, og et livsfarlig økende havnivå». Rapporten advarte også om og fastslo at «det heller ikke er sikkert om det er mulig å tilpasse seg til en fire grader varmere verden.» Kevin Anderson, som er tidligere leder (nå nestleder) av Tyndall Centre for Climate Change Research, som raskt har etablert seg som et av Storbritannias fremste forskningssentre, formulerer seg enda mer direkte: Han sier at fire grader oppvarming er «ikke forenlig med noen fornuftig karakteristikk av et organisert, rettferdig og sivilisert globalt samfunn».16

Vi vet ikke nøyaktig hvordan en fire grader varmere verden ville sett ut, men selv de mest optimistiske scenarioer vil sannsynligvis være katastrofale. Fire grader oppvarming vil kunne heve havnivået med én, eller til og med to meter, innen 2100 (med ytterligere minst noen meter til i løpet av de neste århundrene). Det vil drukne øystater som Maldivene og Tuvalu, og oversvømme mange kystområder fra Ecuador og Brasil til mye av California og det nordøstre av USA, i tillegg til store områder i sør- og sørøst-Asia. Utsatte storbyer omfatter sannsynligvis Boston, New York, Los Angeles-området, Vancouver, London, Mumbai, Hongkong og Shanghai.17

Samtidig vil brutale hetebølger som kan ta livet av mange tusen mennesker, selv i rike land, bli helt normale innslag om sommeren på alle kontinenter, med unntak av Antarktis. Heten vil også føre til at kornavlinger og matproduksjonen over hele kloden vil svikte (det er mulig at indisk hvete og amerikansk mais kan falle med så mye som 60 prosent), og dette i en tid da etterspørselen vil øke kraftig på grunn av befolkningsvekst og større forbruk av kjøtt. Og siden avlingene ikke bare vil stå overfor varmepåkjenning, men også ekstreme forhold som omfattende tørke, flom eller utbrudd av plantesykdommer, kan svikten i matproduksjonen bli enda verre enn modellene har spådd. Når man tilsetter ødeleggende orkaner, skogbranner, sammenbrudd i fiskeriene, omfattende forstyrrelser av vannforsyninger, utdøende plante- og dyrearter og verdensomspennende sykdommer i blandingen, blir det virkelig vanskelig å se for seg grunnlag for å opprettholde noe fredelig og velorganisert samfunn (det vil si der noe fantes i utgangspunktet).18

Glem ikke at dette er de optimistiske scenarioene der oppvarmingen er mer eller mindre stabilisert på fire grader celsius og ikke utløser noe tippepunkt som kan gi ukontrollerbar oppvarming. Basert på de siste modellene kan man trygt anta at fire grader kan skape en rekke ekstremt farlige konsekvenssløyfer – en nordpol som ifølge en nylig studie vil være fast isfri til uti september, for eksempel, en vegetasjon som er for mettet på CO2 til å fungere som en pålitelig «utslagsvask» og begynner å gi fra seg CO2 i stedet for å lagre det. Når det skjer, kan vi egentlig vinke farvel til alt håp om å spå noe om virkningene. I mai 2014 kunne NASA og forskere ved University of California, Irvine, røpe at isbresmeltingen i en del av det vestlige Antarktis, som omtrent er på størrelse med Frankrike, nå «ser ut til å være umulig å stanse». Det betyr sannsynligvis slutten på hele den vestantarktiske iskappen, noe som ifølge lederen av forskningsprosjektet, Eric Rignot, vil «medføre en økning av havnivået på mellom tre og fem meter. Det vil fordrive mange millioner mennesker fra sine hjem over hele verden». Oppløsningen av isen kan imidlertid strekke seg over flere århundrer, og det er ennå tid igjen til at kutt i klimagassutslipp kan sinke prosessen og forhindre det verste.19

Mye mer skremmende enn noe av dette er det faktum at en rekke konvensjonelle analytikere mener at vi med den nåværende utslippskurven er på vei mot enda mer enn fire grader oppvarming. I 2011 utga det normalt svært sindige internasjonale energibyrået (IEA) en rapport som stipulerer at vi i virkeligheten er på vei mot en oppvarming på seks grader. Og som sjefsøkonomen i IEA formulerte det: «Alle, selv skolebarn, vet at det kommer til å få katastrofale følger for oss alle.» (Forskningsmaterialet tyder på at seks grader oppvarming sannsynligvis vil sette i sving flere avgjørende tippepunkter – ikke bare de som kommer langsomt, som den tidligere omtalte nedsmeltingen av den vestantarktiske iskappen, men muligens andre og mer brå, som massiv frigjøring av metangass fra permafrosten i Arktis.) Revisjons- og regnskapsgiganten PricewaterhouseCoopers har også publisert en rapport som varsler næringslivet om at vi er på vei mot «en oppvarming på 4 °C, kanskje til og med 6 °C».20

Disse forskjellige fremskrivningene tilsvarer situasjonen hvis hver eneste alarmklokke skulle ringe samtidig hjemme hos deg. Etterfulgt av at hver eneste alarm i hele gaten begynner å hyle, én etter én. De forteller rett og slett at klimaendringene er blitt en eksistensiell krise for mennesket som art. Den eneste historiske presedensen for en krise av slik dybde og omfang var den kalde krigens frykt for at vi var på vei mot en kjernefysisk katastrofe som ville gjort det meste av kloden ubeboelig. Men det var (og er fortsatt) bare en trussel; en liten mulighet dersom den geopolitiske spiralen skulle komme ut av kontroll. Det store flertall av atomforskere fortalte oss aldri at vi nesten helt sikkert kom til å risikere hele sivilisasjonen vår om vi fortsatte å leve dagliglivet slik vi pleier, gjorde alt som vi pleier – som jo er det klimaforskere har fortalt oss i mange år nå.

Klimaforskeren Lonnie G. Thompson ved Ohio State University, en verdenskjent spesialist på isbresmelting, forklarte i 2010: «I likhet med andre forskere er gjerne klimaforskere temmelig fantasiløse som gruppe. Vi er ikke tilbøyelige til teatralsk roping om at himmelen faller ned. De fleste av oss trives mye bedre på laboratoriet eller med å samle inn data ute i felten enn med å gi intervjuer til journalister eller holde taler for kongresskomiteer. Hvorfor advarer da klimaforskerne om farene ved global oppvarming? Svaret er at vi, praktisk talt alle, nå er overbevist om at global oppvarming utgjør en klar og overhengende fare for den menneskelige sivilisasjon.»21

Stort tydeligere kan det ikke sies. Men likevel – i stedet for å reagere med engstelse og gjøre alt som står i vår makt for å endre retning, velger menneskeheten helt bevisst å fortsette i samme spor. Bare – i motsetning til passasjerene på Flight 3935 – med hjelp av en kraftigere og mer forurensende motor.

Hva feiler det oss?

Skikkelig dårlig timing

Mange har prøvd å besvare det spørsmålet med alt fra de ekstreme vanskelighetene med å få verdens regjeringer til å bli enige om noe som helst, via mangelen på reelle teknologiske løsninger og noe dypere i menneskenaturen som hindrer oss i å handle samlet i møte med tilsynelatende fjerne trusler, til – mer nylig – argumentet om at løpet uansett er kjørt, og det er ingen vits i å gjøre stort mer enn å nyte utsikten på veien mot avgrunnen.

Noen av disse forklaringene er holdbare nok, men alle er til sjuende og sist utilstrekkelige. Ta påstanden om at det rett og slett er for vanskelig for så mange land å bli enige om en handlingsplan. Det er vanskelig, men FN har mange ganger før bidratt til at regjeringer har gått sammen om å takle tøffe, grenseoverskridende utfordringer, fra hull i ozonlaget til spredning av atomvåpen. Avtalene man kom fram til, var ikke perfekte, men de representerte ekte fremskritt. Og dessuten klarte verdenslederne i løpet av de samme årene som de unnlot å innføre strenge og bindende juridisk rammeverk med krav om reduksjoner i klimautslipp, å opprette Verdens handelsorganisasjon – et intrikat globalt system som regulerer strømmen av varer og tjenester verden rundt, med strenge regler og harde straffetiltak ved brudd på bestemmelsene.

Påstanden om at vi er hemmet av mangel på teknologiske løsninger, overbeviser heller ikke. Energi fra fornybare ressurser som vind og vann fantes før fossil energi, og de er i ferd med å bli billigere, mer regningssvarende og enklere å lagre for hvert år som går. De siste tjue årene har fremvist både en eksplosjon av geniale energi- og utslippsnøytrale løsninger og grønn byplanlegging. Ikke bare har vi fått de teknologiske virkemidlene til å kutte ut fossil energi, vi har også uendelig mange små lommer der et slikt lavkarbonlevesett er blitt prøvd ut med enorm suksess. Likevel får vi ikke helt taket på et skifte til andre løsninger av den typen som ville gitt oss en kollektiv sjanse til å unngå katastrofen.

Er det da bare vår menneskelige natur som holder oss tilbake? Vi mennesker har jo faktisk mange ganger vist oss villige til kollektiv ofring i møte med trusler, og det mest strålende eksempelet er oppslutningen om rasjonering, kjøkkenhager og krigsobligasjoner under første og andre verdenskrig. Folk støttet opp om drivstoffsparing under andre verdenskrig, og privatbilkjøring ble faktisk nesten eliminert i Storbritannia. Mellom 1938 og 1944 gikk bruken av kollektivtransport opp med 87 prosent i USA og 95 prosent i Canada. Tjue millioner amerikanske husholdninger – som representerte tre femdeler av befolkningen – hadde såkalte «seiershager» i 1943, og matproduksjonen deres utgjorde 42 prosent av de ferske grønnsakene som ble konsumert det året. Interessant nok vil samtlige av slike aktiviteter gi en dramatisk reduksjon av karbonutslipp.22

Riktignok føltes krigstrusselen overhengende og konkret, men det samme gjelder trusselen om klimakrise, som antagelig allerede har bidratt vesentlig til enorme katastrofer i noen av verdens storbyer. Men likevel, da – er vi ikke blitt mer puslete av oss siden krigen? Nåtidens mennesker er jo altfor selvopptatte, for avhengige av nytelse til å kunne leve et liv uten full frihet til å tilfredsstille alle våre nykker – det er hva kulturen vår forteller oss daglig. I virkeligheten gjør vi fremdeles kollektive ofre i det abstrakte felles godes navn hele tiden. Vi ofrer pensjonene våre, de hardt tilkjempede rettighetene i arbeidslivet, kunsten og fritidstilbudene på skolene. Vi sender barna våre til undervisning i stadig mer overfylte klasserom, med stadig mer utslitte lærere. Vi aksepterer å måtte betale dramatisk mye mer for de ødeleggende energikildene som driver transporten og selve livet vårt. Vi aksepterer at prisen på buss og bane går opp og enda mer opp, mens tilbudet ikke blir bedre, eller til og med verre. Vi aksepterer at en offentlig universitetsutdanning kan medføre en studiegjeld det vil ta et halvt liv å nedbetale, når noe slikt for bare en generasjon siden var helt uhørt. I Canada, der jeg bor, er vi i ferd med å akseptere at vi ikke lenger får post levert hjem.

De siste tretti årene har vært en jevn prosess i retning av mindre og mindre offentlige tjenester. Alt sammen begrunnet med innstrammingspolitiske tiltak, nåtidens forsvar for slike evinnelige krav om kollektive ofre. Tidligere har andre ord og begreper – like fjernt fra hverdagen – tjent tilsvarende hensikt: budsjettbalanse, effektivisering, skape grunnlag for økonomisk vekst.

Jeg tenker at hvis mennesker er i stand til å ofre så mye av fellesgodene i den hensikt å stabilisere et økonomisk system som gjør dagliglivet dyrere og mer utsatt, da burde menneskeheten også være i stand til å gjøre viktige endringer i sitt levesett for å kunne stabilisere det fysiske systemet som alt liv er avhengig av. Spesielt fordi mange av de nødvendige forandringene som må til for å kutte miljøutslippene dramatisk, også vil bedre den materielle livskvaliteten for flertallet av mennesker på Jorden – fra at barn i Beijing kan få leke utendørs uten å måtte bruke masker mot forurensning, til å skape millioner av gode jobber i rene energisektorer. Det skorter verken på kortsiktige eller mer langsiktige incentiver til å gjøre det riktige for klimaet.

Tiden er knapp, det skal være visst, men i morgen den dag kunne vi forpliktet oss til radikale kutt i utslippene fra fossil energi og startet skiftet til karbonfrie energikilder basert på teknologi for fornybar energi, med full overgang innen et tiår. Vi har virkemidlene til å gjøre det. Og selv om vi gjorde det, ville havet fortsatt stige, ekstremværet ville fortsatt komme, men vi ville hatt mye større sjanse til å forebygge en virkelig katastrofal oppvarming. Hele land kunne faktisk bli reddet fra bølgene. Som Pablo Solón, Bolivias tidligere FN-ambassadør, uttrykker det: «Det minste jeg kunne gjøre hvis jeg brente ned huset ditt, var å invitere deg inn til meg. Og hvis jeg brente det ned her og nå, burde jeg prøve å slukke brannen med en gang.»23

Men vi slukker ikke brannen. Vi heller faktisk bare mer bensin på bålet. Etter en sjelden nedgang i 2009 på grunn av finanskrisen gjorde de globale utslippene et kjempehopp til 5,9 prosent i 2010 – den største økningen siden den industrielle revolusjon.24

Derfor vender tankene alltid tilbake til det samme spørsmålet: Hva feiler det oss? Hva er det egentlig som hindrer oss i å slukke ilden som truer med å brenne ned vårt felles hus?

Jeg tror svaret på det er mye enklere enn mange har fått oss til å tro: Vi har ikke gjort det som må til for å senke utslippene fordi det vi må gjøre, strider fundamentalt mot deregulert kapitalisme, den herskende ideologien i hele den perioden vi har strevet med å finne en vei ut av krisen. Vi kommer ikke videre, for de tiltakene som ville gitt størst sjanse til å unngå katastrofen – og som ville gagnet det store flertallet – utgjør en ekstrem trussel for en mindretallselite som har tatt kvelertak på økonomien, den politiske prosessen og det meste av mediemarkedet. Det problemet ville kanskje ikke vært uoverkommelig om det hadde meldt seg på et annet punkt i historien, men vår kollektive vanskjebne er at forskermiljøet kom med den avgjørende diagnosen på klimatrusselen nøyaktig samtidig med at ovennevnte elite boltret seg i mer uhemmet politisk, kulturell og intellektuell makt enn på noe tidspunkt siden 1920-tallet. Faktisk startet myndigheter og forskere for alvor å snakke om radikale kutt i utslippene av drivhusgasser i 1988 – det året som også markerte frembruddet av det som senere ble kalt «globalisering», med signeringen av avtalen som utgjorde verdens største bilaterale handelssamarbeid mellom Canada og USA, og som senere ble utvidet til Den nordamerikanske frihandelsavtalen (NAFTA) og også omfatter Mexico.25

Når historikere ser tilbake på det siste kvarte århundret med internasjonale forhandlinger, kommer to definerende prosesser til å utmerke seg. På den ene siden klimaprosessen: slit og strev, stamming og stotring, stater som er totalt ute av stand til å oppnå sine egne mål. På den annen side næringslivets globaliseringsprosess, som suser av sted fra den ene seieren til den andre: fra den første frihandelsavtalen, opprettelsen av Verdens handelsorganisasjon, masseprivatiseringen av den tidligere Sovjet-økonomien og forvandlingen av store deler av Asia til enorme frihandelssoner, og til den «strukturelle tilpasningen» av Afrika. Riktignok har prosessen hatt noen nederlag – for eksempel folkelig motstand som har stanset handelsrunder og frihandelsavtaler. Men det man hele tiden har fått til, er å selge det ideologiske fundamentet for hele prosjektet, som egentlig aldri handlet om varehandel over landegrenser, selge fransk vin i Brasil, for eksempel, eller amerikansk programvare i Kina. Det har i virkeligheten alltid dreid seg om å bruke disse gjennomgripende avtalene – og en rekke andre virkemidler – til å spikre fast et globalt politisk rammeverk som kunne gi multinasjonale konserner maksimal frihet til å produsere varene sine billigst mulig og selge dem med så få reguleringer som mulig – mens de betalte minst mulig skatt. Hvis vi bare etterkom denne ønskelisten fra næringslivet, fikk vi høre, ville det fremme økonomisk vekst, og veksten kom etter hvert til å dryppe på oss andre. Handelsavtalene var bare viktige i den forstand at de var vikarierende motiver for – og klart formulerte – denne langt mer omfattende agendaen.

De tre politiske søylene i denne nye epoken kjenner vi alle: privatisering av offentlig sektor, deregulering av næringslivssektoren og lavere skattlegging av næringsvirksomhet, finansiert med kutt i offentlige utgifter. Det har vært skrevet mye om hva denne politikken har kostet i den virkelige verden – både om ustabile finansmarkeder, de superrikes utsvevende liv og de stadig mer unnværlige fattiges desperasjon, og de dårligere tilstandene i offentlig infrastruktur og tjenester. Svært lite er imidlertid blitt skrevet om hvordan markedsfundamentalismen helt systematisk og fra første stund har sabotert et kollektivt svar på klimaendringene, en trussel som meldte sin ankomst samtidig med at denne ideologien nådde sitt høydepunkt.

Kjerneproblemet var at det kvelende grepet som markedslogikken sikret seg over den offentlige diskursen i denne perioden, fikk de mest direkte og åpenbare klimatiltakene til å virke som politisk kjetteri. Hvordan kunne for eksempel lokalsamfunn investere stort i nullutslippsbaserte offentlige tjenester og infrastruktur i en tid da offentlig sektor ble systematisk nedbygd og lagt ut på anbud? Hvordan kunne myndigheter skatt-, avgifts- og bøtelegge olje-, gass- og kullselskaper når alle slike tiltak ble avfeid som levninger fra «kommando- og kontrollkommunismen»? Og hvordan kunne fornybar energi-sektoren fått den støtte og skjerming den trengte for å kunne erstatte fossil energi, når «proteksjonisme» var gjort til et skjellsord?

En annen type klimabevegelse ville forsøkt å utfordre den ekstreme ideologien som sto i veien for så mange fornuftige tiltak, og gått sammen med andre sektorer for å vise hvordan uhemmet konsernmakt utgjør en alvorlig trussel for jordklodens habilitet. I stedet kastet store deler av klimabevegelsen bort dyrebare tiår på å få klimakrisens firkantplugg til å passe med den deregulerte kapitalismens runde hull, og utbasunerte konstant måter markedet selv ville kunne løse problemet på. (Det var riktignok bare få år ut i dette prosjektet at jeg selv oppdaget dybden av samspillet mellom De store forurenserne og De store grønne.)

Men det var ikke bare ved å stille seg i veien for strenge klimatiltak at markedsfundamentalismens triumf i denne perioden var med på å gjøre krisen verre. Mer direkte var en politikk som så vellykket befridde multinasjonale konserner fra praktisk talt alle restriksjoner, et betydelig bidrag til den globale oppvarmingens bakenforliggende årsaker: økende utslipp av drivhusgasser. Tallene er slående: På 1990-tallet, da prosessen med integrering av markedene ble trappet opp, steg de globale utslippene med gjennomsnittlig 1 prosent i året. Etter 2000 og med «gryende markeder» som Kina fullstendig integrert i verdensøkonomien har utslippsveksten fått en katastrofal fart, med en årlig stigning som nådde 3,4 prosent det meste av det første tiåret. Den raske veksten fortsetter til dags dato, bare med et kort avbrudd etter den globale finanskrisen i 2009.26

I ettertid er det vanskelig å se hvordan det kunne blitt annerledes. De to karakteristiske trekkene ved denne epoken har vært masseeksport av produkter over store avstander (med nådeløs forbrenning av karbon hele veien), og innføring av en enestående sløsaktig modell for produksjon, forbruk og jordbruk i alle verdens hjørner (også den basert på hemningsløs forbrenning av fossil energi). For å si det på en annen måte: Frigjøringen av verdensmarkedet, en prosess som drives av frigjøringen av enorme mengder fossil energi fra bakken, har satt dramatisk fart i den prosessen som «frigjør» arktisk is.

Resultatet er at vi nå befinner oss i en svært vanskelig og lett ironisk situasjon. På grunn av disse tiårene med heftige utslipp akkurat da vi burde kuttet, er de tingene vi nå må gjøre for å unngå katastrofal oppvarming, ikke bare i konflikt med den spesielle varianten av deregulert kapitalisme som vant fram på 1980-tallet, de strider mot det grunnleggende budet i kjernen av den økonomiske modellen vi lever under: vekst eller undergang.

Når CO2 først er sluppet ut i atmosfæren, blir den værende der i hundrevis av år, noe av det enda lenger, og fanger varme. Virkningen akkumuleres og blir mer alvorlig med tiden. Og etter det utslippseksperter som Kevin Anderson fra Tyndall Centre (i likhet med andre) sier, har så mye CO2 fått lov til å akkumuleres i atmosfæren de siste tjue årene, at vårt eneste håp om å kunne holde oppvarmingen under det internasjonalt aksepterte målet på 2 °C, er dersom de rike landene kutter sine årlige utslipp med omtrent 8–10 prosent.27 Men det er noe det «frie» markedet rett og slett ikke er i stand til. En utslippsreduksjon i det omfanget har faktisk bare kommet i sammenheng med økonomisk kollaps eller dype depresjonstider.

Jeg skal gå nærmere inn på disse tallene i kapittel 2, men akkurat nå er det essensen som teller: Det økonomiske systemet vårt er i full krig med jordklodens system. Eller – mer presist – økonomien er i krig med mange av livsformene på Jorden, blant dem mennesket selv. Det klimaet trenger for å unngå sammenbrudd, er krymping av menneskehetens ressursbruk, mens det vår økonomiske modell trenger for ikke å bryte sammen, er uhemmet ekspansjon. Kun ett av disse regelsettene kan endres, og det er ikke naturlovene.

Heldigvis er det så absolutt mulig å forandre økonomien og gjøre den mindre ressursintensiv, og det er også mulig å gjøre det på rettferdige måter, slik at de mest sårbare blir skjermet og de mest ansvarlige bærer den tyngste byrden. Lavkarbonsektorer av økonomien kan bli oppmuntret til å ekspandere og skape arbeidsplasser, mens høykarbonsektorene kan bli oppfordret til å krympe. Problemet er imidlertid at en slik grad av økonomisk planlegging og styring ligger utenfor grensene til den rådende ideologien. Den eneste formen for krymping det nåværende systemet klarer, er i form av en brutal krasjlanding, der de mest sårbare kommer til å lide mest av alle.

Dermed sitter vi igjen med et tøft valg: La klimaforstyrrelser forandre alt ved verden, eller forandre omtrent alt ved økonomien for å unngå den skjebnen. Vi må imidlertid være helt tydelige: På grunn av tiårene med kollektiv fornektelse er ingen muligheter for trinnvise alternativer tilgjengelige lenger. Forsiktige justeringer av status quo sluttet å være et klimaalternativ da vi overdimensjonerte den amerikanske drømmen på 1990-tallet og deretter gjorde den global. Det er ikke lenger bare radikalere som ser behovet for radikale endringer. I 2012 skrev tjueén tidligere vinnere av den prestisjetunge Blue Planet Prize – en gruppe som omfatter James Hansen, tidligere direktør for NASAs Goddard Institute for Space Studies, og Gro Harlem Brundtland, tidligere statsminister i Norge – en milepæl av en rapport. Den konstaterte at «i møte med en katastrofe som er fullstendig uten sidestykke i historien, har samfunnet intet annet valg enn å ty til drastiske tiltak for å unngå at sivilisasjonen bryter helt sammen. Enten forandrer vi oss og bygger en helt ny form for globalt samfunn, ellers vil samfunnene bli forandret for oss».28

Det er ikke noe lett faktum å godta for mange mennesker i viktige posisjoner. Det utfordrer nemlig noe som kan være enda mektigere enn kapitalismen: De som dyrker den gylne middelvei – med rimelighet, alvor og ønske om å møtes på halvveien, der man stort sett ikke lar seg bli overdrevent opprørt over noe som helst. Dette er det virkelig herskende tankemønsteret i vår tid, langt mer utbredt blant liberalere som er opptatt av klimapolitikk, enn blant de konservative; mange av de sistnevnte benekter simpelthen at det foreligger noen krise. Klimaendringene er en kraftig utfordring rettet mot denne forsiktige middelveistanken, for halvhjertede tiltak holder bare ikke: «Ja, takk, begge deler»-programmene, som den amerikanske presidenten Barack Obama beskriver sin tilnærming som, har omtrent like stor sjanse for å lykkes som en «ja, takk, begge deler»-slankekur, og de klare tidsfristene som forskerne setter opp, krever faktisk at vi virkelig lar oss opprøre.

Når jeg fremstiller klimaendringene som en kamp mellom kapitalismen og kloden, sier jeg ikke noe mer enn det vi allerede vet. Kampen er allerede i gang, men akkurat nå har kapitalismen et kraftig overtak. Den vinner hver gang nødvendigheten av økonomisk vekst blir brukt som påskudd for enda en gang å utsette klimatiltak, eller når man bryter inngåtte forpliktelser om utslippsreduksjoner. Den vinner når grekerne blir fortalt at den eneste veien ut av den økonomiske krisen er å åpne opp det vakre havet deres for olje- og gassboring med stor risiko. Den vinner når kanadierne blir fortalt at deres eneste håp om ikke å havne i samme situasjon som grekerne, er å tillate at skogene i nordområdene våre blir flådd slik at vi kan få tak i tyktflytende bitumen i tjæresanden i Alberta. Det vinner når en park i Istanbul blir planlagt utradert for å rydde plass til enda et kjøpesenter. Det vinner når foreldre i Beijing blir fortalt at det å sende pesende unger på skolen med gassmasker dekorert som søte tegneseriefigurer er en akseptabel pris å betale for økonomisk fremgang. Det vinner hver gang vi går med på at vi ikke har annet enn dårlige alternativer å ty til: innstramming eller utvinning, forurensning eller fattigdom.

Da blir utfordringen ikke bare at vi er nødt til å bruke masse penger og forandre på mye politikk, men at vi blir nødt til å tenke helt annerledes, radikalt annerledes, for at disse endringene overhodet skal bli en mulighet. Akkurat nå virker markedslogikken, med sin forestilling om dominans og kraftig konkurranse, fullstendig lammende på nesten alle seriøse forsøk på å svare på klimaendringene. Beinhard konkurranse nasjonene imellom har gjort at FNs klimaforhandlinger har vært fastlåst i flere tiår; de rike landene stritter imot og erklærer at de ikke vil kutte utslipp og risikere å miste sin opphøyde posisjon i det globale hierarkiet, mens fattigere land erklærer at de ikke vil gi fra seg retten til å forurense like mye som de rike landene har gjort på sin vei til velstand, selv om det betyr å forverre en katastrofe som skader de fattige mest av alle. For at noe av dette skal endre seg, må et annet verdensbilde gjøre seg gjeldende, et som ser naturen, andre land og våre egne naboer som noe annet enn motstandere, men snarere som partnere i et gedigent prosjekt for gjensidig forvandling.

Det er ingen liten oppgave. Men den blir større enn som så. På grunn av våre endeløse utsettelser er vi også nødt til å få til denne massive forvandlingen øyeblikkelig. Det internasjonale energibyrået (IEA) har varslet at hvis vi ikke får utslippene under kontroll innen et temmelig avskrekkende 2017, kommer økonomien som er basert på fossil energi, til å «låse» fast en ekstremt farlig oppvarming. «Den energirelaterte infrastrukturen som på det tidspunktet er på plass, vil generere alt tillatt CO2» i karbonbudsjettet vi har for å begrense oppvarmingen til 2 °C – og vil ikke «gi plass for noen flere kraftverk, fabrikker og annen infrastruktur med mindre de er karbonnøytrale, noe som vil være ekstremt kostbart». Som IEAs sjefsøkonom Fatih Birol så tydelig har uttrykt det: «Døren til å nå målet på to grader er i ferd med å lukke seg. I 2017 vil den være stengt for alltid.» Kort sagt har vi kommet til det enkelte aktivister har begynt å omtale som nullpunktet i klimakrisen: Enten endrer vi dette nå, ellers mister vi sjansen.29

Alt dette betyr at de vanlige forsikringene det frie markedet byr på – en teknologisk løsning er rett rundt hjørnet! Skitten utvikling er bare en fase på veien til rent miljø; bare se på London på attenhundretallet! – simpelthen ikke gir noen mening. Vi har ikke et århundre å bruke på at Kina og India skal overvinne sin Dickens-fase. På grunn av de tiårene vi allerede har mistet, er tidspunktet kommet for å snu dette nå. Er det mulig? Absolutt. Er det mulig uten utfordringene fra den deregulerte kapitalismens grunnleggende logikk? Aldri i livet.

En av dem jeg har møtt på denne reisen, og som leserne vil stifte bekjentskap med på disse sidene, er Henry Red Cloud, Lakota-indianer, pedagog og entreprenør som lærer unge indianere å bli solenergiingeniører. Til studentene sine sier han at vi noen ganger må godta små skritt fremover – og andre ganger må man «løpe som en bøffel».30 Denne gangen er vi nødt til å løpe.

Makt, ikke bare kraft

Jeg ble nylig forbløffet over en form for innrømmelse og erkjennelse skrevet av Gary Stix, seniorredaktør i Scientific American. En gang i 2006 redigerte han et spesialnummer av bladet som handlet om klimaendringene, og i likhet med de fleste slike fokuserte artiklene ganske smalt på å vise fram det som fantes av lavkarbonteknologi. Men i 2012 skrev Stix at han hadde oversett en mye større og viktigere del av saken – nødvendigheten av å skape en samfunnsmessig og politisk kontekst der disse teknologiske skiftene virkelig har muligheten til å erstatte det altfor lønnsomme status quo. «Hvis vi overhodet skal kunne takle klimaendringene på noen avgjørende måte, er det likevel de radikale endringene på samfunnssiden vi må fokusere på. Den relative virkningsgraden av solcellepaneler er rene banaliteter i sammenligning.»31

Denne boken handler om slike radikale samfunnsmessige endringer, men også om de politiske, økonomiske og kulturelle sidene av saken. Jeg er mindre opptatt av det tekniske ved overgangen – et skifte fra brun til grønn energi, fra matpakkekjøring til kollektivtransport, fra arealkrevende forsteder til tettbygde og fotgjengervennlige byer – enn jeg er av makten og de ideologiske veisperringene som til nå har hindret disse for lengst tilgjengelige løsningene i å feste seg i tilstrekkelig grad.

Det virker på meg som om problemet vårt ikke så mye dreier seg om de tekniske aspektene ved solenergi som de politiske sidene ved menneskelig makt – mer konkret om det kan komme et skifte i hvem som utøver den, en dreining fra næringslivets interesser til lokalsamfunnenes, noe som på sin side er avhengig av at alle de menneskene som taper stort under det nåværende systemet, vil klare å mobilisere tilstrekkelig målrettet og mangfoldig innflytelse i samfunnet til å endre maktbalansen. I løpet av arbeidet med denne boken har jeg nådd den erkjennelsen at dette skiftet vil kreve nytenkning om selve forestillingen om menneskelig makt – hvilken rett vi har til å utvinne stadig mer, uten hensyn til konsekvensene – og ved menneskenes evne til å tvinge komplekse natursystemer inn under vår vilje. Den dreiningen jeg snakker om, utfordrer ikke bare kapitalismen, men også elementene av materialisme som innledet den moderne kapitalismen, en mentalitet som legger vekt på naturens utvinningspotensialer, også kalt «ekstraktivisme».

Bakenfor alt dette ligger nemlig den virkelige sannheten som vi har prøvd å unngå: Klimaendringene er ikke et «problem» å føye til listen over ting vi må bekymre oss for, på linje med helsetjenester og skatter. Det er en vekkerklokke for hele sivilisasjonen. En kraftig beskjed – uttalt i form av branner, flommer, tørke og utryddelse – om at vi trenger en helt ny økonomisk modell og en ny måte å dele denne planeten på. En beskjed om at vi trenger å utvikle oss videre.

Ut av fornektelsen

Enkelte sier at det ikke er tid til denne forvandlingen; krisen er for overhengende, og klokken tikker. Jeg er enig i at det ville vært lettsindig å hevde at den eneste løsningen på denne krisen er å revolusjonere økonomien og stokke helt om på verdensbildet vårt fra grunnen av – og at det ikke har noen hensikt å gjøre noe mindre enn som så. Det finnes alle slags tiltak som ville senket utslippsnivåene betydelig, og som vi kunne satt i verk her og nå. Men vi iverksetter ikke de tiltakene, gjør vi vel? Grunnen til det er at når vi har latt være å ta opp den store kampen som hadde kunnet gi oss en ny ideologisk retning og endret maktbalansen i samfunnet, har vi sakte, men sikkert skapt en kontekst der enhver kraftig reaksjon på klimaendringene virker politisk umulig, særlig i økonomiske krisetider (noe det tilsynelatende er hele tiden).

Det er derfor denne boken foreslår en helt annen strategi: Tenke stort, gå i dybden og flytte det ideologiske polpunktet langt unna den kvelende markedsfundamentalismen, som er blitt den verste fienden for jordklodens helse. Hvis vi kan få til bare en liten dreining i den kulturelle konteksten, vil det skape litt pusterom for de fornuftige reformstrategiene som i det minste vil få mengden CO2 i atmosfæren til å bevege seg i riktig retning. Og seier smitter, så hvem vet? Kanskje vil noen av tankene som fremheves på disse sidene og som lyder umulig radikale i dag – som borgerlønn for alle, omskriving av internasjonal handelslov eller de facto innrømmelse av urbefolkningers rett til å skjerme store deler av verden mot forurensende utvinning – i løpet av noen få år begynne å virke fornuftige, til og med nødvendige.

I et kvart århundre har vi prøvd med dannet og gradvis endring for å tilpasse jordklodens behov etter den rådende økonomiske modellens behov for konstant vekst og nye profittmuligheter. Resultatene har vært katastrofale, og vi sitter igjen i mye større fare enn da eksperimentet startet.

Det finnes selvfølgelig ingen garanti for at en mer systemisk tilnærming vil lykkes noe bedre – selv om det finnes grunnlag for håp, noe jeg skal komme tilbake til. I virkeligheten er dette den vanskeligste boken jeg noen gang har skrevet, nettopp fordi forarbeidet har fått meg til å lete opp slike radikale svar på krisen. Jeg er ikke et øyeblikk i tvil om nødvendigheten av dem, men jeg tviler daglig på om de er politisk mulige, særlig med tanke på at klimaendringene gir oss en så stram og nådeløs frist.

Det har vært en vanskelig bok å skrive, også av personlige grunner.

Det som plager meg, er ikke de skremmende forskningsrapportene om smeltende isbreer, de jeg pleide å styre unna. Det er bøkene jeg leser for toåringen min. Have You Ever Seen a Moose? er en av favorittene. Den handler om en gjeng unger som veldig, veldig gjerne skulle sett en nordamerikansk elg. De leter høyt og lavt – i en skog, en myr, i tornete kratt og oppe på et fjell etter en «langbeint, storsnutet elg med mangetakket gevir». Det morsomme er at elgene gjemmer seg på hver eneste side. Til slutt kommer alle dyrene fram fra sine skjul, og de ekstatiske ungene roper: «Så mange elger har vi aldri sett!»

Da jeg leste det høyt for syttifemte gangen, slo det meg plutselig: Han kommer kanskje aldri til å få se en elg. Jeg prøvde å sammenfatte det. Jeg gikk tilbake til PC-en og begynte å skrive om min tid i tjæresandområdene i Alberta, der Cree-indianere ved Beaver Lake fortalte meg at elgen hadde forandret seg – en kvinne beskrev en elg hun hadde skutt på jakt, for så å oppdage at kjøttet allerede var bedervet. Jeg hørte en masse om rare svulster også, og at folk trodde de skyldtes at dyrene drakk vann som var forurenset av giftstoffer fra tjæresanden. Men mest hørte jeg at elgen rett og slett var borte.

Ikke bare i Alberta. «Hurtig klimaendring gjør de nordlige skogene til gravplasser for elgen,» står det i en overskrift i Scientific American fra mai 2012. Halvannet år etter det kunne New York Times melde at den ene av de to elgstammene i Minnesota hadde minket fra fire tusen på 1990-tallet til bare hundre i dag.32 Kommer han noensinne til å få se en elg?

Og her en dag ble jeg helt satt ut av en pekebok som het Snuggle Wuggle. Den handler om forskjellige dyr som klemmer hverandre, og hver måte beskrives med et latterlig dumt ord: «Hvordan klemmer en flaggermus?» står det. «Topsy turvy, topsy turvy.» Av en eller annen grunn bryter sønnen min alltid ut i latter på den siden. Jeg forklarte at det betyr opp-ned, fordi det er sånn flaggermus sover.

Men det eneste jeg kunne tenke på, var nyheten om at rundt hundre tusen døde og døende flaggermus regnet ned fra himmelen midt i en rekordvarm hetebølge i deler av Queensland i Australia. Hele kolonier ble utslettet.33

Kommer han noensinne til å få se en flaggermus?

Jeg skjønte at jeg var i trøbbel forleden dag da jeg begynte å kjøre forhandlinger med sjøstjerner. Det er røde og lilla sjøstjerner overalt på klippekysten av British Columbia der foreldrene mine bor, der sønnen min ble født og der jeg har tilbragt omtrent halvparten av mitt voksne liv. De er alltid en stor suksess blant barn, for de kan løfte dem forsiktig opp og ta en skikkelig god titt på dem. «Dette er den beste dagen i hele livet mitt!» kunngjorde min sju år gamle niese Miriam, som var kommet på besøk fra Chicago, etter en lang ettermiddag ved tidevannsdammene.

Men høsten 2013 begynte det å komme historier om en merkelig sykdom som tok livet av sjøstjerner i tusenvis langs Stillehavskysten. Den ble betegnet som «sjøstjernetæring», og den fikk flere arter til å gå i oppløsning. Mens de ennå levde, smeltet de til forvridde geléklumper. Beina falt av, og kroppene klappet sammen. Det hele forvirret forskerne.34

Mens jeg leste om dette, grep jeg meg selv i å håpe at disse virvelløse dyrene ville holde ut vinteren over – lenge nok til at de rakk å gjøre sønnen min forundret. Men så begynte jeg å tvile: Det er kanskje bedre om han aldri får se en sjøstjerne – i hvert fall ikke i den tilstanden …

Tidligere, når en frykt som dette snek seg gjennom panseret mitt av klimafornektelse, pleide jeg å gjøre mitt beste for å skyve den vekk, bytte kanal, klikke videre. Nå prøver jeg å kjenne på følelsen. Jeg synes jeg skylder sønnen min det, slik vi alle skylder oss selv og hverandre det.

Men hva skal vi gjøre med denne frykten som kommer av å leve på en klode som er i ferd med å dø, som blir mindre beboelig for hver dag som går? For det første, akseptere at det ikke går over. At det er en helt naturlig reaksjon på den uutholdelige sannheten om at vi lever i en døende verden, en verden som veldig mange av oss bidrar til å drepe ved å gjøre helt vanlige ting som å lage te og kjøre til butikken og – ja, få barn.

Deretter, bruke den. Frykt er en overlevelsesmekanisme. Frykt får oss til å løpe, den får oss til å ta store sprang, den gjør oss til overmennesker. Men vi trenger et sted å løpe til. Uten det blir frykten bare lammende. Løsningen – eller det eneste håpet, egentlig – er å la redselen for en ulevelig fremtid bli beroliget av utsiktene til å bygge noe som er mye bedre enn mange av oss tidligere har våget å håpe på.

Ja, det vil være ting vi kommer til å miste, en overflod mange av oss må gi avkall på, hele næringer kommer til å forsvinne. I tillegg er det for sent å hindre at klimaendringene skjer; de er allerede i gang, og stadig mer brutale katastrofer er på vei, samme hva vi gjør. Men det er ikke for sent å unngå det verste, og det er ennå tid igjen til å forandre oss slik at vi blir langt mindre brutale mot hverandre når disse katastrofene rammer. Og det, synes jeg, er ganske verdifullt i seg selv.

Saken er nemlig den at en så stor og så altomfattende krise som dette vil forandre alt. Den forandrer hva vi kan gjøre, hva vi kan håpe på, hva vi kan forlange av oss selv og våre ledere. Den betyr at det rett og slett ikke stemmer, det vi er blitt fortalt om at en masse ting er uunngåelige. Den betyr at mange ting vi er blitt fortalt er umulige, er vi nødt til å få til med en gang.

Klarer vi det? Jeg vet bare at ingenting er uunngåelig. Ingenting, bortsett fra at klimaendringene forandrer alt. Og en liten stund til er det fremdeles opp til oss hva de forandringene skal bestå i.


DEL 1

DÅRLIG TIMING

«Kull er i sannhet ikke likestilt med, men snarere helt overlegent alle andre råvarer. Det er landets betydeligste energikilde – det som driver alt – bestanddelen i alt vi foretar oss.»

– William Stanley Jevons, økonom, 18651

«Hvor trist det er å tenke på at naturen taler, men at mennesket ikke lytter.»

– Victor Hugo, 18402
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HØYRESIDEN HAR HELT RETT

KLIMAENDRINGENES REVOLUSJONÆRE KRAFT

«Klimaforskerne er enige: Klimaendringene skjer her og nå. På grunnlag av veletablert bevismateriale har omtrent 97 prosent av klimaforskerne konkludert med at det skjer klimaendringer. Denne enigheten er ikke bare dokumentert i én forskningsrapport, men i en sammenfallende strøm av bevismateriale fra vitenskapelige undersøkelser, analyser av innholdet i kontrollerbare studier og offentlige uttalelser av praktisk talt alle medlemsorganisasjoner med eksperter på dette fagfeltet.»

– Rapport fra American Association for the Advancement of Science, 20141

«Det er helt umulig å gjøre dette uten å endre den amerikanske levemåten grunnleggende, dempe den økonomiske utviklingen og avvikle store segmenter av vårt økonomiske system.»

– Thomas J. Donohue, styreleder for U.S. Chamber of Commerce, om ambisiøs karbonreduksjon.2

Det stilles et spørsmål fra herren på fjerde rad.

Han presenterer seg som Richard Rothschild. Han forteller forsamlingen at han stilte som kandidat til lokalvalget i Carroll County i Maryland fordi han hadde kommet til den konklusjon at politiske tiltak for å bekjempe global oppvarming i virkeligheten var «et angrep på den amerikanske middelklassekapitalismen». Spørsmålet han stilte panelet som var samlet på et Marriott-hotell i Washington D.C., var dette: «I hvilken grad er hele bevegelsen rett og slett en grønn trojansk hest med buken full av rød marxistisk sosialøkonomisk doktrine?»3

På Heartland Institutes sjette internasjonale konferanse om klimaendringer sent i juli 2011, det fremste samlingsstedet for dem som har viet sitt liv til å fornekte den overveldende vitenskapelige konsensusen om at menneskelig aktivitet varmer opp kloden, er dette kun å betrakte som et retorisk spørsmål. Som å spørre en gruppe fra den tyske sentralbanken om grekere er upålitelige. Det betyr likevel ikke at paneldeltagerne ikke griper anledningen til å fortelle spørsmålsstilleren hvor rett han har.

Først ute er Marc Morano, redaktør for klimafornekternes nyttige webside Climate Depot. «I dagens Amerika er vi regulert i detalj, ned til dusjhodene våre, til lyspærene, til vaskemaskinene,» sier han. Og, «vi har allerede tillatt den amerikanske SUV-bilen å dø rett for øynene på oss». Hvis de grønne får viljen sin, advarer Morano, vil vi stå overfor «et CO2-budsjett for hver mann, hver kvinne og hvert barn på kloden, overvåket av et internasjonalt organ».4

Nestemann ut er Chris Horner, ledende forsker ved Competitive Enterprise Institute, som har gjort det til sin spesialitet å plage klimaforskere med tyngende rettssaker og finmasket politisk tråling med støtte i loven om innsikt i offentlige dokumenter. Han vipper mikrofonen i retning munnen. «Du kan gjerne tro det om klimaet,» sier han dystert, «og mange gjør det, men det er ingen tro bygd på fornuft.» Horner, som med sin tidlige sølvgrå hårmanke kunne vært dobbeltgjengeren til CNNs Anderson Cooper, påkaller gjerne Saul Alinsky, motkulturikonet fra sekstitallet: «Det er ikke det spørsmålet som er spørsmålet.» Spørsmålet er visstnok at «intet fritt samfunn ville gjort mot seg selv det denne agendaen krever … Første skritt mot [å gjøre] det, er å fjerne disse plagsomme frihetene som stadig kommer i veien».5

Påstanden om at menneskeskapte klimaendringer er et komplott for å berøve amerikanerne deres friheter, er et ganske tamt utspill til Heartland å være. I løpet av denne to dager lange konferansen får jeg høre moderne miljøaktivisme bli sammenlignet med praktisk talt hvert eneste massemorderisk kapittel i menneskehetens historie, fra Inkvisisjonen via Nazi-Tyskland til Stalins Russland. Jeg får høre at Barack Obamas valgkampløfte om støtte til lokalt eide raffinerier for biodrivstoff var på høyde med Maos plan om å plassere «en smelteovn for råjern i alle hager» (Patrick Michaels fra Cato Institute), at klimaendringer er et «skalkeskjul for nasjonalsosialisme» (tidligere republikansk senator og pensjonert astronaut Harrison Schmitt, med referanse til nazismen), og at miljøaktivister er som aztekerprestene som ofret utallige mennesker for å mildne gudene og forandre været (Marc Morano igjen).6

Men først og fremst får jeg høre varianter av denne oppfatningen som ble uttrykt av lokalpolitikeren på fjerde rad: at klimaendringer er en trojansk hest, konstruert i den hensikt å avvikle kapitalismen og erstatte den med en slags «grønn fellesskapsgreie». Som en av talerne på konferansen, Larry Bell, så konsist formulerer det i sin bok Climate of Corruption, har klimaendringer «lite å gjøre med miljøets tilstand, men mye å gjøre med å tøyle kapitalismen og forvandle den amerikanske levemåten, for å fremme global omfordeling av verdier og velstand».7

Riktignok gir konferansen skinn av at delegatenes forkasting av klimaforskningen er basert på seriøs uenighet om datamaterialet, og organisatorene strekker seg langt for å ligne mer troverdige klimakonferanser, ved å omtale arrangementets hensikt i vendinger som «å gjenopprette en vitenskapelig metode», og til og med å velge et navn – Den internasjonale konferansen om klimaendringer – på engelsk gir det forkortelsen (ICCC) som med bare én bokstav skiller seg fra verdens ledende autoritet på klimaendringer: FNs mellomstatlige panel for klimaendringer, IPCC, som er et samarbeid mellom tusenvis av forskere og 195 stater. Men de forskjellige kontrateoriene som ble presentert på Heartland-konferansen (årringer i trær, solflekker, den varme perioden i middelalderen), er gammelt nytt og grundig tilbakevist for lengst. Dessuten er de fleste talerne ikke engang forskere, snarere «hobbyister»: ingeniører, økonomer og advokater, ispedd en meteorolog, en astronaut og en «romarkitekt» – samtlige fullstendig overbevist om at de har klart å overliste 97 prosent av verdens klimaforskere med regnestykkene sine.8

Den australske geologen Bob Carter stiller spørsmål ved om det overhodet skjer noen oppvarming, mens astrofysikeren Willie Soon erkjenner at noe oppvarming har skjedd, men hevder at det ikke har noe med drivhusgassutslipp å gjøre, at det heller skyldes naturlige svingninger i solaktiviteten. Patrick Michaels fra Cato Institute motsier dem begge ved å vedgå at CO2 faktisk gir økte temperaturer, men insisterer på at virkningen er så minimal at vi ikke burde gjøre «noe som helst» med det. Uenighet er livsblodet i enhver intellektuell forsamling, men på Heartland-konferansen gir slikt vilt motstridende materiale ikke den minste gnist til diskusjon blant klimafornekterne; ingen forsøker å forsvare det ene standpunktet mot det andre eller å finne ut hvem som faktisk har rett. Og når temperaturgrafene blir vist på lerretet, ser det faktisk ut som om flere av de eldre deltagerne blant publikum døser av.9

Hele salen våkner imidlertid til liv når samlingens rockestjerner inntar podiet – ikke C-laget av forskere der, men selve A-laget av ideologiske krigere som Morano og Horner. Dette er samlingens virkelige hensikt: å skape et forum der ukuelige klimafornektere kan samle opp retoriske køller de kommer til å slå miljøaktivister og klimaforskere i hodet med i de påfølgende ukene og månedene. De slående argumentene som blir prøvd ut her, vil fylle opp kommentarfeltene under samtlige artikler og YouTube-videoer som inneholder frasen «klimaendring» eller «global oppvarming». De vil også strømme fra munnen til hundrevis av høyresidens kommentatorer og politikere – fra republikanske presidentspirer og helt ned til lokalpolitikere som Richard Rothschild. I et intervju utenfor det offisielle kongressprogrammet tar Heartland Institutes leder, Joseph Bast, æren for de «tusenvis av artikler, leserinnlegg og taler … som har hentet stoff fra eller blitt motivert av noen som har deltatt på en av disse konferansene».10

Mer imponerende, skjønt ikke omtalt, er alle nyhetsmeldingene som ikke kom på trykk eller på luften. I årene fram til denne samlingen har det vært et dramatisk fall i medienes dekning av klimaendringene, trass i hyppigere ekstremvær: i 2007 hadde de tre store nyhetsnettverkene i Amerika – CBS, NBC og ABC – 147 innslag om klimaendringer, mens de i 2011 bare hadde fjorten innslag om temaet. Det er også et utslag av fornektelsesstrategien, for målet har ikke bare vært å spre tvil, men også å skape frykt – å sende et klart budskap om at dersom noe som helst ble nevnt om klimaendringer, er man garantert å oppleve at innboksen og kommentartrådene blir fulle av en giftig strøm av sure oppstøt.11

Heartland Institute er en Chicago-basert tenketank med det formål «å fremme frimarkedsløsninger», og de har arrangert disse samtaleforaene siden 2008, av og til to ganger i året. I tiden rundt akkurat denne kongressen så det ut til at strategien virket. I talen til Morano – som vant sitt ry da han slapp historien fra patruljebåtveteranene som bidro til å senke John Kerrys nominasjon til presidentvalget i 2004 – ledet han publikum gjennom en rekke seiersrunder. Klimalovforslaget i det amerikanske senatet: dødt! FNs klimatoppmøte i København: mislykket! Klimabevegelsen: suicidal! Han viste også på skjermen en rekke sitater fra klimaaktivister som drev heftig egenkritikk (som progressive er så flinke til) og oppfordret publikum til «å feire!».12

Det eneste som manglet, var ballonger og et dryss av konfetti fra takbjelkene.

Når folkemeningen om de store sosiale og politiske spørsmålene endrer seg, er tendensen gjerne gradvis. Når brå skifter skjer, er det normalt fremskyndet av dramatiske begivenheter. Det er derfor meningsmålere ble så forbauset over det som skjedde med folks oppfatninger om klimaendringer i løpet av bare fire år. En meningsmåling utført av Harris Poll i 2007 viste at 71 prosent av amerikanerne trodde at fortsatt bruk av fossil energi ville gi klimaendringer. I 2009 hadde prosenttallet sunket til 51. I juni 2011 var andelen nede på 44 prosent – godt under halvparten av befolkningen. En lignende tendens har vært synlig i Storbritannia og Australia. Scott Keeter, forskningsleder på meningsmålinger ved Pew Research Center for People & the Press, har beskrevet statistikken i USA som «blant de største endringer over et kort tidsrom man har sett i nyere folkeopinionshistorie».13

Alt i alt har troen på klimaendringer i Amerika tatt seg litt opp igjen siden den nådde minimum rundt 2010–2011. (Enkelte har fremmet den hypotesen at erfaringer med ekstremvær kan ha vært medvirkende, selv om «bevismaterialet i beste fall er meget overfladisk på det punktet», uttaler sosiologen Riley Dunlap ved Oklahoma State University, som har spesialisert seg på de politiske aspektene ved klimaendringene.) Men det som uansett er slående, er at prosenttallene fremdeles er svært lave på høyresiden av det politiske spekteret.14

Det synes vanskelig å tro i dag, men så sent som i 2008 hadde tiltak mot klimaendringer fremdeles et anstrøk av tverrpolitisk støtte, til og med i Amerika. Det året lagde den klippefaste republikaneren Newt Gingrich et TV-innslag sammen med demokratenes kongressmedlem Nancy Pelosi, som da var speaker i kongressen. Begge lovet å stå sammen i kampen mot klimaendringer. I 2007 startet dessuten Rupert Murdoch – eieren av nyhetskanalen Fox News, som ustanselig støtter og styrker bevegelsen av klimaendringsfornektere – et incentivprogram for de ansatte i Fox der de ble oppfordret til å kjøpe hybridbiler (Murdoch kunngjorde at han selv også hadde kjøpt en).

Tiden med tverrpolitisk enighet er definitivt over. I dag tror over 75 prosent av dem som definerer seg som liberale og tilhengere av det demokratiske partiet, at klimaendringene er menneskeskapte – et nivå som til tross for årlige svingninger bare så vidt har steget siden 2001. I skarp kontrast til dette har republikanere i overveldende stort antall valgt å forkaste den vitenskapelige konsensus på området. I enkelte deler av Amerika aksepterer bare rundt 20 prosent av dem som definerer seg som republikanere, det vitenskapen forteller. Dette politiske skillet er også synlig i Canada. Ifølge en meningsmåling som Environics utførte i oktober 2013, trodde bare 41 prosent av de spurte som definerer seg som tilhengere av det regjerende konservative partiet, at klimaendringene er reelle og menneskeskapte, mens 76 prosent av tilhengerne til det venstrevridde New Democratic Party og 69 prosent av tilhengerne til sentrumspartiet Liberal Party, mener at de er reelle. Det samme fenomenet har også vært dokumentert i så vel Australia og Storbritannia som i Vest-Europa.15

Helt siden dette politiske skillet åpnet seg rundt klimaspørsmålet, har svært mye samfunnsvitenskapelig forskning vært viet til å finne ut nøyaktig hvordan og hvorfor politiske overbevisninger former folks holdninger til global oppvarming. Ifølge Cognition-prosjektet på Yale University, for eksempel, kan folks «kulturelle verdensbilde» – det vi andre ville kalt politisk tilbøyelighet og ideologisk ståsted – forklare «enkeltpersoners meninger om global oppvarming mye tydeligere enn noen annen individuell karakteristikk».16 Det vil si mye tydeligere enn alder, etnisk bakgrunn, utdanning eller partitilhørighet.

Yale-forskerne forklarer at folk med et sterkt «egalitært» og «fellesskapsbasert» verdensbilde (karakterisert ved tilbøyelighet til kollektive handlinger og ønske om rettferdighet i samfunnet, forestillinger om ulikhet og mistro til næringslivets makt) i overveldende grad vil akseptere den vitenskapelige konsensusen om klimaendringene. Tilsvarende vil de med et sterkt «hierarkisk» og «individualistisk» verdensbilde (karakterisert ved motstand mot offentlig støtte til fattige og minoriteter, sterk støtte til industri og næringsliv, og tro på at alle stort sett får som fortjent) i overveldende grad avvise den vitenskapelige konsensus.17

Det finnes slående godt belegg for dette. Blant det segmentet av den amerikanske befolkningen som viser de sterkeste «hierarkiske» holdningene, vurderer bare 11 prosent klimaendringer som en «stor fare», sammenlignet med 69 prosent av det segmentet som viser sterkest grad av «egalitære» holdninger.18

Jusprofessor Dan Kahan ved Yale, som har ledet denne studien, tilskriver den nære sammenhengen mellom «verdensbilde» og aksept av klimaforskningen til folks «kulturelle erkjennelse», det vil si den prosessen som skjer når vi alle – uavhengig av politisk tilhørighet – filtrerer ny informasjon på måter som beskytter vår egen «foretrukne visjon om det gode samfunn». Hvis ny informasjon ser ut til å bekrefte den visjonen, tar vi imot og integrerer den lett. Hvis den utgjør en trussel mot trossystemet vårt, vil hjernen øyeblikkelig starte produksjon av intellektuelle antistoffer som kan bekjempe en slik uønsket invasjon.19

Som Kahan forklarer i magasinet Nature: «Folk blir bragt ut av fatning når de mener at en adferd de synes er beundringsverdig, ikke desto mindre er ugunstig for samfunnet, mens adferd de mener er simpel, er gunstig. Hvis de godtar adferden, vil det drive en kile mellom dem og deres likesinnede, og derfor har de sterk følelsesmessig tilbøyelighet til å avvise den.»20 Med andre ord er det alltid lettere å fornekte virkeligheten enn å tillate at verdensbildet blir knust, og det faktum var like sant for seiglivede stalinister på høyden av utrenskningene i Sovjet som det er for liberalistiske klimafornektere i dag. På samme måte som venstresiden er tilsvarende tilbøyelig til å fornekte ubeleilig vitenskapelig belegg. Hvis konservative er systemforsvarere av natur og derfor rynker pannen over fakta som stiller spørsmål ved det dominerende økonomiske systemet, vil de fleste på venstresiden av natur stille spørsmål ved systemet, og derfor være tilbøyelige til å være skeptiske overfor fakta som kommer fra stat og næringsliv. Dette kan gli over i den formen for faktamotstand som vi ser blant dem som er overbevist om at den multinasjonale legemiddelindustrien skjuler koblingen mellom barnevaksiner og autisme. Uansett hva slags belegg som føres for å falsifisere disse teoriene, spiller det ingen rolle for dette felttoget – det er bare systemet som prøver å dekke seg.

Denne formen for defensiv tenkning bidrar til å forklare økningen i de intense følelsene som omgir klimaspørsmålet i dag. Så sent som i 2007 var klimaendringer noe nesten alle erkjente som et faktum – folk brydde seg bare ikke så mye om det. (Når amerikanere blir bedt om å lage en liste over hva de er opptatt av politisk, havner klimaendringer konsekvent nederst.)21

Men i dag finnes det en betydelig gruppe velgere i mange land med et glødende og nesten overdrevet engasjement i klimasaken. Det de imidlertid er opptatt av, er å avsløre det som en «svindel», som noe de radikale gjør for å tvinge folk til å skifte lyspærer, bo i leiegårder i sovjetstil og gi fra seg SUV-en. For slike konservative mennesker er motstand mot klimaendringer blitt like sentralt i livstroen som lave skatter, retten til å bære skytevåpen og abortmotstand. Noe som også forklarer hvorfor enkelte klimaforskere forteller at de blir utsatt for den samme formen for trakassering som tidligere var forbeholdt abortleger. I Bay Area i California har lokale Tea Party-aktivister forstyrret offentlige møter der mindre tiltak for bærekraftig utvikling har vært diskutert, og hevdet at møtet har vært ledd i en hemmelig FN-støttet plan for å innføre en verdensregjering. Som Heather Gass fra East Bay Tea Party formulerte det i et åpent brev til et slikt møte: «En vakker dag [i 2035] våkner du opp i en subsidiert statlig bolig der du spiser statlig subsidiert mat og barna blir fraktet i statlige busser til indoktrineringssentre, mens du har en statlig tildelt jobb i underetasjen i et urbant transittsenter fordi du ikke har noen bil, og hvem vet hvor dine aldrende foreldre er, men da vil det være for sent! VÅKN OPP!!!!»22

Det er åpenbart noe ved klimaendringer som får enkelte til å føle seg skikkelig truet.

Utenkelige sannheter

En tur forbi rekken med bord som sponsorene av Heartland-konferansen har satt opp, gjør det ganske enkelt å se hva som foregår. Heritage Foundation pusher rapporter, i likhet med Cato Institute og Ayn Rand Institute. Klimaendringsfornekterne – som langt fra er noen organisk samling av «skeptiske» forskere – er helt og holdent en kreasjon av det ideologiske nettverket som lines opp her, og simpelthen det samme nettverket som fortjener å bli kreditert for å ha nytegnet det meste av det globale ideologiske kartet de siste førti årene. En forskningsstudie fra 2013 utført av Riley Dunlap og statsviteren Peter Jacques viste at et slående prosenttall på 72 av klimafornektende boktitler, de fleste utgitt etter 1990-tallet, var knyttet til konservative tenketanker, en prosent som øker til 87 hvis egenutgivelser (mer og mer vanlig) ikke regnes med.23

Mange av disse institusjonene ble opprettet sent på 1960- og tidlig på 1970-tallet da den amerikanske næringslivseliten fryktet at folkeopinionen vendte seg faretruende mot kapitalismen og mer i retning av om ikke direkte sosialismen, så en aggressiv keynesianisme. Som svar på dette startet de en motrevolusjon, en velfinansiert intellektuell bevegelse som falbød argumenter om at grådighet og ubegrenset profittjag ikke var noe å unnskylde seg for, og med det største løftet om menneskelig frigjøring verden noensinne hadde sett. Under denne liberalistiske fanen kjempet de politisk for skattekutt, frihandelsavtaler, for salg av statlig eierskap i alt fra telefoni til vann – hele pakken som i det meste av verden er kjent som «nyliberalismen».

Mot slutten av 1980-tallet, etter et tiår med Margaret Thatcher ved roret i Storbritannia og Ronald Reagan i USA, og kommunismens sammenbrudd, sto disse ideologiske krigerne klare til å proklamere seier: Historien var offisielt over, og det fantes – med Margaret Thatchers ofte siterte ord – «intet alternativ» til markedsfundamentalismen de hadde å by på. De struttet av selvtillit, og neste oppgave var en systematisk innføring av frislippsprosjektet for næringslivet i alle de landene som så langt hadde holdt stand, noe som vanligvis lettest ble oppnådd under politisk uro og omfattende økonomiske kriser, og videre forankret gjennom frihandelsavtaler og medlemskap i Verdens handelsorganisasjon.

Det hele hadde jo gått så bra. Prosjektet hadde til og med – mer eller mindre – klart å overleve finanskollapsen i 2008, som direkte var forårsaket av en banksektor som var blitt fritatt for så mange tyngende reguleringer og offentlig tilsyn. Men for de forsamlede her på Heartland-konferansen utgjør klimaendringene en helt annen form for trussel. Det handler ikke om de politiske motsetningene mellom republikanere og demokrater – det handler om hvor langt atmosfæren og havet fysisk er i stand til å strekke seg. Hvis de dystre utsiktene som IPCC tegner opp, får stå uimotsagt, og hvis det å fortsette med alt som før, virkelig fører oss rett mot et sivilisasjonstruende vippepunkt, er den naturlige slutningen helt opplagt: Det ideologiske felttoget som er dyrket fram i tenketanker som Heartland, Cato og Heritage, kommer til å møte veggen med et smell. Disse virkelig overbeviste har heller ikke et øyeblikk latt seg lure av diverse forsøk på å tone ned klimatiltak ved å hevde at de kan være forenlige med markedslogikk (kvotehandel, CO2-avgifter, sette en pengeverdi på naturens «tjenester»). De er fullstendig klar over at vi har en global økonomi som er skapt av, og helt og holdent avhenger av, forbrenning av olje, gass og kull, og at en så grunnleggende avhengighet ikke uten videre kan endres med noen milde markedsmekanismer. Til det trengs det adskillig tyngre skyts: omfattende forbud mot forurensende aktiviteter, store subsidier for grønne alternativer, strenge bøter for overtredelser, nye skatter, nye offentlige tiltaksprogrammer, reversering av privatiseringspakker; listen av ideologisk hårreisende punkter er uendelig. I korte trekk alt som disse tenketankene – som bestandig har vært offentlige representanter for langt mektigere næringslivsinteresser – i mange tiår har hatt det travelt med å angripe.

I tillegg har vi spørsmålet om «global rettferdighet» som stadig melder seg under klimaforhandlinger. Debatten om rettferdig fordeling er basert på det enkle vitenskapelige faktum at global oppvarming skyldes akkumuleringen av drivhusgasser i atmosfæren i løpet av to århundrer. Det betyr at de landene som fikk et solid forsprang på industrialiseringen, har stått for mye større utslipp enn de fleste andre. Likevel blir mange av landene som har hatt minst utslipp, rammet først og hardest av klimaendringene (en konsekvens av så vel geografisk uflaks som den spesielle sårbarheten fattigdom skaper). For å gjøre noe med en slik strukturell urettferdighet og dermed overtale raskt utviklende land som Kina og India til ikke å destabilisere det globale klimasystemet, blir de tidlige utslippssynderne som USA, Canada og Europa nødt til å påta seg en større del av byrden i starten. Det vil også oppstå et klart behov for betydelige overføringer av ressurser og teknologi for å bidra med lavkarbonkrevende tiltak i kampen mot fattigdom. Det er dette Bolivias klimaforhandler Angélica Navarro Llanos mente da hun etterlyste en Marshall-plan for Jorden. På et sted som Heartland Institute er det også denne formen for omfordeling av velstand og midler som representerer den alvorligste av alle kriminelle tanker.

Selv klimatiltak i eget land minner dem mistenkelig om sosialisme: Alt snakk om fortetning i byene, rimelige boliger og moderne kollektivtransport er opplagt bare en måte å gi fordekte subsidier til de fattige på, noe de ikke fortjener. For ikke å snakke om hva denne krigen mot karbonet betyr for selve premisset for den globale frihandelen, som jo insisterer på at geografisk avstand er en oppdiktet størrelse som kan overvinnes med Walmarts dieseldrevne lastebiler og Maersks containerskip.

Men enda mer avgjørende enn alt dette er likevel en dyp frykt som bunner i at hvis frimarkedssystemet virkelig har satt i sving fysiske og kjemiske prosesser som – hvis de får fortsette uhindret – truer store deler av menneskeheten på det eksistensielle plan, da har hele den store kampanjen for å oppfylle kapitalismens løfter vært forgjeves. Når så mye som dette står på spill, er grådighet tydeligvis ikke så bra likevel. Og det er nok hva som ligger bak den brå økningen av klimafornektelse blant de erkekonservative: De har kommet til erkjennelsen av at straks de innrømmer at klimaendringene er reelle, taper de vår tids sentrale ideologiske kamp – om hvorvidt vi er nødt til å planlegge og styre samfunnet for at det skal gjenspeile våre mål og våre verdier, eller om den oppgaven kan overlates til markedets magiske kraft.

Man burde et øyeblikk prøve å forestille seg hvordan alt dette arter seg for en mann som Heartland-sjef Joseph Bast, en omgjengelig, skjeggprydet kar som studerte økonomi på University of Chicago, og som fortalte meg på et avtalt intervju at hans personlige kall er «å befri mennesker fra andre menneskers tyranni».24 For Bast fortoner klimatiltak seg som verdens undergang. Det blir det ikke, det trenger i hvert fall ikke bli det, men i praksis vil kraftige, vitenskapsbaserte reduksjoner bli undergangen for hans verden. Klimaendringene sprenger det ideologiske stillaset som den moderne konservatismen hviler på. Et trossystem som svartmaler kollektiv handling og erklærer krig mot all regulering av næringsvirksomhet og alt annet offentlig, lar seg simpelthen ikke forene med et problem som krever kollektive tiltak uten like, sammen med en dramatisk begrensning av de samme markedskreftene som hovedsakelig er ansvarlige for å ha skapt og forverret krisen.

For mange konservative, og da spesielt de religiøse blant dem, rammer dessuten utfordringen enda dypere. Den truer ikke bare troen på markedet, men selve kjernen i deres kulturelle narrativ om hva menneskeheten gjør her på Jorden. Er vi herrer som skal undertvinge oss naturen og dominere den, eller er vi bare én art blant mange og prisgitt mer komplekse og uforutsigbare krefter enn selv de største datamaskiner kan prøve å etterligne? Robert Manne, som underviser i politikk ved La Trobe University i Melbourne, sier det slik: For mange konservative er klimavitenskap «en krenkelse av deres dypeste og kjæreste tro: menneskets evne, til og med rett til å undertvinge seg Jorden og all dens grøde og etablere ‘herredømme’ over naturen». For disse konservative, skriver han, er «en slik tanke ikke bare misforstått. Den er uakseptabel og direkte støtende. De som prediker en slik doktrine må møtes med motstand og fordømmes».25

Og fordømme gjør de; jo mer personlig, desto bedre – enten det gjelder tidligere visepresident Al Gore for de flotte husene hans, eller foredragshonorarene til den anerkjente klimaforskeren James Hansen. Og så har vi jo «Climategate», en oppdiktet skandale der e-posten til klimaforskere ble hacket og innholdet fordreid av Heartland-gjengen og deres allierte, som hevdet å finne bevis på manipulert datamateriale (forskerne ble gjentatte ganger renvasket for fusk). I 2012 trampet Heartland Institute faktisk i klaveret selv da de kjørte en reklamekampanje som sammenlignet folk som trodde på klimaendringer («varmister» i klimafornekternes sjargong) med den morderiske kultlederen Charles Manson og Una-bomberen Ted Kaczynski. «Jeg tror fortsatt på global oppvarming. Gjør du?» sto det med store, røde bokstaver på den første plakaten, under et bilde av Kaczynski. For Heartlandere er fornektelse av klimaforskning en del av en krig, og det er akkurat sånn de oppfører seg.26

Mange fornektere er helt åpne om det faktum at mistilliten de har til forskningen, stammer fra en sterk frykt for katastrofale politiske konsekvenser dersom klimaendringene er et faktum. Som den britiske blogger og faste Heartland-konferansetaleren James Delingpole har påpekt, vil «moderne miljøaktivisme lykkes i å fremme mange av sakene som står venstresiden nær: omfordeling av verdier og velstand, høyere skatter, større statlig styring, reguleringer». Heartland-sjefen Joseph Bast formulerer det enda mer bastant. For venstresiden «er klimaendringer helt perfekt … Det blir begrunnelsen for at vi burde gjøre alt det [venstresiden] uansett har villet gjøre».27

Bast, som har lite av den arrogansen som er så vanlig hos mange fornektere, er like oppriktig om det faktum at han og kollegene hans ikke ble opptatt av klimaspørsmål fordi de fant mangler i de vitenskapelige fakta. Det var snarere fordi de ble forskrekket over de økonomiske og politiske implikasjonene og satte seg fore å imøtegå dem. «Når vi tar for oss dette problemet, sier vi: Dette er oppskriften på å utvide staten,» fortalte Bast meg, og konkluderte «så la oss se litt nærmere på forskningen før vi går til dette skrittet. Dermed tror jeg konservative og liberalistiske grupper stoppet opp og sa, vi kan ikke bare godta dette; vi kan like gjerne sette i gang vår egen forskning».28

Nigel Lawson, Margaret Thatchers tidligere finansminister, som har begynt å erklære at «grønt er det nye rødt», har fulgt en lignende intellektuell kurve. Lawson er stolt av å ha privatisert statlige nøkkelbedrifter i Storbritannia, senket skattene for de rike og knust de store fagforeningenes makt. Men klimaendringene skaper – med hans ord – «ny fullmakt til å trenge seg inn, blande seg opp i og regulere». Han konkluderer med at det må være snakk om en konspirasjon – den klassiske teleologiske underkjennelsen av årsak og virkning.29

Klimafornekterbevegelsen kryr av skikkelser som vikler seg inn i lignende intellektuelle sløyfer. Det er gode, gamle fysikere som S. Fred Singer, som tidligere utviklet raketteknologi for det amerikanske militæret. Når han hører om regulering av utslipp, synes han å høre et forvrengt ekko fra den kommunismen han bekjempet under den kalde krigen (noe Naomi Oreskes og Erik Conway så fabelaktig har dokumentert i Merchants of Doubt). I samme lei har vi den tidligere tsjekkiske presidenten Václav Klaus, som talte på en Heartland-konferanse mens han ennå var statsoverhode. Klaus, som startet sin karriere under kommunistregimet, ser ut til å ha blitt påført en skikkelig flashback av klimaendringene. Han sammenligner forsøk på å forebygge global oppvarming med «kommunistiske sentralplanleggeres ambisjoner om å kontrollere hele samfunnet», og sier: «For en som har levd det meste av livet i kommunismens ‘praktfulle’ epoke, er dette helt umulig å akseptere.»30

Og sett fra deres ståsted kan man jo forstå at den vitenskapelige realiteten ved klimaendringene må fortone seg som oppsiktsvekkende urimelig. Tross alt trodde jo folkene på Heartland-konferansen at de hadde vunnet disse ideologiske krigene – i hvert fall åpent, om ikke helt ærlig. Og så kommer klimaforskningen og forandrer alt: Hvordan kan man vinne i kampen mot statlig intervensjon hvis selve klodens beboelighet avhenger av statlig inngripen? På kort sikt kan man kanskje klare å argumentere med at kostnadene ved å sette i gang tiltak er høyere enn å la klimaendringene gå sin gang noen tiår til (enkelte nyliberalistiske økonomer har da også tatt i bruk kost/nytte-beregninger og fremtidig «diskontering» og er travelt opptatt med nettopp slike argumenter). Men folk flest liker det egentlig ikke når deres barns liv er «diskontert» i Excel-programmet til en eller annen fyr, og de har gjerne en viss moralsk aversjon mot tanken på å la hele land forsvinne fordi det ville være altfor dyrt å redde dem.

Hvilket forklarer hvorfor de ideologiske krigerne som har samlet seg på Marriott-hotellet, har konkludert med at det egentlig bare finnes én måte å knekke en så stor trussel på: ved å hevde at tusenvis av forskere lyver, og at klimaendringene er en utstudert bløff. At uværene ikke egentlig blir mer ekstreme; det er bare noe vi innbiller oss. Og hvis de nå blir det, er det ikke på grunn av noe vi mennesker gjør – eller kunne slutte med å gjøre. De fornekter med andre ord realitetene, fordi implikasjonene rett og slett er utenkelige.

Derfor byr jeg på min ubehagelige sannhet: Jeg tror at disse innbarkede ideologene forstår den reelle betydningen av klimaendringer bedre enn de fleste «varmistene» i det politiske sentrum, de som fortsatt insisterer på at tiltakene kan komme gradvis og smertefritt, og at vi ikke trenger å gå til krig mot noen, heller ikke den fossile energiindustrien. La meg bare være helt tydelig før jeg går videre: Som 97 prosent av verdens klimaforskere bekrefter, tar Heartlanderne fullstendig feil når det gjelder forskningen. Men når det gjelder de politiske og økonomiske konsekvensene av de samme forskningsfunnene, spesielt den typen dyptgående forandringer som kreves, ikke bare i energiforbruket, men også i den underliggende logikken ved vårt liberaliserte og profittjagende økonomiske system, da er de alt annet enn blinde. Fornekterne tar grundig feil i mange av detaljene (nei, det er ikke noen kommunistisk konspirasjon; autoritær statssosialisme var, som vi skal se, en katastrofe for miljøet, og drev brutal ressursutvinning), men når det gjelder omfanget og dybden av forandringene som trengs for å avverge katastrofen, tipper de helt riktig om hva det koster.

Apropos hva det koster …

Når mektige ideologier blir utfordret av godt belagte fakta fra virkelighetens verden, dør de sjelden fullstendig ut. De blir snarere marginaliserte myter. Noen få av de trofaste tilhengerne vil alltid holde stand og fortelle hverandre at problemet slett ikke var ideologien, det var de svake lederne som ikke håndhevet reglene strikt nok. (Gudene skal vite at det ennå finnes noen ubetydelige smågrupper på den ytterste, nystalinistiske venstrefløyen.) Men på dette punktet i historien – etter finanskollapsen på Wall Street i 2008 og midt oppe i lag på lag med økologiske kriser – burde det eneste rimelige være at markedsfundamentalistene ble forvist til en like irrelevant status, der de kunne få kjæle med sine eksemplarer av Milton Friedmans Frihet til å velge og Ayn Rands De som beveger verden, i total glemsel. Den eneste grunnen til at de er reddet fra denne forsmedelige skjebnen, er at deres forestillinger om næringslivets frihet, samme hvor åpenbart den strider med virkeligheten, fortsatt er så gunstig for milliardærene i verden at de blir holdt med kost og losji i tenketanker av folk som Charles og David Koch, eierne av den mangfoldige skitten energi-giganten Koch Industries, og oljeselskapet ExxonMobil.

Som eksempel viser en fersk studie at klimafornekter-tenketankene og andre av interessegruppene som utgjør det sosiologen Robert Brulle kaller «motbevegelsen mot klimaendring», hanker inn over 900 millioner dollar årlig for arbeidet de utfører for diverse av høyresidens kampsaker. Det meste av midlene er såkalte «mørkepenger» – midler fra konservative stiftelser som ikke er fullstendig sporbare.31

Dette gir en indikasjon på begrensningene ved en teori som kulturell erkjennelse, i og med at den utelukkende fokuserer på individuell psykologi. Fornekterne driver med mer enn bare å skjerme sitt eget verdensbilde – de beskytter mektige politiske og økonomiske interesser som har tjent enormt på at Heartland og andre har tåkelagt klimadebatten. Båndene mellom fornekterne og disse interessene er godt kjent og veldokumentert. Heartland Institute har mottatt over én million dollar fra ExxonMobil og fra stiftelser med koblinger til Koch-brødrene og nå avdøde Richard Mellon Scaife, som var finansiell støttespiller for de konservative kreftene. Akkurat hvor mye penger Heartland Institute mottar fra selskaper, stiftelser eller enkeltpersoner med forbindelser til fossil energi-industri, forblir uklart, ettersom Heartland ikke publiserer navnene på sine bidragsytere og hevder at slik informasjon ville avlede fra «de faktiske omstendighetene ved vårt ståsted». Lekkede interne papirer har da også avslørt at en av Heartlands største bidragsytere faktisk er anonym – en skyggelagt enkeltperson som har donert over 8,6 millioner dollar øremerket til støtte for tenketankens angrep på klimaforskningen.32

Samtidig har nesten samtlige av forskerne som deltar på Heartland-konferansen, lommene så fulle av penger fra fossil energi-industrien at det praktisk talt oser eksos. For bare å vise til to eksempler fortalte Patrick Michaels fra Cato Institute, som holdt nøkkelforedraget på konferansen i 2011, til CNN at 40 prosent av inntektene til konsulentvirksomheten hans kommer fra oljeselskaper (Cato-instituttet selv har mottatt midler fra ExxonMobil og Koch-familiens stiftelser). En granskning Greenpeace har gjort av en annen konferansetaler, astrofysikeren Willie Soon, avdekket at mellom 2002 og 2010 hadde hundre prosent av de nye forskningsmidlene hans kommet fra interesser innen fossil energi.33

Menneskene som får betalt for å forsterke synspunktene til disse forskerne – i blogger, debattinnlegg og TV-opptredener – er finansiert av mange av de samme kildene. Penger fra store oljefond finansierer Committee for a Constructive Tomorrow, som huser Marc Moranos nettsider, på samme måte som komiteen finansierer Competitive Enterprise Institute, et av Chris Horners intellektuelle hjem. En artikkel i Guardian i februar 2013 avslørte at et nettverk av anonyme amerikanske milliardærer hadde donert nesten 120 millioner dollar mellom 2002 og 2010 til «grupperinger som sår tvil om vitenskapen bak klimaendringer … Den frie tilgangen på penger ga seg utslag i en konservativ baksmell for Barack Obamas miljøpolitiske plan og knuste alle muligheter for at Kongressen ville beslutte å innføre tiltak mot klimaendringer».34

Det er umulig å vite nøyaktig hvordan disse pengene påvirker synspunktene til dem som mottar dem, eller om de overhodet gjør det. Det vi vet, er at den som har betydelige økonomiske interesser i fossilindustrien, er mer tilbøyelig til å fornekte realitetene ved klimaendringer, uansett politisk tilhørighet. For eksempel er de eneste delene av USA der folkeopinionen rundt klimaendringer er noe mindre splittet langs politiske linjer, områder som er svært avhengige av utvinning av fossil energi – som kullfeltene i Appalachene og langs Golfkysten. Der vil republikanere fremdeles i overveldende grad fornekte klimaendringene, slik de gjør over hele landet, men det gjør også mange av naboene som stemmer på Demokratene (i deler av Appalachene tror bare 49 prosent av demokratene på menneskeskapte klimaendringer, sammenlignet med 72–77 prosent i andre deler av landet). Canada har samme form for regionale skiller: I Alberta, der inntektene når store høyder takket være tjæresand, oppgir bare 41 prosent i meningsmålinger at menneskene bidrar til klimaendringer. Langs Atlanterhavskysten av Canada, der folk har sett langt mindre til rikdommen fra olje- og gassutvinning, oppgir 68 prosent av de spurte at menneskeheten varmer opp jordkloden.35

Et lignende statistisk avvik er synlig blant forskere. Mens 97 prosent av aktive klimaforskere mener at menneskelig aktivitet er den viktigste årsaken til klimaendringer, er tallene radikalt annerledes blant forskere på økologisk geologi – som studerer naturformasjoner for å finne kommersielt utvinnbare felter for industrien. Bare 47 prosent av slike forskere tror på menneskeskapte klimaendringer. Poenget er at vi alle har en tendens til å fornekte ting når sannheten koster for mye – enten følelsesmessig, intellektuelt eller økonomisk. Som Upton Sinclair så strålende har uttalt: «Det er ikke lett å få en mann til å innse noe når lønnen hans avhenger av at han ikke innser det!»36

Plan B: Bli rik på en varmere verden

Et av de mest interessante funnene i mange ferske studier av folks klimaoppfatninger er den klare sammenhengen mellom sosiale og økonomiske privilegier, og det å nekte å godta klimaforskningen. De som fornekter klimaendringene, er i overveldende grad ikke bare konservative, men også hvite og menn, en gruppe med høyere inntekt enn gjennomsnittet. Sannsynligheten for at de har sterk tro på egne meninger, er større enn hos andre voksne, uansett hvor beviselig feil de tar. En svært omdiskutert artikkel om temaet av sosiologene Aaron McCright og Riley Dunlap (med det uforglemmelige tilnavnet «Cool Dudes») viste at konservative, hvite menn som uttrykte sterk tillit til egen forståelse av global oppvarming, er som gruppe nesten seks ganger så tilbøyelige som resten av de voksne i undersøkelsen, til å tro at «det ikke blir noe av» klimaendringene. McCright og Dunlap byr på en enkel forklaring på dette misforholdet: «Konservative hvite menn har hatt uproporsjonalt flere maktposisjoner i det økonomiske systemet. Gitt den økende utfordringen som klimaendringer utgjør for det industrielle kapitalistiske økonomiske systemet, burde det ikke være noen overraskelse at konservative hvite menns sterke systemforsvarsholdning vil gi seg utslag i fornektelse av klimaendringer.»37

Men fornekternes relativt privilegerte økonomiske og sosiale status gir dem ikke bare mer å tape på dyptgående sosiale og økonomiske forandringer, det gir dem grunn til å ha et mer optimistisk syn på farene ved et endret klima dersom de motvillige synspunktene deres skulle vise seg å være feil. Det begynte å demre for meg mens jeg satt på Heartland-konferansen og lyttet til enda en taler som sto og utviste det som bare kan beskrives som komplett mangel på empati for ofrene for klimaendringene. Larry Bell (romarkitekt) fremkalte mye latter da han sa til sitt publikum at litt varme slett ikke var så ille. «Jeg flyttet bevisst til Houston!» (Houston var på den tiden midt i det som skulle vise seg å bli det verste tørkeåret noensinne i Texas.) Den australske geologen Bob Carter mente at «verden faktisk gjør det bedre i varmere tider, sett fra menneskehetens ståsted», og Patrick Michaels uttalte at folk som bekymret seg for klimaet, burde gjøre som franskmennene etter den dødelige hetebølgen i hele Europa i 2003, som tok livet av nesten femten tusen mennesker bare i Frankrike: «De oppdaget Walmart og airconditioning.»38

Jeg satt og lyttet til disse kvikke kommentarene mens bortimot tretten millioner mennesker på Afrikas horn gikk sulten i møte på knusktørre marker. Det som gjør denne ufølsomheten mulig blant fornekterne, er den faste troen på at hvis de tar feil når det gjelder klimaforskningen, vil noen få graders varmere klima ikke være noe velstående mennesker i industriland trenger å bekymre seg så mye for.* («Når det regner, finner vi ly. Når det er varmt, finner vi skygge,» forklarte kongressmann Joe Barton fra Texas i en høring for energi- og miljøkomiteen i Kongressen.)39

Hva alle andre angår, vel – de burde slutte å lete etter almisser og sette i gang å tjene penger. (At Verdensbanken i en rapport i 2012 varslet om at de økte kostnadene for fattige land etter uvær, tørke og flom allerede er så høye at det «truer med å ødelegge flere tiår med bærekraftig utvikling», tenker vi ikke på.) Da jeg spurte Patrick Michaels om rike land har ansvar for å hjelpe fattige land med å betale for kostbare tilpasninger til et varmere klima, fnøs han bare: Det er ingen grunn til å gi andre land ressurser, «fordi det politiske systemet deres ikke er i stand til å tilpasse seg, av en eller annen grunn». Den virkelige løsningen, hevdet han, var mer frihandel.40

Michaels vet nok sikkert at frihandel neppe kommer til å hjelpe dem som bor i øystater som er i ferd med å forsvinne, akkurat som han utvilsomt er klar over at de fleste mennesker på Jorden som blir rammet hardest av hete og tørke, ikke kan løse problemene sine ved å trekke kredittkortet og kjøpe seg aircondition. Og det er her krysningen mellom ekstrem ideologi og klimafornektelse blir virkelig farlig. Det farligste er ikke bare at disse «kule kisene» fornekter klimaforskningen fordi den truer med å snu opp-ned på det dominansbaserte verdensbildet deres, men at deres dominansbaserte verdensbilde gir dem et intellektuelt verktøy til å kunne avskrive store deler av menneskeheten og faktisk kunne rasjonalisere det å tjene penger på kollapsen.

Det er utrolig viktig å erkjenne trusselen fra dette empatiutryddende tankesettet – som kulturteoretikerne beskriver som «hierarkisk» og «individualistisk» – for klimaendringene kommer til å bli en større prøvelse for vår moralske karakter enn noe annet. I et forsøk på å hindre den amerikanske føderale miljøvernetaten – EPA – i å regulere CO2-utslipp, innvendte U.S. Chamber of Commerce i en uttalelse om global oppvarming at «befolkninger er i stand til å tilpasse seg et varmere klima ved hjelp av en rekke adferdsmessige, psykologiske og teknologiske former for tilrettelegging».41

Det er disse tilretteleggingene som bekymrer meg aller mest. Med mindre vår kultur gjennomgår et eller annet grunnleggende verdiskifte, hvordan tror vi da, ærlig talt, at vi vil «legge til rette» for disse menneskene som blir hjemløse og arbeidsløse av stadig verre og hyppigere naturkatastrofer? Hvordan kommer vi til å behandle klimaflyktningene som kommer til strendene våre i lekkende båter? Hvordan klarer vi oss når tilgangen på ferskvann og mat blir enda knappere?

Vi kjenner svaret, for prosessen er allerede i gang. Konsernmaktens jakt på naturressurser kommer til å bli enda mer grådig, mer voldelig. I Afrika kommer dyrkbar jord fortsatt til å bli tatt i bruk for å produsere mat og drivstoff til rikere land, noe som vil skape enda en fase med nykolonialistisk utplyndring av de mest utplyndrede stedene på jordkloden (som journalisten Christian Parenti dokumenterer så godt i Tropic of Chaos). Når varmepress og vilt uvær har utslettet gårder og fiskelandsbyer, kommer landet til å bli fordelt mellom store utbyggere av megahavner, luksusferieboliger og industrielt jordbruk. Tidligere selvforsynte bygdebefolkninger vil miste gårdene sine og blir oppfordret til å flytte til stadig trangere urbane slummer – av hensyn til egen sikkerhet, får de høre. Tørke og sult vil fortsatt bli brukt som påskudd til å pushe genetisk modifisert såkorn, slik at bønder drives til enda tyngre gjeldsbyrder.42

I de rikere landene kommer vi til å beskytte de store byene med kostbare murer og moloer mot havet, mens vi lar store strekninger av kyststriper der fattige og urbefolkning bor, bli liggende utsatt for herjende stormer og økende havnivå. Det kan godt være vi gjør det samme på verdensbasis, ved å ta i bruk tekno-fikse løsninger for senkning av globale temperaturer, som kommer til å utgjøre en større fare for dem som bor i tropene enn i det globale nord (mer om dette senere). Og i stedet for å erkjenne at vi har forpliktelser overfor folk som er tvunget til å flykte fra sine egne land som en konsekvens av våre handlinger (eller mangel på handling), kommer myndighetene til å bygge enda mer avanserte grensefestninger og innføre stadig strengere lover mot innvandring. Vi vil også – i den nasjonale sikkerhets navn – gå inn i andre lands konflikter om vann, olje og dyrkbart land, eller starte den slags konflikter selv. Kort sagt kommer vår kultur til å fortsette å gjøre det den allerede gjør, bare mer brutalt og barbarisk, fordi det er nettopp det systemet vårt er konstruert for å gjøre.

I de senere år har ganske mange store multinasjonale konserner begynt å snakke åpent om hvordan klimaendringene kan få innvirkning på virksomheten deres, og forsikringsselskaper holder nøye rede på og diskuterer den økte hyppigheten av store katastrofer. Topplederen for Swiss Re Americas har for eksempel innrømmet at «det som holder oss våkne om natten, er klimaendringer», mens selskaper som Starbucks og Chipotle har ropt varsko om hvordan ekstremvær kan påvirke tilgjengeligheten av nøkkelingredienser i produktene deres. I juni 2014 varslet Risky Business-prosjektet, ledet av milliardær og tidligere New York-borgermester Michael Bloomberg, sammen med tidligere finansminister i USA, Henry Paulson og fondsspekulant og miljøfilantrop Tom Steyer, at klimaendringene kan komme til å koste den amerikanske økonomien milliarder av dollar årlig i kystskader alene, på grunn av økende havnivå, og at næringslivet er nødt til å ta det og andre klimatrusler på alvor.43

Ofte likestiller man den slags holdninger med støtte til kraftige tiltak for å hindre oppvarming. Det bør man ikke. Bare fordi noen selskaper er villige til å erkjenne de sannsynlige negative virkningene av klimaendringer, betyr det ikke at de støtter aggressive tiltak for å holde oppvarmingen under to grader, tiltak av den typen som ville gi en betydelig reduksjon av risikoen. I Amerika har for eksempel forsikringslobbyen langt på vei vært den sektoren av næringslivet som i størst grad har uttalt alvorligheten av konsekvensene, og de største selskapene har ansatt hele lag av klimaforskere til å hjelpe dem med forberedelser til kommende katastrofer. Men likevel har næringen ikke gjort mye for å fremme en mer aggressiv klimapolitikk – tvert imot har mange selskaper og næringsgrupper gitt betydelig økonomisk støtte til de tenketankene som har skapt klimafornekterbevegelsen.44

Denne tilsynelatende selvmotsigende dynamikken har en god stund utspilt seg innenfor de forskjellige divisjonene av Heartland-instituttet selv. Verdens ledende klimafornekterinstitusjon huser noe som kalles «senter for finans, forsikring og fast eiendom». Helt til mai 2012 var det hovedsakelig et talerør for forsikringsnæringen, og ble ledet av den konservative Washington-kjenneren Eli Lehrer. Det som imidlertid skilte Lehrer fra kollegene på Heartland, var at han er villig til å uttale helt saklig at «klimaendringene er åpenbart reelle, og åpenbart i betydelig grad forårsaket av mennesker. Jeg synes egentlig ikke det er rom for noen seriøs debatt om noen av de momentene».45

Selv om kollegene hans på Heartland organiserte globale konferanser i den konkrete hensikt å fabrikkere en illusjon om en seriøs vitenskapelig debatt, samarbeidet altså Lehrers avdeling med forsikringsbransjen om å beskytte regnskapsresultatene deres i en fremtid med klimakaos. Ifølge Lehrer var det «generelt ingen enorm daglig konflikt» mellom arbeidet hans og det de klimaendringsfornektende kollegene gjorde.46 Grunnen er at det mange av forsikringsselskapene ønsket fra Heartland, ikke var tiltak for å hindre klimakaos, men snarere en politikk som ville sikre, eller til og med øke profitten deres, uansett vær. Det betydde å presse staten ut av den subsidierte forsikringsbransjen, skaffe selskapene større frihet til å heve premier og fradragsmuligheter, og mulighet til å kutte ut kunder i høyrisikoområder, i tillegg til andre «frimarkedstiltak».

Etter hvert skilte Lehrer lag med Heartland Institute, etter at tenketanken kjørte PR-kampanjen der folk som tror på klimaendringer, ble sammenlignet med massemordere. Ettersom det også finnes dem som tror på klimaendringer blant de forsikringsselskapene som så sjenerøst finansierer Heartland Institute, gikk ikke det kunststykket helt hjem i de kretser. Likevel var Eli Lehrer i et intervju raskt ute med å understreke at uenigheten handlet om PR, ikke politisk kurs. «Den politikken som Heartland støttet, er stort sett den jeg fremdeles er for,» uttalte han.47 Sannheten er at arbeidet var mer eller mindre kompatibelt. Fornekterdivisjonen i Heartland gjorde sitt beste for å så tvil om forskningen, slik at det bidro til å lamme alle seriøse forsøk på å regulere klimagassutslippene, mens forsikringsgrenen av instituttet fremmet en politikk som ville gi næringen fortsatt mulighet til å tjene penger uansett virkningen av de samme utslippene i den virkelige verden.

Dette peker da også i retning av hva som egentlig ligger bak slike avslappede holdninger til klimaendringer, enten de kommer til uttrykk som katastrofefornektelse eller katastrofekapitalisme. De involverte føler at de fritt kan ta del i dette høyrisikospillet, fordi de tror at de og deres like kommer til å være skjermet fra de aktuelle herjingene, i det minste i en generasjon eller to til.

I større målestokk viser da også mange regionale klimamodeller prognoser om at de rike landene – hvorav de fleste er plassert på nordligere breddegrader – vil kunne oppleve noe gunstigere økonomiske konsekvenser av et litt varmere klima, fra lengre vekstsesong til kortere handelsruter via den smeltende isen i Arktis. Samtidig leter de velstående i disse områdene allerede etter mer og mer utspekulerte måter å beskytte seg mot kommende ekstremvær på. Etter hendelser som superstormen Sandy markedsfører nye luksusboligutviklere sin forgylte private katastrofeinfrastruktur til potensielle boligkjøpere – alt fra nødlys til naturgassdrevne vannpumper og strømaggregater (som eksempel, i et nytt selveierprosjekt på Manhattan), til fire meter høye flomporter og rom like vanntette som på en ubåt. Som Stephen G. Kliegerman, PR-sjef for boligutvikleren Halstead Property, uttalte til New York Times: «Jeg tror boligkjøpere gjerne betaler for noe som gir en relativ forsikring om å slippe store bryderier i tilfelle en naturkatastrofe.»48

Mange storkonserner har på sin side egne nødstrømaggregater for å holde lysene på ved omfattende strømbrudd (som Goldman Sachs gjorde under Sandy, trass i det faktum at strømmen faktisk aldri ble borte), kapasitet til å sikre egne bygninger med private sandsekker (noe Goldman Sachs også gjorde i forkant av Sandy), og sitt eget meteorologiske spesialistteam (FedEx). Forsikringsselskaper i Amerika har til og med begynt å sende ut private brannmannslag til eksklusive kunder når herskapshusene deres er truet av skogbranner – en nyskapende «concierge»-tjeneste levert av AIG.49

Samtidig fortsetter offentlig sektor å forfalle, i stor grad takket være den store innsatsen til krigerne her på Heartland-konferansen. Det er jo tross alt disse folkene som er de iherdige nedbyggerne av staten, og ideologien deres har allerede brutt ned mye av det offentlige, også katastrofeberedskapen. Dette er stemmene som så ivrig har overført den føderale budsjettkrisen til delstatene og lokalsamfunnene, som på sin side forsøker å håndtere den ved å la være å reparere broer og erstatte brannbiler. Den samme «frihetsagendaen» som de så desperat forsøker å beskytte mot alle vitenskapelige belegg, er en av grunnene til at lokalsamfunnene kommer til å være klart dårligere forberedt på katastrofene når de kommer.

I lang tid har miljøvernaktivister snakket om klimaendringer som det store bidraget til sosial utjevning, det ene som kommer til å påvirke oss alle, rike som fattige. Det ville bringe oss sammen, alle mann, ble det sagt. Men alt tyder nå på at det motsatte vil skje, at klimaendringene kommer til å dele oss enda mer opp i sjikt og skape et samfunn av de som har og de som ikke har, der skillet går mellom dem som har penger nok til å sikre seg en betydelig grad av beskyttelse mot ville værforhold – i det minste en stund – og dem som er prisgitt det en stadig mer dysfunksjonell stat kan tilby dem.

Den smålige siden av fornektelsen

Etter hvert som virkningene av klimaendringene blir umulige å ignorere, vil den mer brutale siden av fornektelsesprosjektet – som nå lurer i bakgrunnen som subkontekst – bli mer påtagelig. Det har allerede begynt. I slutten av august 2011, mens store deler av verden ennå slet med rekordhøye temperaturer, skrev den konservative bloggeren Jim Geraghty en artikkel i Philadelphia Inquirer der han hevdet at klimaendringene «vil hjelpe den amerikanske økonomien på flere måter, og øke, ikke redusere Amerikas geopolitiske makt». Han forklarte at siden klimaendringene vil ramme utviklingslandene hardest, vil «mange potensielt truende land befinne seg i en mye verre situasjon». Og det var bra, understreket han: «I stedet for å bli vår undergang vil klimaendringene kunne bli kjernepunktet i det neste av to påfølgende amerikanske århundrer.» Skjønner? Siden folk som skremmer amerikanere, er så uheldige å leve på fattigslige, varme steder, vil klimaendringene gjøre kål på dem, slik at Amerika kan reise seg som en fugl Fønix fra den globale oppvarmingens flammer.*50

Det er mer i vente av den slags uhyrlige utsagn. I takt med at verden blir oppvarmet, kommer ideologien som er under trussel fra klimaforskningen – den som forteller oss at folk får klare seg selv, at ofrene fortjener sin skjebne, at vi kan temme naturen – til å føre oss videre mot et sted der det er virkelig kaldt. Og kaldere skal det bli etter hvert som tanker om den overlegne rase, som lurer rett under overflaten hos deler av fornekterbevegelsen, gjør et kraftig comeback.**51 I den grovt urettferdige verden som denne ideologien har gjort så mye for å intensivere og sementere, står man ikke fritt til å velge slike tanker, de er helt nødvendige for å kunne forsvare økende ufølsomhet overfor de stort sett skyldfrie ofrene for klimaendringer i det globale Sør, og overfor de overveiende afroamerikanske byene, som New Orleans, som er mest sårbare i det globale Nord.

I en rapport fra 2007 om de sikkerhetsmessige konsekvensene av klimaendringer, utarbeidet av blant andre Center for Strategic and International Studies, spådde tidligere CIA-sjef R. James Woolsey at vi på en varmere klode ville se mer «avstumpede former for altruisme og sjenerøsitet».52 Vi kan allerede se mer avstumpede følelser utspille seg, fra Arizona til Italia. Klimaendringene er allerede i ferd med å forandre oss; herde oss. Hver enorme katastrofe ser ut til å inspirere mindre forferdelse, færre TV-innsamlinger. Kommentarer i mediene omtaler «medfølelsestretthet», som om empati og ikke fossil energi var den ufornybare ressursen.

Som for å bevise dette poenget lanserte den delvis Koch-finansierte organisasjonen Americans for Prosperity (AFP) etter at orkanen Sandy raserte store deler av New York og New Jersey, en kampanje som hadde til hensikt å stanse den føderale hjelpepakken til de rammede delstatene. «Vi trenger å bite tenna sammen og sørge for å ta vare på oss selv,» uttalte Steve Lonegan, daværende leder for AFPs lokalavdeling i New Jersey.53

Og så har vi den britiske avisen Daily Mail. Midt oppi den usedvanlig store vinterflommen i 2014 kjørte tabloidavisen en forsideoverskrift der leserne ble bedt om å støtte en underskriftskampanje for å få regjeringen til «å overføre noen av de elleve milliarder pund som går til utviklingsarbeid i utlandet, til å hjelpe britiske flomofre».54 På få dager hadde over 200000 mennesker skrevet under på kravet om å kutte u-landshjelpen og heller bruke penger på lokal katastrofehjelp. Riktignok hadde industrien i Storbritannia – landet som oppfant den kulldrevne dampmaskinen – sluppet ut enorme mengder CO2 over lengre tid enn noe annet land i verden, og har med det et spesielt stort ansvar for å øke, ikke holde tilbake u-landshjelp, men ikke tenk på det. Drit i de fattige. Bit tenna sammen. Folk får klare seg selv.

Hvis vi ikke endrer kurs radikalt, vil dette være verdiene som kommer til å herske i den stormfulle fremtiden, og det i enda større grad enn de allerede gjør nå.

Degge for de konservative

Enkelte klimaaktivister har forsøkt å lede fornektere bort fra fastgrodde standpunkter med argumenter som at det å vente med å innføre klimatiltak bare vil føre til at de nødvendige statlige inngrepene kommer til å bli mer ekstreme. Den populære klimabloggeren Joe Romm skriver for eksempel at «hvis du hater at staten blander seg opp i livet til folk, er det best du stanser den globale oppvarmingen, for det finnes ingenting som driver et land mer i retning av en aktiv stat enn knapphet og fattigdom … Det er bare statlig styring – som de konservative sier de ikke vil ha – som kan flytte millioner av et lands borgere fra ett sted til et annet, bygge høy nok flomsikring, rasjonere livsnødvendige ressurser som vann og dyrkbar mark, påby streng og rask reduksjon i forbruket av visse former for energi – og alt dette kommer til å bli uunngåelig om vi ikke handler nå».55

Det er helt riktig at katastrofale klimaendringer vil kunne øke statens rolle til et nivå som de fleste tenkende mennesker neppe kommer til å like, enten de er på høyre- eller venstresiden. Det finnes også legitim frykt for det enkelte kaller «grønn fascisme» – en miljøkrise så stor at den blir påskuddet autoritære krefter trenger for å ta makten og begrunne det med at man vil gjenopprette en slags klimatisk orden. Men det er også et faktum at det ikke finnes noen måte å oppnå kraftige eller hurtige nok kutt i utslippene på til å unngå slike katastrofescenarioer uten statlig intervensjon i et omfang som aldri kommer til å bli akseptable for høyresidens ideologer.

Det har ikke alltid vært slik. Hvis stater som den amerikanske hadde begynt å kutte CO2-utslipp den gangen da den vitenskapelige konsensus først ble konsolidert, ville tiltakene for å unngå katastrofal oppvarming ikke på langt nær ha vært så rystende for den herskende økonomiske modellen. For eksempel etter den vitenskapelige konferansen i Toronto i 1988, som behandlet endringene i atmosfæren. Det var den første store internasjonale samlingen som satte konkrete mål for utslippsreduksjoner, med over tre hundre forskere og politikere fra førtiseks land representert. Konferansen dannet grunnlag for Klimatoppmøtet i Rio og ble et gjennombrudd der landene ble anbefalt å kutte utslippene med 20 prosent under 1988-nivået innen 2005. «Hvis vi velger å ta denne utfordringen,» uttalte en av forskerne som var til stede, «ser det ut til at vi kan senke farten på endringene betraktelig, slik at vi får tid til å utvikle mekanismer som kan begrense kostnadene for samfunnet og skadene på økosystemet. Alternativt kan vi lukke øynene, håpe på det beste og betale prisen når regningen forfaller.»56

Hvis vi hadde lyttet til dette rådet og for alvor gått inn for å nå det målet rett etter signeringen av FNs Klimakonvensjon i Rio i 1992, ville verden ha måttet kutte CO2-utslippene med omtrent 2 prosent årlig inntil 2005. Med den takten kunne de rike landene i ro og mak kunnet begynne å produsere teknologi for å erstatte fossil energi og kuttet CO2-utslippene hjemme, samtidig som de hadde kunnet bidra til en ambisiøs overgang til grønne løsninger over hele verden. Siden dette var før globaliseringsgalskapen fikk feste seg, ville det gitt Kina, India og andre hurtig voksende økonomier en mulighet til å bekjempe fattigdom med lavkarbonløsninger. (Noe som også var det uttalte målet med «bærekraftig utvikling» som ble forfektet i Rio.) Faktisk kunne denne visjonen ha vært inkorporert i den globale handelsarkitekturen som skulle vokse fram fra begynnelsen og mot midten av 1990-tallet. Hvis vi hadde fortsatt å redusere utslippene i den takten (eller til og med litt saktere), ville vi ha vært godt i gang i retning av en fullstendig karbonfri global økonomi innen midten av det nåværende århundre.57

Men vi gjorde ingen av delene. Og som den anerkjente leder av Penn State Earth System Science Center, klimaforskeren Michael Mann, formulerer det: «Det vanker en saftig bot for uthaling når det gjelder å slippe CO2 ut i atmosfæren»; jo lenger vi venter, jo mer som bygger seg opp, desto mer dramatisk må vi forandre på ting for å redusere risikoen for katastrofal oppvarming. Kevin Anderson, nestleder for Tyndall Centre for Climate Change Research, forklarer videre: «Rundt klimatoppmøtet i 1992, eller til og med ved årtusenskiftet, ville vi kanskje ha klart å oppnå en reduksjon på togradersnivået ved hjelp av omfattende evolusjonære endringer innenfor det politiske og økonomiske hegemoniet. Men klimaendringer er en kumulativ prosess! Nå – i 2013 – står vi storutslippsland overfor helt andre utsikter. Med vår vedvarende og kollektive karbonsløsing har vi skuslet bort alle muligheter for den «evolusjonære» endringen som det tidligere (og større) karbonbudsjettet på 2 °C ga rom for. I dag, etter tjue år med bløff og løgner, krever det gjenværende 2 °C-budsjettet direkte revolusjonære endringer i det politiske og økonomiske hegemoniet.»58

For å si det noe enklere: I mer enn tjue år har vi gått og sparket boksen bortover veien. I løpet av den tiden har vi bygd ut veien fra en tofelts CO2-spyende landevei til en seksfelts motorvei med fri fart. Det klarte vi i stor grad takket være den radikale og aggressive visjonen som ønsket å skape en enkelt og global økonomi basert på den frie markedsfundamentalismens regler, som er akkurat de samme reglene som dyrkes fram i de høyrevridde tenketankene som nå står i spissen for klimafornekterne. Det hersker en viss ironi her: Det er deres egen vellykkede revolusjon som gjør en revolusjonær forvandling av markedssystemet til vårt beste håp om å unngå klimakaos.

Enkelte vil fremme en annen strategi for å bringe høyresiden tilbake til klimafolden. I stedet for å prøve å skremme dem med scenarioer om statlig intervensjon hvis vi haler ut tiden enda mer, hevder denne leiren at vi trenger en tilnærming til utslippsreduksjoner som er mindre støtende for konservative verdier.

Dan Kahan fra Yale påpeker at selv om de steiler bare reguleringer blir nevnt, de som scorer høyt på målestokken for «hierarkisk» og «individualistisk», er de tilbøyelige til å like tanken på store, sentraliserte teknologiske løsninger som ikke utfordrer dem i troen på menneskenes herredømme over naturen. I en av spørreundersøkelsene til Kahan og kollegene hans svarte deltagerne på hvilke synspunkter de hadde på klimaendringer etter at de var blitt vist falske nyhetsreportasjer. Noen av deltagerne fikk nyheten om at problemet med global oppvarming kan løses med tiltak mot forurensning. Andre ble forelagt en historie som fremstilte kjernekraft som løsningen. Atter andre ble presentert for problemet uten at noen nyhet var vedlagt. Forskerne oppdaget at hardnakkede konservative som ble presentert for kjernekraftnyheten, var mer åpne for vitenskapelige fakta om menneskeskapte klimaendringer. De som på sin side fikk nyheten om tiltak mot forurensning, var «enda mer skeptiske til de samme faktaene enn hierarkisk og individualistisk orienterte deltagere i en kontrollgruppe som ikke fikk noen nyhetshistorie vedlagt».59

Det er ikke vanskelig å forstå hvorfor. Kjernekraft er en tung industriell teknologi basert på utvinning, og drevet etter storkonsernprinsipper med tilknytning til militærindustrien over lang tid. Og som den anerkjente psykiateren og forfatteren Robert Jay Lifton har bemerket, er det ingen teknologi som bidrar mer til å bekrefte forestillingen om at mennesket har temmet naturen, som evnen til å splitte atomet.60

På bakgrunn av disse funnene argumenterer Kahan og andre med at miljøaktivister burde selge klimatiltak ved å spille på folks bekymring for nasjonal sikkerhet og legge vekt på å ta skritt i form av kjernekraft og «klimamanipulering», det vil si teknologiske inngrep i global skala, som et forsøk på å reversere hurtig oppvarming, for eksempel ved å blokkere deler av solstrålene, eller ved å «gjødsle» verdenshavene slik at de fanger mer CO2, i tillegg til andre uprøvde og ekstremt risikable opplegg. Kahans resonnement går ut på at mange oppfatter klimaendringer som veien mot en fryktet industrifiendtlig politikk, så derfor vil løsningen være «å fjerne det som virker truende». I samme retning har Irina Feygina og John T. Jost, som har gjennomført parallelle forskningsstudier ved New York University, rådet politiske strateger til å kle miljøtiltak i et språk som handler om å beskytte «vårt levesett» og en form for patriotisme, noe de avslørende nok kaller «systemsanksjonert forandring».61

Den slags råd har hatt enormt stor innflytelse. For eksempel driver Breakthrough-instituttet – en tenketank som har spesialisert seg på angrep rettet mot grasrotmiljøbevegelsen for dens angivelige «mangel på modernitet» – fortsatt med å kartlegge denne påståtte «gylne middelvei», og prøver å selge kjernekraft, hydraulisk oppsprekking (eller fracking) og genetisk tilpassede avlinger, som klimaløsninger, mens de samtidig motarbeider programmer for fornybare energikilder. Og som vi skal se senere, begynner til og med noen grønne å bli fortrolige med tanken på klimamanipulering.62 I tillegg driver enkelte grønne grupperinger, under påskudd av å strekke ut en hånd, konstant med «å omskrive» klimatiltak slik at det egentlig handler om alt mulig annet enn å forhindre katastrofal oppvarming for å beskytte livet på Jorden. I stedet skal klimatiltak handle om alt det som konservative visstnok bryr seg mer om enn det, alt fra skattekutt og araberstatene til å gjenopprette amerikansk økonomisk dominans over Kina.

Det første problemet med denne strategien er at den ikke fungerer: I fem år har dette vært kjernebudskapet til mange store grønne organisasjoner i Amerika. («Glem klimaendringer,» er rådet fra Jonathan Foley, som leder Institute of the Environment ved University of Minnesota, «bryr du deg om Amerika?»63) Og som vi har sett, har den konservative motstanden mot klimatiltak bare blitt skjerpet i denne perioden.

Det langt mer bekymringsfulle problemet med denne tilnærmingen er at den ikke egentlig utfordrer de forskrudde verdiene som driver både katastrofefornektelse og katastrofekapitalisme, men snarere forsterker de samme verdiene. Kjernekraft og klimamanipulering er ikke løsninger på den økologiske krisen, det er bare en økning av nøyaktig den samme uforsvarlige korttidstenkningen som har ført oss ut i dette uføret. På samme måte som vi har spydd ut drivhusgasser i atmosfæren uten tanke på noen morgendag, ville begge disse ekstreme høyrisikoteknologiene skape enda farligere former for avfall, og ingen av dem har noen tydelig exit-strategi (to temaer som jeg skal ta grundig for meg senere). På lignende måte er hyperpatriotisme en aktiv hindring for å komme fram til noen form for global klimaavtale. Det vil bare sette landene ytterligere opp mot hverandre, i stedet for å oppmuntre til samarbeid. Og når det gjelder å presentere klimatiltak som en måte å beskytte det amerikanske storforbrukersamfunnets «levesett» på: Det er enten direkte løgn eller ren innbilning, fordi et levesett som er basert på premisset om uendelig vekst, ikke lar seg beskytte og minst av alt bør bli eksportert til alle verdenshjørner.

Kamp om verdensbilder

Jeg er fullstendig klar over at alt dette gir grunnlag for å stille spørsmål ved om jeg gjør det samme som fornekterne – at jeg forkaster mulige løsninger fordi de truer mitt eget ideologiske verdensbilde. Som skissert tidligere, har jeg lenge vært sterkt bekymret for forskningen rundt klimaendringer, men det som drev meg til et dypere engasjement i saken, var delvis at jeg innså at dette kunne bli en katalysator for den slags sosial og økonomisk rettferdighet som jeg allerede trodde på.

Det er likevel noen viktige forskjeller å merke seg. For det første ber jeg ikke alle tro meg på mitt ord om forskningen; det jeg mener, er at vi alle burde ha tillit til de 97 prosent av klimaforskerne og det deres utallige fagfellevurderte artikler sier, og også til hvert eneste nasjonale vitenskapsakademi i hele verden, for ikke å nevne etablerte institusjoner som Verdensbanken og Det internasjonale energibyrået: Samtlige forteller at vi er på vei mot katastrofale oppvarmingsnivåer. Jeg antyder heller ikke at den typen rettferdighetsbaserte tiltak mot klimaendringene som jeg er for, er uunngåelige resultater av forskningen.

Det jeg sier, er at forskningen tvinger oss til å velge hvordan vi vil reagere. Hvis vi fortsetter samme vei vi følger nå, vil vi få storkonsernenes og militær- og forsvarsindustriens manipulerende teknologiske respons på klimaendringene – en verden med en bitte liten gruppe storkonsern som vinnere og hærskarer av utestengte som tapere, slik vi har sett det for oss i praktisk talt alle oppdiktede fortellinger om vår egen dystopiske fremtid, i alt fra Mad Max og The Children of Men via Hunger Games til Elysium. Eventuelt kan vi velge å lytte til klimaendringenes globale vekkerklokke og skifte retning. Ikke bare svinge unna utslippsklippen, men selve logikken som har fått oss til å spinne av sted mot avgrunnen. For det de «moderate» i virkeligheten spør om, når de prøver å omskrive klimatiltak og gjøre dem mer spiselige, er nemlig dette: Hvordan kan vi skape forandring på en måte som gjør at de som er ansvarlige for krisen, ikke føler seg truet av løsningene? Hvordan, spør de, kan man forsikre medlemmene av en panikkslagen, stormannsgal elite om at de fremdeles har herredømme over universet, trass i de overveldende bevisene på det motsatte?

Svaret er: Man lar være. Man sørger heller for å ha nok folk på sin side til å forandre maktbalansen og ta opp kampen mot de ansvarlige, i visshet om at en ekte folkelig bevegelse alltid trekker både på venstre- og høyresiden. Og i stedet for å prøve å slå knuter på seg selv for å tilfredsstille et livsfarlig verdensbilde, setter man seg fore å styrke de verdiene («egalitære» og «fellesskapsbaserte», som den tidligere siterte studien på kulturell erkjennelse kaller dem) som for tiden får sin oppreisning, i motsetning til å bli tilbakevist, av naturens egne lover.

Kultur er jo tross alt en flyktig størrelse. Kulturer har forandret seg mange ganger før, og kan forandre seg igjen. Delegatene på Heartland-konferansen forstår dette, og derfor er de så opptatt av å undertrykke berget av vitenskapelig belegg for at deres verdensbilde er en trussel mot livet på jordkloden. Oppgaven vi andre har, er å tro – basert på det samme belegget – at et helt annet verdensbilde kan bli redningen.

Heartlanderne forstår at kulturer kan endre seg raskt, for de er med i en bevegelse som klarte nettopp det. «Samfunnsøkonomi er metoden,» uttalte Margaret Thatcher, «mens formålet er å endre sinn og sjel.» Det oppdraget ble stort sett utført. For å sitere bare ett eksempel, i 1966 viste en undersøkelse blant førsteårs collegestudenter i Amerika at bare rundt 44 prosent mente at det var «veldig viktig» eller «avgjørende» å tjene mye penger. I 2013 var prosenttallet for det samme helt oppe i 82.64

Det er enormt beskrivende at da American Geophysical Union (AGU) så langt tilbake som i 1988 sammenkalte en rekke fokusgrupper i den hensikt å måle holdninger til global oppvarming, fant man at «mange respondenter i våre fokusgrupper var overbevist om at den bakenforliggende årsaken til miljøproblemer (forurensning og giftig avfall) er et altomfattende klima av utbredt egoisme og grådighet, og siden de betrakter dette moralske forfallet som irreversibelt, føler de at miljøproblemene er uløselige».65

Dertil viser et stadig større utvalg av psykologisk og sosiologisk forskning at AGU-respondentene hadde helt rett: Det er direkte og overbevisende sammenheng mellom dominansen av de verdiene som er intimt forbundet med triumferende kapitalisme, og graden av antimiljøvernholdninger og -adferd. Mens en god del forskning har påvist at det å ha politisk konservative eller «hierarkiske» synspunkter og positivt syn på industrien gjør det spesielt sannsynlig at man vil fornekte klimaendringer, finnes det et enda større antall studier som knytter materialistiske verdier (og til og med frimarkedsideologi) til likegyldighet overfor miljøet, ikke bare når det gjelder klimaendringer, men også en rekke andre risikofaktorer. På Knox College i Illinois har psykologen Tim Kasser vært enda mer aktuell på dette punktet. «I samme grad som folk prioriterer verdier og mål som prestasjoner, penger, makt, status og image, tenderer de mot å ha mer negative holdninger i miljøspørsmål og vise gjennomgående mindre engasjement i positiv miljøadferd, og de bruker gjennomgående naturressurser mer uforsvarlig,» skriver Kasser og den britiske miljøstrategen Tom Crompton i en bok fra 2009, Meeting Environmental Challenges: The Role of Human Identity.66

Med andre ord setter kulturen som vant fram i denne næringslivets tidsalder, oss opp imot den naturlige verden. Dette kunne lett gi grunn til lite annet enn fortvilelse. Men dersom det finnes noen grunn til at en samfunnsbevegelse skulle eksistere, måtte det være for å nekte å godta rådende verdier som evige og uforanderlige, og tilby andre måter å leve på – og å føre og vinne en kamp om kulturelle verdensbilder. Det innebærer å legge fram en visjon om en verden som konkurrerer direkte med den som viser seg fram på sitt mest rystende under Heartland-konferansen. En visjon som vekker gjenklang hos majoriteten av menneskeheten på kloden, fordi den er sann: at vi ikke er adskilt fra naturen, men en del av den. At det ikke er suspekt å handle kollektivt for å oppnå et større gode, og at den slags kollektive prosjekter for å hjelpe hverandre har vært ansvarlige for de største bedriftene vår art har fått til. At grådighet må temmes og dempes av både regler og gode eksempler. At fattigdom er helt urimelig der det finnes overflod.

Det betyr også å forsvare de delene av samfunnet som allerede uttrykker disse verdiene på utsiden av kapitalismen, enten det er et nedleggelsestruet bibliotek, en offentlig park, en studentbevegelse som krever utdanning uten dyre studieavgifter, eller organisasjoner for innvandreres rettigheter som kjemper for verdighet og åpnere grenser. Fremfor alt betyr det uopphørlig å trekke linjene mellom disse tilsynelatende uensartete kampsakene – for eksempel ved å fremheve at en logikk som søker å kutte i pensjoner, matkuponger og helsetjenester før de rike må betale mer i skatt, er samme logikk som søker å sprenge grunnfjellet her på jordkloden for å komme til de siste rester av gass og de siste dråper av olje før det kommer et skifte til fornybare energikilder.

Det er mange som forsøker å trekke disse linjene og uttrykke disse forskjellige verdiene på utallige måter. Likevel dukker det ikke raskt nok opp en robust bevegelse som svar på klimakrisen. Hvorfor? Hvorfor reiser vi oss ikke som art og griper dette historiske øyeblikket? Hvorfor har vi hittil latt «tiår null» gå fra oss?

Det er fullt forståelig at høyresidens ideologer fornekter klimaendringene; erkjennelse av dem ville vært en intellektuell katastrofe. Men hva er det som hindrer så mange av dem som avviser den ideologien, i å kreve kraftige tiltak av den typen som Heartlandere frykter? Hvorfor jobber ikke liberale og venstrepartier verden rundt for avvikling av ekstrem energiutvinning og full overgang til en økonomi basert på fornyelse og fornybarhet? Hvorfor er ikke klimaendringene kjernepunktet i de progressives agenda, det glohete grunnlaget for å kreve et robust og gjenopplivet fellesskap, ikke bare en ofte utelatt fotnote? Hvorfor holder liberale avis- og bladkiosker fremdeles stoff om smeltende iskapper isolert i de «grønne» hyllene – ved siden av virale videoer av nusselige dyr som får seg usannsynlige venner? Hvorfor unnlater så mange av oss å gjøre det som må gjøres for å holde oppvarmingen under katastrofale nivåer?

Det korte svaret er at fornekterne har vunnet, i det minste første runde. Ikke kampen om klimaforskningen – fornekternes innflytelse på den arenaen er allerede på hell. Men klimafornekterne og den ideologiske bevegelsen de springer ut fra, har vunnet kampen om hvilke verdier som skal styre samfunnet. Deres visjon – om at grådighet skal lede oss, at «den største feilen», for å sitere den avdøde økonomen Milton Friedman, var «å tro at det er mulig å gjøre noe godt med andre menneskers penger» – har i løpet av de siste fire tiårene dramatisk endret verden for oss og praktisk talt desimert enhver motvirkende kraft.67 Ekstremversjoner av frimarkedsideologien fikk innpass gjennom de strenge politiske betingelsene som var knyttet til de sårt tiltrengte lånene fra Verdensbanken og Det internasjonale pengefondet. Det formet modellen for eksportledet utvikling som ga utviklingslandene et lappeteppe av frihandelssoner. Den ble skrevet inn i utallige handelsavtaler. Ikke alle ble overbevist av disse argumentene, ikke på langt nær, men altfor mange godtok stilltiende Thatchers erklæring om at det ikke fantes noe alternativ.

Imens har svertekampanjen mot kollektiv handling og dyrkingen av profitt som drivkraft infiltrert praktisk talt alle regjeringer på hele kloden, alle store mediebedrifter og hvert eneste universitet, ja, selv sjelen vår. Som den omtalte undersøkelsen fra American Geophysical Union antydet, bor det et sted inni oss alle en tro på den sentrale løgnen deres – om at vi ikke er annet enn egoistiske, grådige, selvtilfredsstillende maskiner. Og hvis det er tilfellet, hva slags håp kan vi da ha om å gi oss i kast med det enorme og ofte vanskelige kollektive arbeidet som er påkrevd for å redde oss selv i tide? Dette er uten tvil den mest skadelige arven etter nyliberalismen: erkjennelsen av at dens dystre visjon har klart å isolere oss nok fra hverandre til at det ble mulig å overbevise oss om at vi ikke bare er ute av stand til å overleve som art, men at vi i bunn og grunn ikke er verd å redde.

Men likevel vet mange av oss at det speilet som er blitt holdt opp for oss, er fullstendig fordreid – at vi i virkeligheten er et sant kaos av motsetninger, der behov for tilfredsstillelse lever side om side med dyp medfølelse, grådighet med empati og solidaritet. Og som Rebecca Solnit så levende har dokumentert i sin bok fra 2009, A Paradise Built in Hell, er det nettopp når humanitære kriser rammer, at disse andre, neglisjerte verdiene springer fram, enten det er i form av utrolige oppvisninger av internasjonal gavmildhet etter et omfattende jordskjelv eller en tsunami, eller den måten newyorkerne spontant gikk sammen om å møte og trøste hverandre på etter angrepene den 11. september. Akkurat som Heartlanderne frykter, har den eksistensielle krisen som klimaendringene utgjør, makt til å utløse disse undertrykte verdiene i global og uforminsket skala, og dermed gi oss anledning til masseflukt fra det fengselet ideologien deres har bygd opp – en bygning som allerede viser betydelige sprekker og revner.68

Men før det kan skje, trenger vi å ta en mye grundigere titt på akkurat hvordan arven etter markedsfundamentalismen og de mye mer dyptgående narrativer den bygger på, fremdeles står i veien for kritiske, livreddende klimatiltak på praktisk talt alle fronter. Den grønne bevegelsens mantra om at klimaet ikke handler om høyre- og venstresiden, men om «rett og galt», har ikke ført oss noen steder hen. Den tradisjonelle politiske venstresiden sitter ikke inne med alle svarene på denne krisen. Men det kan ikke herske noen tvil om at nåtidens politiske høyreside og den seierrike ideologien den representerer, er en formidabel barriere mot å komme videre.

Som de neste fire kapitlene vil vise, er den egentlige årsaken til at vi unnlater å reise oss og gjøre noe med klimaspørsmålet, at de tiltakene som må til, står som en direkte utfordring til det herskende økonomiske paradigmet (deregulert kapitalisme kombinert med offentlig innstrammingspolitikk) og de fortellingene våre vestlige kulturer er basert på (at vi er hevet over naturen og kan overliste begrensningene den setter), i tillegg til mange av de aktivitetene som former vår identitet og definerer samfunnet vårt (shopping, et liv i sosiale medier, mer shopping). Tiltakene innebærer også slutten for den rikeste og mektigste industrien verden noensinne har sett – olje- og gassindustrien, som ikke på noen måte vil kunne overleve i sin nåværende form hvis vi mennesker skal unngå vår egen utryddelse. Kort sagt har vi ikke respondert på denne utfordringen fordi vi sitter fast – politisk, fysisk og kulturelt. Først når vi har identifisert disse lenkene, har vi en sjanse til å bryte ut og gjøre oss fri.

* Mye av den tilliten er basert på ren fantasi. Selv om de ekstremt rike kanskje vil være i stand til å kjøpe seg en smule beskyttelse en stund, kan selv de rikeste land på kloden gå i oppløsning i møte med et kraftig sjokk (noe orkanen Katrina viste). Og intet samfunn, uansett hvor velfinansiert eller godt styrt det er, kan klare å tilpasse seg enorme naturkatastrofer helt når den ene kommer i rasende fart i hælene på den forrige.

* Tidlig i 2011 skapte Joe Read, nyvalgt representant i delstaten Montanas lovgivende forsamling, historie ved å legge fram det første lovforslaget som erklærte at klimaendringene var et gode. «Global oppvarming er gunstig for velstanden og forretningsklimaet i Montana,» fastslo lovforslaget. Read redegjorde videre: «Selv om det virkelig blir varmere, kommer vi til å få lengre vekstsesong. Det kan bli svært gunstig for delstaten. Hvorfor skulle vi prøve å stanse den utviklingen?» Lovforslaget ble ikke vedtatt.

** En avslørende utvikling kom i juni 2011 da American Freedom Alliance arrangerte sin egen konferanse der realitetene ved klimaendringene ble utfordret. En del av denne alliansens erklærte misjon er «å identifisere trusler mot den vestlige sivilisasjon», og den er ellers kjent for sin skremselspropaganda om «den islamske penetrering av Europa» og lignende angivelige fremstøt i USA. Likeledes var en av bøkene som ble solgt under Heartland-konferansen, Going Green av Chris Skates – en «romanthriller» der klimaaktivister konspirerer med islamske terrorister for å ødelegge elektrisitetsforsyningen i Amerika.
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