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FORTALE

Ved inngangen til disse bloggnotisene om ditt og datt – løse innfall og harske utfall om alskens språkligheter – kan man spørre: Hva har vi språket for? For å overføre sakorientert informasjon?

Ja da, visst informerer vi iblant, men oftere gjør vi noe ganske annet med språket: Vi hilser, småprater, pludrer, konverserer, skvaldrer, sludrer, kurrer, skjeller, krangler, kjekler, banner, skjemter og enda mye mer.

Noen ganger er det viktigere AT noe sies, enn HVA som sies. Det sosiale rom må fylles med snakk – ellers blir det utrivelig. Evnen til small talk bør således verdsettes høyt.

Enkelte situasjoner er vanskelige å mestre, rent språksosialt, og vi havner i dem stadig vekk. Hva skal vi snakke med borddamen om? Hva skal vi si når vi står ansikt til ansikt med slektningene til en nylig avdød?

Jeg hørte en lett tragikomisk historie om dette. En gammel gubbe på landet gikk til naboen for å få tilbake noe verktøy som han hadde lånt ut. Da han kom fram, fikk han vite at naboen hadde dødd, og det eneste gubben kom på å si til de sørgende pårørende, var dette: «Han nevnte vel ikke noe om en skiftenøkkel?»

Lingvistikk er et notorisk kontroversielt fag. Meningene flagrer hit og dit, og de er i regelen ikke pakket i vatt. Heller ikke mine, skjønt jeg nok forsøker å kombinere mildhet i mælet med aggressivitet i argumentet. Og tro det eller ei – i alle affærer prøver jeg å tilegne meg den rommelighet i sinnet som Bjørnson muntert kalte «gemyttets fedme».

Hva innholdet angår, ferdes vi høyt og lavt. En og annen gjentakelse forekommer også. For å overkomme oppgavene på den tilmålte plass innretter jeg meg etter harelabbmetoden, hvilket herved innrømmes og beklages. Stoffet er ordnet innholdsmessig i åtte kapitler, men for øvrig har småstykkene ingen indre sammenheng. Man skal kunne slå opp på måfå og lese litt her og litt der.

I de fleste språkpolitiske ærender iakttar jeg dekorum. Det faller riktignok noen harske ord om det vanvittige sløseri av tid og krefter som skolens dobbeltopplæring i norsk skriftlig (sidemålsstilen) innebærer, og jeg navngir noen språkpolitikere og -brukere som jeg ser skjevt til. Men stort sett er jeg hensynsfull og disiplinert som en keiserlig husar.

I min egen språkpraksis etterlever jeg reglementet så å si til punkt og prikke, selv når reglene ikke er rettferdiggjort ved annet enn sin eksistens. Så har jeg da også kunnet leve i harmoni med dem der nede i Språkrådet. Nåja, stor sett, da.

Det går ikke an å holde seg til venns med alle, og slett ikke for den som ytrer seg om språkpolitikk og -normering fra tid til annen. I årenes løp har jeg således fått bøtter av forakt og avsky over mitt arme hode.

Fra Vestlandet fikk jeg nylig tilsendt et nummer av det målpolitiske bladet Stordamål. Herfra er hentet følgende sterke meningsytring (under signaturen Knis); som man ser, bidrar mitt bedrøvelige utseende til å løfte stemningen der vestpå: «For eit par kveldar sidan fekk eg sjå Finn-Erik Vinje på TV i beste sendetid, der han som vanleg sa noko heilt uinteressant. Men det som gledde meg ved innslaget, var at mannen ser skikkeleg gammal ut.»

Blindern, våren 2012

FEV

www.finnerikvinje.no


Kapittel I

BOKSTAVER OG TEGN

«Mærkeligt, hvad der dog kan komme op af et Blækhus.»

(H.C. Andersen)

Man tar seg til hodet

Meningen med rettskrivnings- og tegnsettingsregler er å få alle til å skrive likt. Dermed faller lesningen lettere. Ordene blir gjenkjennelige, og skilletegnene innfinner seg der vi er vant til å se dem.

Kreativitet, personlighet og initiativ er fint, men ikke på dette området. Derfor avlegger jeg de grafiske designere en uvennlig visitt. En epidemisk forkjærlighet for apostrofer – apostrophitis furiosa norvegica – har nemlig bredt seg over fedrelandet: Kai’s Rengjøring osv. Den falske apostrof-s brer seg med en naturkrafts uavvendelighet, og norsklærere og barfotspråkrøktere står maktesløse. Det finnes visst ikke noe botemiddel mot fiksfakseriet; man kan visst like gjerne be geofysikerne avskaffe jordskjelv!

Dagbladet, som i sin krampaktige flørt med folkelig talemål har forårsaket et selvforskyldt, veritabelt stilistisk virvar i egne spalter, føyer spott til skade ved å lansere sitt reklameslogan !sterke meninger. Hva er poenget med å mishandle utropstegnet?

En annen grille med opphav i det samme designmiljø er den halsløse plasseringen av store bokstaver inne i sammensatte ord: HøyskoleForlaget, SørlandsBussen, KreditTilsynet osv.

De grafiske designere synes visst slik bokstaveksersis ser fikst ut i firmanavn og logoer, men vi andre, som legger vinn på å følge språkets generelle regler, avstår fra anstaltmakeriet og skriver Sørlandsbussen, Kredittilsynet. Ingen grunn til å innføre særregler for firmanavn og logoer, og iallfall ingen grunn til å kreve at vi andre skal skrive like bakvendt.

Se på det såkalte KreditTilsynet: På grunn av det grafiske anstaltmakeri kan man faktisk bli forledet til å tro at forleddet (kreditt) skal skrives med én t, men det er ikke meningen. Journalister og andre blåser da de kreative bokstavdomptørene en lang marsj og skriver navnet slik: Kredittilsynet. Fortsett med det.

Og hvis de samvittighets- og hensynsløse designere iblant avstår fra den store bokstaven inne i ordet, forsøker de gjerne på annen måte å oppløse ordenheten, f.eks. ved å fargelegge forledd og etterledd forskjellig. Ta en tur ned til Litteraturhuset og kikk på fasaden. Av en eller annen grunn synes de ansvarshavende at det er elegant å la Litteratur og huset stå med forskjellige farger. Jeg forbereder meg på neste skritt: Litteratur Huset. Det verste er at Språkrådet er med på galeien. På brevhodet i korrespondanse derfra er sammensetningens to ledd (Språk og rådet) markert med forskjellig farge. Fikst, men usunt for lettpåvirkelige sjeler.

Designernes påfunn har ingen ende. En forening som påstår seg å fremme leseinteresse, kaller seg Foreningen !les. Og en Osloavis har holdt det gående i årevis med en spalte for barn og ubefestet ungdom, den heter noe så besynderlig som si ; D. (Merk mellomrommet foran semikolonet; samvittighetsfulle norsklærere prøver å lære sine elever at det aldri er mellomrom foran et semikolon. Og hvordan er det med semikolon – hvilken funksjon har det i etablert språkbruk, egentlig?)

Man tar seg til hodet. Noe skal man jo ta seg til.

Bokstavenes ukrenkelighet

Troen på bokstavenes ukrenkelighet er grunnfestet.

Når foreldrene først har påført poden m/k et navn med de forunderligste skrivemåter (Zarah, Leah, Tallulah, Vaar, Bennedichte, Ewen, Suzanne, Fin, Leiff, Pehr, Christian, Christopher osv.), omhuldes slike h-er, c-er og w-er osv. med en påpasselighet som om det var tale om uerstattelige klenodier. Når kommer FredRiq, AnniQen, Karih, Bjørnh, Khåre, Cåre?

Foreldrene burde i stedet tenke på at aparte skrivemåter kan påføre barnet en livslang belastning: Navnebæreren skal gang på gang under livsløpet måtte gjøre omverdenen oppmerksom på og innprente disse ortografiske snurrepiperiene.

Det var mindre navne-ortodoksi og bokstavtrelldom før. Fedrene på Eidsvoll tok det ikke så nøye, men bokstaverte hverandres navn på måfå, og bærerne så med sinnsro på de ortografiske tilsprang.

Haakon (den sjuende) ble i sin tid modernisert til Håkon i skolebøkene etter at bolle-å var etablert i Norge. Men dette falt de tradisjonssinnede kongetro tungt for brystet, for da vedkommende kom til landet i 1905, var det aa og ikke bolle-å som gjaldt.

Språkrådet la øre til kritikken, reviderte sin oppfatning og meddelte at navnet skulle skrives Haakon. Aldeles unødvendig.

Haakon er mer rojalistisk enn Håkon

Da prins Carl telegraferte til Christian Michelsen 18.11.05 og meddelte sitt ja til å bli konge, skrev CM ned telegrammet, hvorpå stortingspresident Carl Berner leste det høyt for representantene. På den lappen han leste fra, stod det at kongen tok navnet Håkon d. 7de. Michelsen brukte altså bolle-å.

Men i Stortingstidende, som gjengir Berners opplesning av telegrammet, står det H a a k o n.

I 1973 ble kronprins Haakon Magnus født, familien ville ha aa. Da noen likevel begynte å stave navnet med å, ble det massemedialt halloi, og stortingspresident Kirsti Kolle Grøndahl, fra det i sin tid sterkt antirojalistiske Arbeiderpartiet, følte seg krenket på kongehusets vegne. For hva ble det neste? Skulle man nå også skrive Håkon 7. med å? spurte hun retorisk.

Årsaken til balladen omkring Haakon/Håkon ligger forvart i Norsk språknemnds annaler.

Nemnda hadde i 1960-årene bestemt at regentnavn skulle staves i henhold til gjeldende rettskrivning – når bæreren hvilte i sorten muld. Altså Kristian med k, likeså Karl Johan – og Håkon 7.

Men troen på bokstavenes ukrenkelighet er utbredt og klippefast, og for å lette rojalistenes gang gjennom livet vedtok Språkrådet i 2001 en spesialregel: «For norske regenter etter 1905 skal en følge den skrivemåten som personene selv brukte.» Det kan altså ikke lenger hete Håkon 7. Og hvis kronprinsen blir konge, må vi skrive Haakon Magnus både mens han toner fram med livets damp oppe, og i den følgende evighet.

Rojalistiske store bokstaver

Som kjent – hvis det er kjent – spanderte de gamle gjerne to-tre store bokstaver når de dristet seg til å sette guddommens navn på papiret: GUd, JEsus. Slik gav de uttrykk for den tilbørlige ærefrykt.

Jeg har mistanke om at Aftenpostens hengivne hoffreporter Wenche Fuglehaug er fristet til å vise tilsvarende venerasjon og skrive DROnningen og KOngen. Men hun nøyer seg faktisk med én stor bokstav i begge tilfeller: Dronningen og Kongen.

Dette er likevel i begge tilfeller én stor bokstav for mye. Rettskrivningsreglene tar ingen rojalistiske hensyn og krever demokratiske små bokstaver når undersåttene skal få beskjed om at dronningen og kongen f.eks. heiser seil og drar på tur.

Som man forstår, ingenting er som før; nivelleringen tar ikke slutt.

Da Maud Angelica Behn ble fraktet fra hjemmet i Lommedalen til Steinerskolen på Grav for å begynne der, var Fuglehaug på pletten. Hun redegjør lojalt og forståelsesfullt for hvorfor barnet skal måtte pendle to-tre mil til og fra skolen på Grav: Foreldrene, Märtha og Ari, «er begge kunstnere og tilhengere av alternative ideer» (det ante oss), og slikt er mangelvare på den trauste Lommedalen skole.

Fuglehaug forteller at Den Kongelige Politieskorte står for transportjobben – og merk: stor forbokstav i alle tre ledd. Men hoffreporteren må ha skjelvet på labben, for noen linjer lenger nede skriver hun Den Kongelige politieskorten og ikke nok med det; i neste avsnitt står det om Den kongelige politieskorte.

Christian eller Kristian?

På Snarøya er det en vei som heter Kristian Kølles vei. Slik er det skrevet på veiskiltet. En språkinteressert dame lurer på hvorfor det står Kristian og ikke Christian, slik navnet blir skrevet i «Norsk biografisk leksikon» og dessuten i «Asker og Bærum-leksikonet» og i BIBSYS’ database. Dermed skulle man anta at det greieste ville være å skru ned skiltet med Kristian Kølle og erstatte det med et skilt med Christian Kølle.

Kølle (1736–1814), språkreformator og skolestyrer på Snarøya på 1700-tallet, skrev etter tidens skikk fornavnet sitt Christian – og man pleier å respektere navnebærerens egen praksis.

Men Norsk språknemnd (er det noen som husker den institusjonen?) vedtok i 1963 at alle dansk-norske konger med navnene Christian og Christoffer skulle skrives med K-, og det samme skulle gjelde for andre historiske navn.

Men det var da og itte nå. Senere er man blitt mer pietetsfull og også i skolens lærebøker har vært tilbøyelig til å bruke en mer tidsriktig ortografi. Til og med en 1900-tallskonge som Haakon VII skrives nå slik; Norsk språknemnd holdt tidligere (i 1960-årene) på at navnet skulle skrives med bolle-å: Håkon.

Usedvanlig tåpelig

Bolle-å smøg seg gradvis inn i norsk rettskrivning, uten trompetfanfarer og trommevirvler. Det begynte med at det skandinaviske rettskrivningsmøtet i Stockholm i 1869 anbefalte dette tegnet, og det ble tatt i bruk av reformvennlige forfattere, blant dem Knud Knudsen, Fridtjof Nansen, Moltke Moe, Bjørnstjerne Bjørnson og Henrik Ibsen. Det ble tillatt i skolerettskrivningen i 1890-årene, men det var først ved rettskrivningen av 1917 at det ble obligatorisk.

Bolle-å (som opprinnelig var a med en liten o over) slo igjennom først i trykte svenske bibeloversettelser fra 1500-tallet. Tegnet er imidlertid påvist i danske og norske håndskrifter fra omtrent samme tid, slik at «tegnet å på en vis måde bliver et slags skandinavisk fælles-eje, som altsaa samtlige nordboer uden præjudice for nationalfølelsen trygt kunne optage og benytte», som det heter i referatet fra Stockholmsmøtet.

Bolle-å var like fullt et upopulært skrifttegn i norsk-nasjonale kretser i begynnelsen av 1900-tallet. En av ildsjelene i denne leiren, Einar Sagen, skriver i sin bok Norsk her-mál (1910) at ekte nordmenn burde avstå fra dette unasjonale tegnet og i stedet skrive a med aksent over: á (jf. boktittelen). «I alle fall etter 1905» burde nordmenn ha vett nok til å avstå fra å, mente Sagen: «Vár eigen norske á hev ein heimleg svip» og «er vel kjend av dei mange tusund, som hev sét gamalnorsk bokprenting».

Men Sagens argumenter falt på klippegrunn. I 1948 innførte også danskene å, men ett problem gjenstod: Hvor i alfabetet skulle det nye tegnet havne?

Med en tilsynelatende uskyldig manøver sørget først nordmenn og så dansker for en plassering som vanskeliggjør utnyttelsen av svenske oppslagsverk. Svenskene har som kjent rekkefølgen å, ä, ö – og det var usedvanlig tåpelig av oss og av danskene ikke å følge den modellen. Nå er det for sent å gjøre noe ved saken.

Jærtli tak får breve

«Skriv som du snakker» er et riktig dårlig språkråd. Spontan tale, overført til skrift, er nemlig uleselig – og den som snakker som en bok, lyder kunstlet, utålelig.

Knud Knudsen, den gamle målstrever, holdt seg til slagordet «hvad øret hører, skal øjet se», og i 1892 ble det dannet et Norsk Retskrivningssamlag med det ene mål å reformere rettskrivningen i «lydrett» lei.

Fram til ca. 1940 satte disse bestrebelsene seg mange spor i vår rettskrivning. Man var villig til å gå langt. I 1935 lanserte således en komité nedsatt av lærerorganisasjonene en lang rekke ønskemål i den retning, bl.a. at å burde erstatte å/og (gutter å jenter). Man var også inne på den tanke å stryke h foran j: jelpe, jem, jelm. Oslolærernes riksmålsforening foreslo skrivemåter som sjinne, sjeni (på sji å sjøyter); kjirke; sokker (= sukker); dåbbelt; vor (= hvor), osv. Jf. Språk 2005, s. 161 ff.

Enda i dag finnes det pedagoger og språkfolk som vil reformere skriftbildet og la det føye seg etter uttalen.

Rettskrivningen av 1938 er et høydepunkt for den Knudsenske lydrettheten. Men vår aller fremste ortofonist (lydretthetsstaver) var polfareren Roald Amundsen, som skrev så besynderlig at tekstene hans er nærmest uleselige («Jærtli tak får Deres brev»).

Man kan spørre: Hvis man nå skal skrive som man snakker, hvis talespråk skal man da rette seg etter? Skal det hete «oss (åss)» eller «vårs (vårsj)»? Skal folk skrive annerledes på Nesodden enn på Notodden?

Nei, la oss holde hodet kaldt: Hvordan Henrik Ibsen og Knut Hamsun uttalte ordene, kan være temmelig likegyldig; det viktige er at deres skrevne ord går fram til oss så friksjonsfritt som mulig. For skriftspråket er stabilitet en dyd.

Den ulykksalige ideen om lydrette skrivemåter har helt overflødig satt Norge i en særstilling i Norden. Jeg tenker på isolasjonistiske former som infinitivsmerket å, aldri, nå, etter, noen, meg, deg, seg, ble, brakte, sto, ba, dro. I nabolandene het det – heter det – hhv. at(t), aldrig, nu, efter, nogen/någon, mig, dig, sig, blev, bragte, stod, bad, drog. Slik kunne vi ha fortsatt å skrive, hadde det ikke vært for disse geskjeftige ortofonister. Men nå er det for sent.

Talespråk og skriftspråk

Tale og skrift er forskjellige språkarter. De er riktignok to arter av samme språk, men det ene er et språk for øret, det andre et språk for øyet. Forskjellene i oppgaver og funksjonsmåte medfører at de to språkartene må være innrettet forskjellig. Spontan tale, overført til skrift, er uleselig, og den som snakker som en bok, lyder affektert. Talespråk er ikke bokstaver pluss lyd, men en selvstendig uttrykksform.

Skriften er i sin natur tradisjonsbunden, den er oppfunnet for å gi språket en form som til forskjell fra talen er uavhengig av øyeblikket og rommet, og det er urimelig at den skal underkaste seg talen.

Historisk sett er talespråket det primære, men i moderne tid har skriftspråket kommet til å innta en posisjon jevnbyrdig med talen. Skriftspråket omgir oss på alle kanter, det er mer stabilt og riksgyldig enn talen, og det påvirker denne. Et interessant eksempel er dette: Initialord (FN, BH, TV osv.) er i utgangspunktet skriftspråksdannelser, i likhet med kortord av typen vit.ass., res.kap., men gjør seg sekundært gjeldende også i talen. Brystholder blir i skrift til BH, som utleses behå og dernest dukker opp i denne form i skriftspråket.

Noen skriftspråklige tegn mangler talespråklig motsvarighet, f.eks. skråstrek: /. Det svarer som regel til ordet eller, men når dette skrivetegnet først er etablert, kan det tas i bruk i talen, f.eks. slik (gjengitt fra en nyhetssending i radio): «Men er da komiteen korrupt skråstrek feilinformert skråstrek inkompetent?»

Øyedialekt

I et avisintervju sa Leif Juster en gang at han «ikke hadde tid til å være pangsjonist». Slik stod det, altså pangsjonist og ikke det normrette pensjonist.

Visste ikke journalisten bedre, dvs. at ordet skal skrives pensjonist? Jo da, det gjorde han sikkert, men han hadde en mening med å overtre en rettskrivningsregel og skrive det lydrette «pangsjonist» i stedet. Han ønsker å gi leseren et vink om at Juster fører et uvørent talespråk.

Og metoden er probat, selv om den har sine pussige sider. For ang-lyd i ordet er jo normaluttale!

Vi står altså overfor en ren skriftspråkskonvensjon, et såkalt øyedialekttrekk.

Et hyppig øyedialektalt innslag er det høflige tiltalepronomenet Di (skrevet slik). En romanfigur som blir tillagt en replikk der pronomenet er skrevet Di, er dermed språklig og sosialt plassert, vi vet hvor vi har ham.

Men dette er atter en gang pussig, for vi sier jo alle – leg og lærd – Di!

Aftenposten gjør seg for tiden store anstrengelser for å være jovialt og uvørent folkelig, og på første side stod det over et bilde av noen fotballspillere: «Tok pokal’n hjem.» Hvorfor den skrivemåten?

Apostrofen markerer bortfall av en bokstav, her som i tilfeller som gla’, go’e pølser. De kalles øyedialektale former, og hensikten er å signalisere en gemyttlig tone, eventuelt folkelig talespråk. Men det pussige er at alle, både høy og lav, sier f.eks. gla – ingen sier glad.

Pokal’n er et øyedialektalt trekk. Når vi holder oss til normal uttale av det ordet som skrives pokalen, forsvinner e-en i siste stavelse. Dermed skulle vi ikke tro at pokal’n kan være noen talespråklig markør, alle sier jo pokal’n!

Jeg gjetter på at skrivemåten pokal’n er ment å assosiere til en uttale med trykk på første stavelse, altså det som kunne skrives pokkal’n. Men så langt tør ikke Aftenposten gå, det er da grenser!

Portefølje

En statsråd som ikke har noe eget departement å bestyre, kalles for statsråd uten portefølje. Ordet – portefølje – hører ikke til den innerste kjernen av rotnorske dagligord, men er tvert imot meget eksklusivt.

Det er derfor ikke uventet at den nynorskskrivende forfatteren Karin Moe tror at ordet staves portefølgje, og at etterleddet altså har noe med å følge (nynorsk følgje) å gjøre.

Men nei. Til grunn ligger det franske portefeuille (av porter, som betyr ‘bære’ + feuille, som betyr ‘blad, papir’). Det samme feuille gjenfinnes i vårt føljetong (av fransk feuilleton, som er et diminutiv til feuille), som også påtreffes iblant i formen følgetong. Ordet betegner jo en serie av tekster som følger etter hverandre, og da er det nærliggende å skrive følge.

Slike feilaktige tilpasninger av fremmede ord kalles for folkeetymologier.

Så du ’n?

Lenge ble det ansett for et mål å gjøre skriftspråket så likt talespråket som mulig. Slagordet «Hva øret hører, skal øyet se» satte språkpolitisk kveik i noen generasjoner av norske reformfilologer.

Normeringen i første halvdel av 1900-tallet var således preget av den idé at alle «stumme» bokstaver skulle forsvinne: Man skulle ikke bare skrive å (i stedet for at), etter (istf. efter), noen (istf. nogen), hva (istf. hvad), ble (istf. blev), aldri (istf. aldrig), men også ti (istf. tid), sia, sto, ba, dro, ga.

På samme tid ble det tatt under alvorlig overveielse å oppheve forskjellen på og og å: «gutter å jenter». Etter hvert innhentet denne ideen også hverken, som mistet h-en: verken – og dessuten hvis, som alternativt kunne skrives viss.

Den ordklassen vi kaller pronomener, har en kasusbøyning som er særegen for den. «Vi så dem før de så oss.» Vi skjelner altså mellom subjektsform og objektsform. Tilsvarende i entall: jeg/meg, du/ deg, han/ham, hun/henne.

I de aller fleste tekster respekterer forfatteren det konvensjonelle skillet mellom han og ham, men avisene kan vingle ubekymret hit og dit innenfor samme tekstenhet: overfor han, til han, hadde kalt han – derimot «jeg beit ham ikke» (og tre linjer senere: «jeg beit han ikke»).

Allerede ved rettskrivningen i 1917 ble det tillatt å bruke han som objektsform. Reformatorene den gang var ikke snaue, for de godtok i normert skriftspråk også den løsslupne apostrofformen ’n: «Jeg så ’n ikke.»

I hurtig dagligtale kan avhengighetsformen svekkes til n: «så du ’n?; hva sa ’n? har du sagt det til ’n?» – og tilsvarende når pronomenet er subjekt foran verbet i leddsetninger etter en subjunksjon: «Hvis ’n vil.» Men pussig nok godtok ikke 1917-rettskrivningen ’n som subjektserstatning; apostrofformen ble tillatt bare som alternativ til ham.

Apostrofformen ’n forsvant ved reformen i 1938 uten å etterlate seg noe savn. I tradisjonsriktig språk heter det ham i objektsposisjon («jeg kjenner ham»), på samme måte som vi skjelner mellom nominativ og akkusativ i andre personlige pronomener med mulighet for kasusbøyning. Også svensker og dansker skjelner mellom de to kasus i tredjeperson entall, hankjønn, henholdsvis han – honom, han – ham.

På forsiden av VG stod forleden følgende kjempeoverskrift: «Forferdelig å se han dø.» Jeg leste en gang til: Jo, det står han. VG respekterer i sin praksis for øvrig distinksjonen han/ham, så dette var en glipp. I normrett, konvensjonelt språk må det hete: «Forferdelig å se ham dø.»

Jeg rynket brynene da jeg leste en skolemelding som et av barnebarna mine hadde fått, for der hadde norsklæreren skrevet han i objektsposisjon. Det så ikke bra ut, men han er i sin fulle rett. I Språkrådsnormen er det meste tillatt, altså også han som objekt.

Det er imidlertid ikke bare tradisjonsriktig, men også til gagn for tydeligheten å opprettholde skillet mellom han og ham. Dette forteller jeg mine barnebarn den siste dag i høstferien.

Johan Fredrik Grøgaard forsvarer ham:


Ta nå disse som vil fjerne ham fra norsken. Hva fanken er det i veien med ham? Tør man spørre hvor lenge det så vil være tillatt å si og skrive henne?»

(Kong Rad (2010), s. 85).



Forfatterkollegaen Per Petterson er av en annen oppfatning. Objektsformen ham «gir deg ubehag, som en kløe» (Månen over porten (2010)), og det er skriftspråket han snakker om.

På tross av sin heftige aversjon mot ham aksepterer Petterson uten videre snikk-snakk den dialektfremmede formen hun; den gir ham ikke kløe. Og hva distinksjonen de/dem angår, så skjelner han i teksten normrett mellom de og dem (der han i barndommen sa dem uansett).

Kamikaze-språkrøkternes lystige blodbad

Enhver som har tatt en svipptur innom språkhistorien, vet at rettskrivningsoffiserene på de høyeste kommandoposter har vært strikt uforsonlige overfor stumme konsonanter. De – altså språkpolitikerne – har villet tilintetgjøre deres ihukommelse blant menneskene, som det heter i 5 Mos 32, om enn i en annen sammenheng.

Til normeringshistoriens memorabilia hører kamikazespråkrøkternes lystige blodbad på hv-ordene. Især rant blodet friskt i 1930-årene.

Noen av de ord som begynner på stum h-, lider dertil av den skavank at de ikke er folkelige nok, eksempelvis hvilken. I samme betydning foreligger hokken, det lyder straks bedre. For ikke å snakke om vekken, vikken, (h)ekken. I 1957 lot Norsk språknemnd flagget flyve og var på nippet til å innlemme nettopp disse bisarre formene i skrift, men avstod med følgende litotiske begrunnelse: «dei har vori så lite nytta i begge skriftmåla.»

H-en i hverken ble imidlertid avlivet, så noe fikk man da utrettet. Inntil videre, må jeg legge til. H-en kom til heder og verdighet igjen i 2005. Nå er det fritt valg.

Hverken/verken

Valgfriheten i den kgl. norske rettskrivning er som kjent stor, ja, urimelig stor. Hvert tredje oppslagsord i en alminnelig skoleordliste opptrer med en eller flere alternative skrivemåter. Det er en meget upraktisk ordning – til fortvilelse for norsklærerne.

Men det aller dummeste jeg vet, er grafiske dobbeltformer av typen hverken/verken, hvis/viss. Uttalen er jo i slike tilfeller ikke berørt, skrivemåten har ingen reperkusjoner for uttalen (som salig Trygve Bull sa, han omgikkes sjeldne fremmedord med stor suffisanse).

I samnorskperioden prøvde man å fjerne h-en i hverken; det skjedde i 1959. Man ville lette framgangsveien mot ett skriftspråk ved å fjerne flest mulige stumme bokstaver (f.eks. i bad, stod, gav), men det ble alt sammen halvveisløsninger.

I egenskap av juryformann for en språklig-litterær pris pløyer jeg årlig igjennom store deler av den nyutgivne litteraturen og gjør observasjoner. Hva hverken/verken angår, vet ikke forfatterne hvilken fot de skal stå på, og skriver snart hverken, snart verken – og ikke få bruker begge deler.

Hvorfor fant man den gang for femti år siden på å stryke den stumme h-en?

Forklaringen ligger i det nynorske. Nynorsk skriftspråk hadde inntil da bare korkje, og man innså at det ble for esoterisk. Folk sa jo jamt over hverken – også i nynorskland, så det var gode grunner for å ta dette ordet inn i varmen. Men skulle de nynorske regelforvalterne gjøre det, måtte ordet omstaves til verken. Nynorske ord kan nemlig ikke begynne på hv-. Siden dette var i samnorskens dager, måtte også bokmålet få verken. Obligatorisk.

Da så samnorskpolitikken ble offisielt avviklet rundt millennieskiftet, var det ikke lenger noen grunn til å tviholde på verken som eneform, og varianten hverken ble innsatt i gammel verdighet igjen. Men i kompromissets ånd hadde man ikke hjerte til å avvikle verken.

Denne grafiske dobbelthet er med respekt å melde hensiktsløs. Et formord som hverken/verken trenger ingen valgfrihet – like lite som subjunksjonen hvis/viss (som også har valgfrihet i Språkrådsnormen). Grafisk variasjon er på dette nivå bare en belastning.

Nesten ingen bruker nå skrivemåten viss («Viss kongen kommer, skal …»), så den kan i praksis avskrives. Men mange er usikre i bruken av hverken/verken. Et Google-søk gir 4,1 millioner treff på hverken, 3,7 millioner på verken (som inkluderer verken (stoff) og bestemt form av en verk).

Femti års skoleopplæring har bidratt til denne forvirringen.

Stod det til meg, skulle jeg fluksens fjerne valgfriheten og la hverken og hvis igjen bli eneformer. Vi har som kjent en overflod av valgfrie former ellers, og grafiske dobbeltformer som hverken/ verken og hvis/viss er ikke til gagn for noe.

Psalme og psalter

Det finnes regler for hvilke lyder som kan kombineres med hvilke. Læren om hvordan de kan kombineres, kalles fonotaks. Norsk har fonotaktiske regler som vi ikke er klar over før vi støter på ord fra fremmede språk med en lydstruktur som avviker fra den norske, f.eks. Brno, Nkrumah, Nguyen eller Srebrenica.

Kombinasjoner som er ukjente i opprinnelige norske ord, kan bevares i lånord; jf. mnemoteknisk, pneumatisk. De er vanlige i det långivende språket, men vi synes det er vanskelig å uttale dem. I slike tilfeller får vi ofte uttalejusteringer, dvs. vi tilpasser dem til norske fonotaktiske regler. Norsk uttaleordbok (1969) oppfører således /syko-/ som en akseptabel uttale av de ordene som skrives psyko-(ved siden av en omhyggelig uttale med /psyko-/). I noen tilfeller har vi i stedet lempet på skrivemåten; jf. at vi skriver salme, mens svenskene holder seg til psalm.

I Davidssalmene 144,9 står det i eldre oversettelser: «jeg vil synge Psalmer for dig til Psalteren med ti Strænge.» Psalter er betegnelse for et gammelt strengeinstrument, og merk skrivemåten.

Språkrådet: Njet!

Innehavere av falkeblikk har påtalt at jeg skriver Hollywoodfilm og Palmemordet på denne måten (stor forbokstav og uten bindstrek). Enten må det hete Hollywood-film eller også hollywoodfilm, enten Palme-mordet eller palmemordet, påpeker en skarpsynt kritiker og viser til Skriveregler (2009), s. 93 f.

Ja, sant å si hengir jeg meg her til en smule sivil ulydighet. I min alder kan man unne seg en dose av den varen. Når reglene forbyr skrivemåten Hollywoodfilm og Palmemordet, så er det uklok normering. Vi bør nå sørge for å innrette reglene slik at vi kommer på linje med nabolandene.

I et utførlig skrift med hovedtittelen Foran eller etter? (2008) har jeg redegjort for normtilstanden og alminnelig skrivepraksis på dette punkt og ført argumenter i marken for at vi snarest tillater skrivemåter av typen Clintontale og Palmemordet. Jeg påviser at nær sagt alt som kan krype og gå av anerkjente skjønn- og faglitterære forfattere i landet, inklusive medlemmer av det språkpolitiske establissement, skriver slik. Skriftet Foran eller etter? er oversendt Språkrådet til velvillig overveielse – sammen med et forslag om regelendring.

I høflige vendinger bad jeg om at Språkrådet aksepterer ikke bare Clintontale og Palmemordet, men også Danteforsker og Romeriksbygdene – slik det kan hete i dansk og svensk, og slik en stolt fylking av anerkjente norske skribenter har skrevet: Francis Bull, Sigurd Hoel, Trygve Knudsen, Sverre Steen, Edvard Beyer, Hans Fredrik Dahl …

En finlesning av Skriveregler (9. utg. 2009), s. 94, tyder for øvrig på at skrivemåten clintontale, palmemordet neppe er korrekt, iallfall ikke velsett, ettersom disse sammensetningene «har et tilfeldig preg og forleddet tydelig har beholdt sin forbindelse med egennavnet». Altså: Bindestrek er obligatorisk (Clinton-tale, Palme-mordet). Et slikt krav forekommer bare unntaksvis i regelverket ellers. Bindestrek er i regelen et tilbuds-, ikke et påbudstegn.

Etter ti måneders overveielse gav rådet meg svar: Njet. Tingene skal være som de var og forbli som de er.

Palmemorder, palmemorder eller Palme-morder?

Slik reglene er i dag, må det altså hete enten palmemorder eller Palme-morder. Varianten Palme-morder skal visstnok foretrekkes (Skriveregler (9. utg. 2009), s. 94 f). I så fall står vi overfor et av de sjeldne tilfeller der bindestreken er obligatorisk.

Jeg ble minnet om forholdet da jeg leste den norske oversettelsen av Leif GW Perssons doku-fiksjon Faller fritt som i en drøm (2010), som handler om mordet på Olof Palme 28.2.1986. I den svenske teksten er skrivemåter som Palmemorder, Palmesaken osv. selvsagte, slik står det konsekvent. Men den norske oversetteren Henning Kolstad er verre stilt, han vakler. Han skriver gjennomgående palmesaken, palmegruppen, palmemorderen, palmematerialet, palmevåpenet, palmeprosjektilet – men også Palme-morder, Palme-materialet, Palme-etterforskere.

Det er tvilsomt om en skrivemåte som palmesaken er hjemlet i de norske normative forskrifter. I alle fall er det tydelig at oversetter Kolstad har vært i villrede.

Også adjektiver med egennavn som forledd bør kunne skrives med stor forbokstav og uten bindestrek, altså f.eks. Palmefiendtlig, Beatlesfrelst.

Visjon og andre ord på -sjon

Verbalsubstantiver på -sjon har vi flere hundre av, og praktisk talt alle er dannet av partisippstammen av latinske verb. La oss ta det latinske verbet som i infinitiv heter videre og betyr ’se’. I perfektum partisipp heter det visus ‘sett’. (Video betyr ‘jeg ser’ og er altså presens førsteperson entall.) Partisippet har gitt opphav til substantivet visio, i akkusativ visionem, som vi har lånt inn som visjon.

La oss ta den medisinske termen ablasjon, svarende til latin ablatio, som er avledet av preposisjonen ab og perfektum partisipp latus og henviser til at noe blir fjernet (f.eks. ablatio mammae ‘fjerning av et bryst’).

Et tredje eksempel er latin defibrillatio (på norsk defibrillasjon, eventuelt defibrillering), som er det samme som elektrokonvertering (behandlingsmåte ved visse former for hjertearytmi).

I 1917 fikk vi en rettskrivningsrevisjon der internasjonale ord med avledningssuffiksene -sion og -tion ble endret og fikk en såkalt lydrett stavemåte. Tiltaket gjorde dermed en bråte internasjonale ord mer fremmede for oss nordmenn enn de burde være. I tillegg sørget dette ensidige norske tiltaket for at vi skapte helt unødvendig avstand til ordbildene i danske og svenske tekster.

Rettskrivningsvedtaket var uklokt, men nå er det for sent å gjøre noe med saken.

Når ordene går av på midten

Norsklærere og andre språkvoktere senker munnvikene når de påtreffer sammensetninger som er gått av på midten: camping plass, appelsin juice. En leser påpeker at det på min – FEVs – hjemmeside befinner seg et graverende eksempel: antispam tiltak. Hun utber seg en forklaring.

Jeg er omhyggelig med mitt språk, og jeg blir rød i kinnene og varm om ørene når noen kommer med kritikk av min skrivemåte. På den annen side er jeg jo ingen helgen som har frigjort seg fra denne verdens fristelser, og det kan jo hende at kritikeren har rett! Men i angjeldende tilfelle er min samvittighet ren som snø. Det er det datageni som har satt opp sidene for meg, som her har vært ute og syklet. Jeg skal bønnfalle henne om å rette opp fadesen. Hvis hun er i godlune, gjør hun det.

Tilbake til særskrivningen. På etiketter og bokomslag, der ordene gjerne er vertikalt oppstilt, er særskrivning så vanlig at det neppe blir observert som avvik: Sjokolade / pudding osv. De grafiske formgivere synes nemlig at bindstrek er noe herk.

Selv det høyærverdige Språkrådet er – Gud bevare min munn – med på galeien, ettersom ansvarshavende der i en årrekke overså et eklatant brudd på reglementet og lot rådets meldingsblad stå med vertikal særskrivning i bladtittelen: Språk / nytt.

Den form for særskrivning vi her omtaler, skjer ikke i hytt og vær, det er et visst system i rotebutikken. Især følgende faktorer kan forlede ubefestede sjeler til uberettiget særskrivning: a) forleddet er langt, b) forleddet er et substantiv, c) etterleddet er et substantiv, d) forleddet betegner et stoff som etterleddet består av.

Risikoen for særskrivning er altså større i f.eks. gullklokke og sølvskje enn i blåklokke og teskje.

Garage Salg

En av leserne, hjemmehørende i mitt nærmeste nabolag, har festet seg ved ordlyden i noen annonser der det reklameres med Garage Salg. Han føler ubehag ved ordet. Han tenker ikke primært på den fremmede stavningen (Garage), og han vil heller ikke gjøre noe nummer av den feilaktige særskrivningen (Garage Salg). Nei, han reagerer på selve sammensetningstypen, på det semantiske forholdet mellom leddene i ordet.

Betyr garasjesalg at det her skal foregå salg av garasjer? spør han og gjør seg dummere enn han er. Han vet naturligvis at garasjesalg ikke betyr annet enn at salget foregår i et garasjelokale.

Forholdet mellom leddene i en sammensetning kan være av det mangfoldigste slag, og det blir vår viten om verden og hvordan den er innrettet, som bestemmer hvilken betydning sammensetningen skal ha.

På en bensinstasjon som jeg sykler forbi regelmessig, står det et svært skilt: Selvvask. Man kan her vaske bilen selv – meningen er ikke at det er en selv som skal vaskes. På et annet skilt samme sted står det Bilvask. Her er forleddet objekt for den verbhandlingen som ligger til grunn for vask («noen vasker bilen»).

Vi omgir oss med en rekke sammensetninger som teoretisk sett er tvetydige, men som i praksis er entydige. En ferjekø kan bety en kø av ferjer, men mer sannsynlig er at det er tale om en kø av kjøretøyer som ønsker å kjøre om bord i ferja.

Grafisk vrøvl

Jeg kvier meg ikke for å la falle harske og uforsonlige ord om det semikolonmisbruk som for tiden grasserer i avis- og forlagsverdenen. Hva har det stakkars uskyldige semikolon gjort, siden det skal mishandles så hensynsløst? Hvorfor kan man ikke bruke semikolon forskriftsmessig?

Jeg er trolig kommet gåtens løsning nærmere siden sist. Saken er nemlig at noen aldeles hemnings- og samvittighetsløse grafiske designere har fått det for seg at det er fjongt å lansere rebusliknende kombinasjoner av skrivetegn og la dem gjelde for navn eller slag-ord.

Dagbladet reklamerer med at avisen rommer !Sterke meninger og plasserer av en eller annen ubegripelig grunn utropstegnet foran det ord som skal ha emfase. Et tidsskrift bærer navnet =Oslo (uttales visstnok «er lik Oslo», hva nå dét betyr), og Aftenposten opprettholder en innsenderspalte for barn og ungdom under tittelen Si ;D. (Merk mellomrommet foran semikolon; ifølge konvensjonell praksis og gjeldende skoleregler skal det aldri være mellomrom foran et semikolon.) Redaktøren heter Liv Skotheim og presenterer seg som Si ;D-ansvarlig.

Med alt slikt vrøvl oppnår man bare én ting: Skrivende folk – og især barn og ungdom i opplæringsfasen – blir usikre på hvordan skrivetegnene forskriftsmessig skal administreres. Og enda har jeg ikke berørt den besynderlige sammenraskingen av store og små bokstaver som designerne flotter seg med; det holder å nevne eksempler som iTunes, iPod, iPhone.

Så til slutt: Er det virkelig så rasende festlig for barna at barnehagens navn (Trollstua, Smørbukkhytta, Tiriltoppen o.l.) får noen av bokstavene (helst r) snudd på hodet? Foreldrene synes kanskje det er søtt, men hva er ellers poenget?

Om å skjøtte sin informasjonsplikt

Før måtte vi skrive «Ja, vi elsker,» sa Bjørnson. Nå heter det «Ja, vi elsker», sa Bjørnson. Tegnenes rekkefølge er ny. Før måtte kommaet havne foran det siste anførselstegnet, nå er vi gått over til en rekkefølge som er obligatorisk i Sverige (avsluttende anførselstegn foran komma) og valgfri i Danmark. I den niende utgaven av Skriveregler (2009) er det redegjort for nyordningen. Men hittil er det bare få som bryr seg om den.

Etter sju lange og sju breie, dvs. etter fire års betenkningstid, innførte Språkrådet denne nye regelen vinteren 2008. Dette skjedde uten hornmusikk og flygende faner – derimot i den aller største stillhet, ja, nærmest i hemmelighet. Ingen vet at det er innført noen ny regel, så nesten alle fortsetter å skrive som før. Flaut. Og så vidt jeg kan se, har ikke Språkrådet lagt to pinner i kors for å informere allmennheten og forlagene. Men i den nyeste utgaven av Skriveregler (9. utg. 2009) settes tingene og tegnene på plass.

Vedtaket har imidlertid gått allmennhet og forlags- og avisredaksjoner hus forbi. Som juryformann for en språklig-litterær pris ser jeg en stor del nyutgitt skjønnlitteratur og sakprosa. Ingen av de bøkene som er kommet under mine øyne, har gjennomført den nye rekkefølgen!

Skal gjennomføringen av den ta like lang tid som tallordreformen, den som ble innført i 1951 (femtien istf. enogfemti) og ennå ikke har fått fullt gjennomslag?

Skjønnskrift

Skjønnskrift var et fag da jeg gikk på folkeskolen, og vi fikk fra 1. klasse karakterer i det faget som het skrivning. Vi satt i time etter time i forsøk på å forme estetisk tiltalende bokstaver med penn og blekk. Dét var en krevende oppgave – ikke minst med tanke på at pennesplitt og blekk var djevelsk vanskelig å håndtere forskriftsmessig.

Hvis vi dyppet pennesplitten for dypt i blekkhuset og således trakk med oss for mye blekk, rant overskuddsblekk ned på papiret, og da var hundre og ett ute. En diger blekk-kladd vitnet om forsømmelighet og dårlig håndlag. Og frøken Nielsen var i slike affærer en nådeløst streng dame som ikke la fingrene imellom. «Ikke slurv, Finn-Erik!» har hun i sirlig lærerinneskrift skrevet i margen i den avskriftsboka jeg har bevart til denne dag.

Men da ble jeg betuttet, for slurve, det hadde jeg nå ikke gjort. Aldri. Hvem våget å slurve i frøken Nielsens barske nærvær?

Skjønnskrift var altså viktig den gang. Smått om senn – var det meningen – skulle hver især av oss utvikle en personlig håndskrift innenfor normalitetens rammer.

Selv har jeg en brukbart tiltalende håndskrift. Jeg kan når jeg vil. Og jeg vet iallfall om mange som skriver styggere enn jeg.

En gang var jeg utsatt for en grafologisk analyse. Jeg skrev ned første linje i fedrelandssangen, og så skulle grafologen på oppdrag av en avis avlese mine karaktertrekk i formen på de bokstaver jeg satte på papiret.

Dét prosjektet kom det sant å si lite ut av – grafologens utsagn hadde omtrent samme gehalt som det astrologiske tøv som verserer i ukebladene, og som utrolig nok appellerer til en del ellers opplyste mennesker.

Om å heve seg over kommareglene

Det er noen skribenter som er så suverene at de blåser kommareglene en lang marsj. Det ligger under deres verdighet å beskjeftige seg med slike pillerier. I stedet plasserer de kommaene i hytt og vær.

Det er dumt av dem, for en tekst som er ryddig og konvensjonelt kommatert, er simpelthen lettere å lese enn en som er tegnsatt etter innfallsmetoden. Det kan derfor være klokt å avsette et kvarters tid på kommareglene.

For å bli en god kommabruker må man (gjen)kjenne noen få grammatiske begreper: setning, bisetning, subjekt, verbal. Skal vi være enige om at dette er overkommelig for de fleste?

I enkelte tilfeller kan det være helt nødvendig å innrette seg reglementsmessig hvis man vil unngå å bli misforstått. I Skriveregler (9. utg., s. 13 f) står noen talende eksempler. (a) «Hun kjente igjen ham som kom inn i rommet, og hilste» betyr faktisk noe annet enn (b) «Hun kjente igjen ham som kom inn i rommet og hilste». Hvis eksemplene er korrekt kommatert, er det i (a) hun som hilste, i (b) han.

Et sitat fra Karl Ove Knausgårds roman Min kamp (2009) kan være opplysende: (c) «Han vet at jeg er interessert i dykkere, og kan vel ikke tenke på …»

(c) er forskriftsmessig kommatert. Det skal settes komma når en bisetning er fullført. Subjektet for kan tenke er han, og kan tenke er sideordnet med verbalet vet i den overordnede setningen.

Men la oss omforme ytringen noe: (d) «Han vet at jeg er interessert og vel ikke kan tenke på …» Subjektet for kan tenke er her jeg, og kan tenke hører til at-setningen. Merk at ordstillingen er forskjellig i de to eksemplene.

Kommaet er feilplassert

Jeg har fått oversendt følgende ytring til velvillig overveielse: «Jeg mener lærerne er like viktige som jurister, og burde derfor tjene like mye.»

En vrangvillig tolkning innebærer at subjektet for mener og burde tjene er det samme, altså jeg. Hvis leseren villedes i den retning, skyldes det bl.a. plasseringen av adverbialet derfor. Det er havnet på en plass som signaliserer hovedsetning.

Meningen er naturligvis at burde tjene er sideordnet med er: «… at lærerne er like viktige som jurister, og (at de) derfor burde tjene like mye.»

Det er noe med kommaet også. Det er feilplassert, dvs. det forsvarer ikke sin plass i sitatet.

Kursiv

Finnes det noen heldekkende normativ anvisning for bruk av kursiv i sakprosa? Nei, ikke så vidt jeg vet. Men i Skriveregler (9. utg. 2009) finnes det spredte opplysninger. For øvrig har jeg kommet over et nettsted med råd og vink; det har adressen korrekturavdelingen.no.

Kursiv er – som man vil vite – betegnelse på en foroverhellende skrift som anvendes for å utheve tekstelementer. Ifølge Øivin Rannem (Bokstav, bilde, budskap (2000)) ble kursiv introdusert som bokskrift i renessansen og er især forbundet med den venetianske boktrykkeren Aldus Manutius’ navn. Etter hvert ble kursiv tilpasset antikvaen og gjort til et fast supplement til den.

I våre dager forekommer kursiv mer eller mindre standardisert ved angivelse av boktitler, navn av forskjellige slag, språkeksempler – iblant også i ord som skal leses med emfase, og i overskrifter. Tar man stikkordregisteret i Skriveregler til hjelp, kan man danne seg en oversikt over bruken.

Selv prøver jeg å være ganske tilbakeholdende med bruk av kursiv, jeg synes den gir et uryddig tekstbilde. Lange sitater (dvs. sitater på mer enn tre linjer) bør under ingen omstendigheter kursiveres.

Om bruken av kursiv på nettet tør jeg ikke si stort annet enn at mine forsøk på å kursivere tekstelementer iblant støter på tekniske vanskeligheter. Og jeg har notert meg at mange rådgivere advarer mot kursiv skrift på skjerm. Der er den vanskeligere å lese enn rett skrift, fordi skjermbildet er oppbygd av piksler (små firkanter) og alle skrå kanter gjør skriftbildet mer utydelig.

Til slutt en kuriositet: Knut Hamsun kunne ikke fordra kursiv, og han ville ha seg frabedt at noen kursiv ble innført i bøkene hans. Amerikansk påfunn, mente han. Jeg får Fnat, skriver han. Amerikanerne kan nok beskyldes for litt av hvert, men ikke for å ha brakt kursivskriften til verden.

En særegen polemisk metode

En forfatter som interesserer meg, er svensken Frans G. Bengtsson, og især på grunn av hans slepne stilistiske ferdigheter. Jeg leser gjerne noen småstykker av ham før jeg slukker lyset om kvelden; samlingen Tankar i gröngräset ligger nå for tiden på nattbordet. Dessuten har han skrevet innsiktsfullt om sjakk.

Den store romanen Röde orm er en fargerik, humoristisk og spennende sagapastisj, og hans essays og erindringsskisser er syntaktisk og fraseologisk en fryd for øyet. Men han må leses langsomt! Stilen er utpreget akademisk, og han søker gjerne språklige forbilder i en tid forut for hans egen.

Den digre heltebiografien Karl XII:s levnad kan jeg imidlertid styre min begeistring for. Riktignok er jeg historisk interessert, men tobindsverket om heltekongen blir meg for overmektig, og framfor alt for storsvensk.

Når Frans G. Bengtsson lå i ordstrid (og det gjorde han ofte), tydde han iblant til det særegne knep bevisst å feilstave navnet til den person han lå i strid med – for å bringe denne ut av balanse. Hvis det rette navnet f.eks. var Wessén, ble han av Bengtsson omtalt som Wessen. Hvis navnet var Johannison, kunne Bengtsson skrive Johannesson.

Metoden var ikke særlig elevert, men den var effektiv, ettersom motparten lot seg terge. Jeg har ennå ikke oppdaget noen annen polemiker som har holdt på med slik form for uhøflighet.

Det finnes imidlertid beslektede metoder med samme virkning. I stedet for å skrive f.eks. «Rolf Hagberg har i et avisinnlegg i går påstått at …» – kan jeg skrive med ubestemt artikkel: «En Rolf Hagberg har …» Dermed har jeg redusert ham til en ubetydelighet hvis ord man egentlig ikke behøver å legge brett på.

Under livets gang har jeg selv vært fristet til å ty til et slike knep, men det gode i meg har hver gang seiret.

En gang jeg var trengt opp i et hjørne, prøvde jeg Bengtssonmetoden, men den var i mitt tilfelle virkningsløs, ettersom min kontrapart åpenbart ikke oppfattet den ondskapsfulle finten!

Takk!!!

Om utropstegn er det å si at en overflod av dem gjør teksten slitsom å lese. En affektbetont skrivestil med en rikdom av utropstegn er som en tale der taleren ustanselig skriker; hans desibel virker snart ensformige. Sånn sett kan vi si at et ord betyr det det betyr: Takk blir ikke mer hjertelig om jeg legger til utropstegn: Takk! Takk!! Takk!!!

På den annen side bidrar utropstegnet til en livlig og personlig stil; skriveren viser for omverdenen at han er engasjert. Et rimelig forbruk av utropstegn forteller om en skribent med et rørlig temperament – og temperament er da en sjarmerende egenskap?

Enda et moment: Utropstegnet kan bidra til å løfte hele kommunikasjonen et trinn på vennlighetsskalaen. Man kan simpelthen begynne å fundere på om det rett og slett er litt uvennlig ikke å slenge inn et utropstegn her og der!

Det viser seg at kvinnelige skribenter bruker flere utropstegn enn menn gjør. Hvorfor, nei det vet jeg ikke.

Semikolonvanvidd

Semikolon er et edelt skrivetegn; det kan være et raffinert middel til å sortere innholdsmomentene i en tekst. Men i norsk presse blir tegnet sørgelig misbrukt; semikolonvanviddet i norsk presse vil ingen ende ta. Hvordan kan en dreven journalist som Stein Erik Kirkebøen hjerteløst misbruke semikolonet år ut og år inn? Her er et eksempel fra dagens avis, og det er altså Kirkebøen som er i sving: «Kanskje koker det ned til; hvor store ressurser er en stat og et samfunn villig til å bruke?»

I følgende sitat er det journalist Jenny Sandvig som er ute og demonstrerer lettferdig omgang med semikolonet: «Liv Tyssvang (56) har tatt de første skrittene mot sin barndoms skrekkabinett; Røde Kors-eide Tomtebo astmahjem for barn på Modum.» Hva har semikolonet her å gjøre? (Merk for øvrig at Sandvig i samsvar med journalistsjargongen sløyfer den foranstilte artikkel og skriver «Røde Kors-eide Tomtebo astmahjem» i stedet for «det Røde Kors-eide …». At plasseringen av preposisjonsleddet «på Modum» for en nærsynt betraktning forårsaker en smule tvetydighet, er imidlertid mindre å mase om.)

Men også skribenter i de høyere divisjoner surrer med semikolonet. Her er riksmålsprisvinneren, forfatteren Rune Christiansen i sving: «Hun elsket å reise, det vil si; hun elsket å reise alene» (Kaprifolium (2009)), s. 21.

Slik skriver en journalist i Aftenposten, selveste redaktøren for «Aften spør», altså en profesjonell språkbruker: «– Det viktigste er; får de bredbånd også i Frognerveien?» Og journalist Torstein Hvattum i samme avis, han spanderer til og med stor forbokstav etter semikolonet, og jeg siterer – pinlig nøyaktig, til punkt og prikke: «Og han støttet seg til sin mer kjente teologiske kollega Desmond Tutu hvis mantra visst nok er; Det finnes ingen endelig teologi.»

Semikolon er et tilbudstegn, det er aldri obligatorisk. Dette stopptegnet er en mellomting mellom punktum og komma, og i hendene på en stilsikker skribent er det et elegant og effektivt uttrykksmiddel.

Men mange journalistiske stratenrøvere har fått for seg at semikolon er omtrent det samme som kolon, og så skriver de f.eks. slik: «kommunene gjør ikke sin del av jobben; holder elgstammen i sjakk.»

Sitatet stammer fra en journalist som er brutalt hensynsløs og et veritabelt råskinn i sin omgang med det edle tegnet semikolon – og hva verre er: komplett uimottakelig for veiledning.

Tilbud om medlemskap

FFSRB (Foreningen til fremme av semikolonets rette bruk) har påbegynt det nye årets gagnlige virksomhet for folk og fedreland, og den første journalist som får tilbud om medlemskap, heter Anne Hafstad. Hun hadde et helsides intervju med en 35-årig kvinne som i angst for å arve sin mors kreftsykdom hadde sørget for å få operert bort friske eggstokker og friske bryster. Ektemannen hadde oppmuntret henne. Hun sier – i Hafstads gjengivelse: «Det var faktisk mannen min som sa; hvorfor ikke?»

Alt gnål om semikolonets rette bruk – år ut og år inn – har gått Hafstad hus forbi. Men hvis hun nå mottar tilbudet om medlemskap i FFSRB, kan man håpe på at hun tar skjeen i en annen hånd.

Internasjonal standard

Ettersom rekkefølgen av leddene i datoangivelse varierer mye internasjonalt, foreskriver det internasjonale standardiseringsforbundet (jf. NS-ISO 8601) og likeledes FNs økonomiske kommisjon for Europa at dato i numerisk form skrives i rekkefølgen år – måned – dag. Datoen 27. oktober 2009 skrives altså slik: 2009–10–27. Jf. Skriveregler (2009), s. 69.

Ideen med den fastsatte rekkefølgen er at man tar den største enheten først og senere de mindre, jf. klokkeslett: 23:59:30.

Kolon i tidsuttrykk

I datamaskinprogrammer og på digitale ur og tegnruter – i økende utstrekning også ellers – brukes nå kolon i stedet for punktum i klokkeslett og andre tidsuttrykk (jf. internasjonal standard NS–ISO 8601):

kl. 11:15

forestillinger kl. 18:00 og kl. 20:45

han fikk tiden 1:40:02 (en time, førti minutter og to sekunder)

Denne bruken av kolon i tidsuttrykk er blitt mer og mer alminnelig i annonser for teater- og kinoforestillinger, konserter, idrettsarrangementer osv., og jeg antar at den kommer til å vinne enda mer mark i de kommende år. Tilsvarende i Danmark og Sverige, der språkmyndighetene stiller seg mer velvillige.

Hver eneste gang jeg kaster et blikk på displayet på armbåndsuret mitt eller på klokkeradioen, får jeg innprentet denne bruken av kolon.

I Skriveregler (9. utg. 2009) er kolonbruken i tidsuttrykk omtalt, men bare i en fotnote, for Språkrådet vil ikke anerkjenne den. Men den internasjonale skrivemåten har som nevnt fått stor utbredelse i moderne norsk, og det burde være på tide å ta den inn i varmen.

En vrangforestilling

Selv rutinerte skribenter kan sveve i den villfarelse at bindestrek kan erstatte fuge-s i sammensetninger, og så serverer de ordformer som Bærum-saken (i orddeling ved linjeskifte og ellers). Men altså nei. Man kan saktens ty til bindestrek her og der, men den er bare i noen marginale tilfeller obligatorisk, og den kan altså ikke tre i stedet for fuge-s.

Sammensetninger med Bærum som forledd skal ha -s- i fugen (jf. Bærumsveien, Bærumsbanen), og hvis man vil dele ordene ved linjeskifte, heter det Bærums-veien, Bærums-saken.

Quinde med q

Ortografisk pynt kan forskjønne et ord og legge et eksklusivt og fornemt skjær over det. Ordenes utseende skal man derfor ikke neglisjere. Eksempelvis kan en stum h her og der (Tallulah, Leah) gi løftning til nær sagt hvilket som helst navn.

En fjong manipulering av bokstaver kan gi statusfortrinn.

Om man vil avvike fra det gjengse skriftbildet og etter grundig vurdering bestemmer seg for quinde, så gjerne det. Quinde har unektelig mer finesse enn det dagligdagse kvinne.

Dét mente iallfall en kvinne som var på jakt etter en bolig, og som ringte inn en rubrikkannonse i avisen. Hun ville at det i annonsen skulle stå quinde, og presiserte det i telefonen. På trykk kom det derfor til å stå: «Kvinne med ku søker toromsleilighet.» Dessverre var det ingen huseier som ville imøtekomme hennes boligbehov.

Kan ikke fordra bindestrek

De grafiske designere har en yndlingsaversjon: De kan ikke fordra bindestrek. På bokomslag o.l. sørger de derfor for at det i vertikal oppstilling står f.eks. slik (skråstreken betegner linjeskifte): Norsk / salme / bok

Derav følger at mange ubefestede sjelder tror at det heter salme bok, altså med særskrivning i stedet for sammenskrivning.

Redaktør Kjersti Løken Stavrum i A-magasinet forteller at det er hennes «art director» med det norskklingende navnet Thomas Johansen som har ansvaret for «å jobbe frem coveret».

Sist han jobbet frem coveret, kom det til å stå med store typer på forsiden – i vertikal oppstilling (skråstreken betyr stadig vekk linjeskifte): «Engler / finnes de?» Inne i magasinet forteller Stavrum at det bak hver forside ligger «lang planlegning, mange vurderinger», og hun presenterer de seks variantene som i dette tilfelle ble diskutert. Fem av variantene fulgte gjengse kommaregler («Engler, finnes de?»), én variant sløyfer kommaet – og denne bestemte man seg altså for.

På et eller annet tidspunkt mens man jobbet frem coveret («med høylytte diskusjoner») kom man altså på den idé å stryke kommaet. Løken Stavrum forteller ikke hvorfor. Var det fordi art directoren synes at komma er estetisk utiltalende, et stygt tegn?

Hva galt har bindestreken gjort?

Grafiske designere og layout-folk utfolder seg på fjernsynsskjermer, reklameplakater og bokomslag. Jeg interesserer meg mest for bokomslag og registrerer at disse menneskene har en del idiosynkrasier, bl.a. en uttalt motvilje mot bindestreker. De enkelte sammensetningsledd grupperes i fikse vertikale oppstillinger uten bindstrek: Språk nytt, Riksmåls ordboken.

En annen grille er å unngå stor forbokstav i egennavn. Øystein Lønns roman av året har naturligvis forfatterens navn på omslaget, der står det øystein lønn og bokens tittel etter sofia.

Hvorfor?

Når vi så skal referere til forfatteren, kan vi da skrive øystein lønn og omtale boktittelen som etter sofia?

Tilbake til den vertikale, bindestreksløse oppstillingen av leddene i sammensetninger: Tomat juice osv. Hva galt har bindestreken gjort, siden designerne ikke kan fordra den?

For øvrig kan jeg minne om at særskrivning i stedet for sammenskrivning er et tilbakevendende problem i skolens norskundervisning: kaffe bar, musikk interesser. Men kan man vente annet?
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