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2. utgåva


Om denne boka

Då interessa for Friedrich Nietzsche vakna første gongen, var Arne Garborg ein av dei som bles i luren. Han tok imot sterke impulsar frå Nietzsche, men utan å ende som servil disippel.

Filosof Jon Hellesnes tek her for seg religionskritikken hos både Nietzsche og Garborg. Dei to er ulike i tilnærminga si, og ulikskapen viser at det kan finnast fleire variantar av religionskritikk, alt etter kva filosofi den nærer seg av. Han meiner det er misforstått toleranse, og rett og slett farleg, å gjere religionskritikk tabu, fordi forfallsformer av religion i dag utgjer dødelege ideologiar.

I denne boka blir den diskursive religionskritikken som Arne Garborg leverte i 1880-åra, undersøkt og presentert for første gong, etter å ha vore sletta frå det kulturelle minnet. Hellesnes kommenterer også relativt kjende innslag i Garborgs forfattarskap. Han argumenterer for at dei religionskritiske og kulturfilosofiske skriftene til «den fremste norske intellektuelle ved førre hundreårsskiftet» er høgaktuelle i dag.


Jon Hellesnes

MEINING?

Religionskritikk og filosofi hos Nietzsche og Garborg
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Forord

I 2004 møtte eg ein Nietzsche-entusiast i Shanghai. Han var professor i filosofi ved eit universitet på Taiwan. Han fortalde at det var stor interesse for Nietzsches filosofi både der og i Folkerepublikken Kina. Med stor energi markerte han at Nietzsche har hatt (posthum) suksess i fleire delar av verda enn Europa og Amerika (sør og nord). Interessa for Nietzsche kringom i verda går i bølgjer, og bølgjer løyser seg opp. Men det kjem alltid ei ny. Då interessa for Nietzsche vakna den første gongen, var Arne Garborg ein av dei som bles i luren. Til liks med Thomas Mann seinare tok han imot sterke impulsar frå Nietzsche utan å ende som servil disippel.

Over tid har eg – nærmast for eksperimentet si skuld – prøvd å lese Nietzsches bøker som om dei har ein ukjend forfattar. Då har eit spørsmål tvinga seg fram: Er der ikkje eit misforhold mellom det Nietzsches religionskritiske bøker faktisk byr på av kognitivt innhald, og den enorme verknadshistoria dei har hatt? Om Arne Garborg stiller det seg eit omvendt spørsmål, rett nok avgrensa til norsk kulturhistorie: Er det ikkje merkeleg at den religionskritiske delen av forfattarskapet hans i 1880-åra – som representerer eit høgt filosofisk nivå, jamført med akademisk standard – er gløymd, sletta frå det kulturelle minnet? Perioden hans med diskursiv (rasjonalistisk) religionskritikk, som blant anna resulterte i meisterstykket «Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.», var rett nok kort. Den tok slutt då Garborg oppdaga Nietzsche.

Først var han (altfor) entusiastisk. Men etter ei tid greidde han å vidareføre impulsar frå den tyske kulturfilosofen på ein sjølvstendig måte. Han endra då tilnærminga si til eksistensielle spørsmål. Det resulterte blant anna i interessant livsførselsfilosofi. Ei av problemstillingane hans gjeld distinksjonen mellom meining med livet og meining i livet. Berre den sistnemnde forma for livsmeining blir framstilt som oppnåeleg utan metafysisk illusjon eller sjølvbedrag. Denne delen av forfattarskapet er ikkje gløymd.

Faglitteraturen om Garborg er overkomeleg. Men det er ikkje faglitteraturen om Nietzsche. Den er enorm. Skulle eg ha tatt omsyn til den, måtte eg ha undersøkt og drøfta eit relativt stort utval av representative studiar med sterkt divergerande syn – slik eg gjorde i tilfellet Descartes, som eg gav ut bok om i 1999. Alternativet var å konsentrere seg om originaltekstane. Det er det eg har gjort. At boka mi har få referansar til andre Nietzsche-granskarar, er på ingen måte uttrykk for arroganse. Det er derimot ein konsekvens av ein diskutabel metode. Rett nok har eg med nokre Nietzsche-studiar på litteraturlista bak; det er bøker som eg har lese for lenge sidan, og som har påverka meg, gitt meg forarging eller glede. Nietzsche og det moderne (1989) av Trond Berg Eriksen plasserer Nietzsche i det store idéhistoriske landskapet der han høyrer til. Det er ei bok eg likte.

Spartacus Forlag har gjort ein fin innsats med utgivinga si av Nietzsches verk i norsk omsetting. Likevel siterer eg Nietzsche i mi eiga omsetting. Grunnen er at eg har hatt tysk som sidemål i lang tid. Eg skriv språket, og eg har førelese ved ei rad tyske universitet. Dessutan er det Nietzsche-utgåva til Colli og Montinari eg har vent meg til. Ein tilleggsbonus er at mi eiga omsetting til nynorsk høver til boka elles. Med omsyn til originalverk, referanselitteratur, forkortingar og liknande viser eg til orienteringa og boklista bak.

Ersfjordbotn, januar 2014

Jon Hellesnes


Religionskritikk? Ei førebels avgrensing av emnet

Monoteistiske religionar gir til tider opphav til sekter og rørsler med merkelege førestillingar. Dei reduserer Gud den Allmektige til eit dumt og pedantisk vesen med umåteleg interesse for hovudplagg, matvanar og kjønnsliv. Blir slike sekter og rørsler oppfatta som blasfemiske? Taper dei oppslutnad? Nei, slett ikkje! Det er heller om vendt. Di meir absurd komikk det finst i det teologiske grunnlaget, di mektigare og fryktelegare blir rørsla! Denne sørgjelege sida ved saka kjem på adekvat og komisk vis til uttrykk i den framifrå Monty Python-filmen The Life of Brian (1979).

Dersom religiøs villskap slår inn i ein situasjon med økonomisk krise og massearbeidsløyse, kan mangt uhyggeleg skje. Det kan bli høgreradikal mobilisering i grupper av folket og vald. Men også storpolitikk kan bli «religiøs» på ein uheldig måte. I 2003 kravde presidenten i USA, George W. Bush, ut frå evangelisk kristendom at amerikanske helsearbeidarar i Afrika skal påverke folk til seksuelt avhald heller enn å lære dei å bruke kondom. Ifølgje New York Times (15. oktober, 2003) har religiøst motiverte vedtak i US-regjeringa effektivt stoppa ei mengd tiltak mot AIDS, noko som har hatt enormt mange dødsfall som konsekvens. Dette kjem i tillegg til massedød blant sivile som konsekvens av krigane US-regjeringa starta, og som president Bush ved minst eitt høve kalla «crusade» (krossferd). Også romarkyrkja definerer bruken av prevensjonsmiddel som synd og har lagt ned forbod mot distribusjon av kondom i Afrika. Det er rapportert om grupper av helsearbeidarar, inkludert ulydige nonner, som har prøvd å stoppe denne innblandinga i ei sak som gjeld liv og død, nettopp i land der AIDS-pandemien herjar.

Kva skal vi så seie om motsetnaden mellom dei kristne sømdrøktarane og helsearbeidarane? Burde dei sistnemnde ha vist større respekt for dei religiøse kjenslene og tolerert intervensjonen? Eg meiner nei. Eg vil heller tolke situasjonen som ein konflikt der moralsk ansvarlege menneske prøver å hjelpe ein svakare part mot mektige menneske med forskrudde idear. Eksempla syner at forfallsformer av kristendom, til liks med forfallet i andre religionar, kan slå ut som livsfarleg ideologi. Religionskritikk er altså viktig. Det har også teologar naturlegvis innsett – vel å merke ikkje-fundamentalistiske teologar.

Det er eit sentralt poeng i denne boka at det kan finnast religionskritikk av radikalt ulike slag. Dette blir framheva blant anna ved at studien fokuserer på to framståande, men ulike religionskritikarar, Friedrich Nietzsche (1844– 1900) og Arne Garborg (1851–1924). At dei var aktive for meir enn hundre år sidan, gir oss dessutan ein distanse som kanskje kan gjere det lettare å få til roleg ettertanke over ein dagsaktuell, kontroversiell og stundom eksplosiv emnekrins. Begge har også relevante ting å seie om andre sider ved livsorienteringa enn religion og ateisme.

I motsetnad til Nietzsche var Garborg ingen militant ateist. Han hadde vørdnad for religion og kyrkjelege tradisjonar. Han forakta berre det som i dag blir kalla religiøs fundamentalisme. Religionskritikken hans har to ulike fasar, før og etter oppdaginga hans av Nietzsche. Den første fasen har hittil vore lite påakta. Den er heller ikkje undersøkt innanfor Garborg-forskinga. Den andre fasen er kjend, den går saman med essaya hans om Nietzsche og om livssyn, bøkene om Hòve-ætta og boka Jesus Messias (1906).

I den første fasen leverte Garborg, som nemnt i forordet, diskursiv religionskritikk. Slik kritikk er i seg sjølv velkjend. Den høyrer inn under kritisk religionsfilosofi av akademisk type. Men det som har vore ukjent, er at Garborg var ein særs kompetent utøvar. Denne varianten av religionskritikk finst i fagprosaboka Fri Forhandling, ymse Stykkje paa norsk og dansk um Tru og Tanke, utgjevet av Mons Litleré (Bergen 1889). Boka er bygd opp av artiklar. Nokre få av desse, for eksempel «Vantroens Væsen», er trykt opp att seinare. Men sjølve boka med sin særeigne komposisjon er det ikkje. Den suverent beste delen, skriftstykket «Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.», er gløymd. Dette gjer det meiningsfullt å snakke om «den skjulte Garborg». Diskursiv religionskritikk kan seiast å ha følgjande kjennemerke:


	Den har fokus på religiøse oppfatningar og teologiske læresetningar.

	Den undersøkjer dette stoffet med omsyn til sanning, logisk konsistens og moralsk inneburd.

	Den jamfører religion med andre måtar å orientere seg på, særleg vitskaplege.

	Den er argumenterande på ein overtydande (ikkje overtalande) måte.



Denne varianten skil seg dermed frå den typen kritikk som undersøkjer kristen religion i ein større historisk og kulturkritisk samanheng, slik Nietzsche gjer, og som uttalar seg om korleis den blei til, og om kva kulturelle verknader den har hatt. Diskursiv religionskritikk skil seg like klart frå marxistisk religionskritikk som inneber gransking av religionens plass og funksjon i eit kapitalistisk klassesamfunn, eventuelt også i eit føydalt klassesamfunn. Ulike fasar i Garborgs religionskritikk og livsførselsfilosofi blir presentert og undersøkt i boka.

Nietzsche er verdskjend som kritikar av kristendomen. Mindre påakta er det at han skil seg sterkt frå hovudstraumen i ateistisk religionskritikk. Innanfor hovudstraumen hentar ein kritisk kraft frå naturvitskap, opplysningsfilosofi og fornuftsetikk. Men Nietzsche går imot alt slikt! Det kan neppe framhevast sterkt nok at hans kritikk av kristendomen ikkje inneber opplysningsfilosofi. Kritikken hans er ein del av eit meir vidfemnande opprør. Abstrahert frå dette forsvinn eigenarten ved hans form for religionskritikk. Slik sett er kapitlet (uti boka) om Nietzsches forsøk på kritikk av naturvitskapen like nødvendig som kapitlet om moralkritikken hans. Dei får fram kva kontekst Nietzsches religionskritikk står i, og dermed eigenarten ved den. Det er elles verdt å merke seg at det er andre delar av forfattarskapet hans enn religions kritikken som har vore i framgrunnen i seinare år.

For tida er populariteten til den tyske kulturfilosofen i ferd med å dabbe av. Det var bølgja med postmoderne tenking og poststrukturalisme som bar Nietzsche fram denne gongen. Den bølgja er no gått i oppløysing. Kule mediefigurar veiknar og visnar, bleiknar bort. Men i motsetnad til avblømde motefilosofar vil Nietzsche få løft av ei ny bølgje. Om kort eller lang tid er han atter i framgrunnen. Slik har det vore i meir enn hundre år. Bøkene hans vekkjer interesse hos stadig nye generasjonar. Anten ein likar det eller ikkje, har Nietzsche status som klassikar i filosofihistoria. Dette betyr blant anna at dei som skriv filosofihistoriebøker, vanskeleg kan unngå å ta han med. Ikkje eingong Copleston og Russell slapp unna. Eg kan tenkje meg at særleg Bertrand Russell skar tenner mens han skreiv kapitlet sitt om Nietzsche.

I ein del bøker om den tyske kulturfilosofen står det mykje om kva tendensar i vesterlandsk kultur som kom til uttrykk hos han, eller om kva verknader skriftene hans har hatt i ulike samanhengar. Religionshistorikarar har gjort Nietzsche til den som på effektivt vis varsla om det radikalt nye som sekulariseringa kunne innebere. I vitskapshistoria kan Nietzsche tene som eksempel på at der var «vitskapsteoretisk skepsis» til naturvitskap alt i det 19. hundreåret. Politiske historikarar har peika på at Nietzsche såg at ideologiske og geopolitiske konstellasjonar i Europa ved slutten av det 19. hundreåret var eksplosive, og at dei ville resultere i store krigar i det 20. hundreåret. Han var med andre ord vellykka som spåmann. Dette er viktige bøker, for Nietzsches verknadshistorie er stor og stundom uhyggeleg. Det er, med andre ord, fullt muleg å finne Nietzsches forfattarskap svært viktig, historisk sett, også om ein har oppdaga kognitiv svikt i utgreiingane hans.

I ei bok som dette er det rimeleg å forvente at forfattaren seier frå om kor han sjølv står med omsyn til tru og livssyn. Eg er agnostikar, ikkje ateist. Det betyr at eg er sekulær, men ingen fiende av religion generelt. Eg respekterer det somme kallar spiritualitet. Eg trur endåtil at religiøse menneske som er gode, ikkje er det trass i at dei er religiøse, men på grunn av det. Men det er også slik at religiøse idear har fått menneske i ulike trussamfunn til å dømme kvarandre til helvetet. Dei har endåtil forfølgt kvarandre med våpen. Forfallsformer av religion utgjer i dag fordummande og farlege ideologiar. Det er misforstått toleranse å tabuisere religionskritikk – ja, det er verre, det er ein farleg dårskap. Radikal relativisme med sitt absolutte vern av folks religiøse kjensler motverkar kritikk av undertrykkande og stundom dødelege ideologiar.
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