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Innledning

Til homofobiens akse

I en liten by nær den syriske storbyen Aleppo har en folkemengde samlet seg. De står ved foten av en høy bygning under oppføring. De har kommet for å se og ta del i en henrettelse.

Alle er menn. Noen er eldre med grått skjegg og fotsid kjortel. Andre er yngre, iført jeans og med hat i blikket. Enkelte har et skjerf surret rundt hodet slik at bare øynene synes. Aller fremst står flere barn under ti år. De ser redde ut.

Blikkene deres er rettet oppover. På taket av bygningen fører bevæpnede menn en ung mann ut mot kanten av betongkonstruksjonen. Det er vanskelig å se hvor gammel han er, men jeg vil gjette under 20 år. Den unge mannen er kledd i svart genser og grå bukse. Hendene hans er bundet på ryggen. Han har bind for øynene.

Soldatene kaster mannen fra fjerde etasje. Han faller i stående posisjon, med beina først. Vi vet ikke om han dør idet han treffer bakken. Men han er ganske sikkert død etter at tilskuerne har steinet ham med knyttnevestore steiner. På det siste bildet i serien Den islamske staten (IS) har publisert, ligger mannen på magen i en forvridd stilling, med blod rennende fra hodet.

Avstraffelsen denne maidagen i 2016 i byen Manbij var verken den første eller den siste. I desember 2014, omtrent et halvt år etter at IS fikk verdens oppmerksomhet rettet mot seg på grunn av sine seirer i Syria og Irak, publiserte de den første fotorapporten av henrettelsen av en homofil mann. Siden har organisasjonen også tatt på seg ansvar for massakren på nattklubben Pulse i Orlando i juni 2016, der 49 mennesker ble drept og over 50 såret – selv om CIA ikke har funnet noen forbindelse mellom gjerningsmannen og IS.

Terroristgruppen bruker ikke ordet homofile. De hittil minst 41 drepte mennene (ekskludert Orlando) straffes for å ha begått «handlingene til Lots folk». I Koranen er Lot en profet som ble sendt til byene Sodoma og Gomorra for å stanse innbyggernes synder. Han lyktes ikke, og byene ble «druknet i svovel og ild». Det har blitt en utbredt tolkning at disse syndene omfattet sex mellom menn.

Ifølge den amerikanske organisasjonen Outright Action International, som fører oversikt over drapene IS begår, blir flere av ofrene plukket ut på grunnlag av rykter. Deretter blir de arrestert og presset til å tilstå. Noen må gjennom en undersøkelse av endetarmen. Som regel blir én person henrettet alene, selv om handlingen de anklages for krever to involverte.

Den vanligste henrettelsesmetoden er som over – personen kastes fra den høyeste bygningen i byen og blir deretter steinet. Det finnes også ofre som er halshugget, henrettet med skytevåpen eller steinet uten å ha bli kastet fra et tak først. Bildene viser at det som regel er samlet en stor folkemasse til henrettelsene, og at det ofte er barn til stede. Trolig har henrettelsene og måten de blir kringkastet på, til hensikt å vise at IS følger islamsk lov til punkt og prikke – selv om islam som andre religioner har ulike skriftsteder man kan velge å legge vekt på eller se bort fra i dette spørsmålet.

I Norge, omtrent en måned før denne henrettelsen, var kirkelige representanter fra hele landet samlet i Trondheim. De gjorde et historisk vedtak.

Med et flertall på 88 av 115 stemmer vedtok de at homofile skal kunne gifte seg i Den norske kirke. De bestemte at det skulle utarbeides en egen liturgi, som ikke handler om at Gud skapte mann og kvinne, og parene fikk rett til å gifte seg i sin lokale kirke. Dersom en prest reserverer seg mot å foreta slike vielser, har menigheten plikt til å finne en erstatter.

Dermed var rettighetskampen for norske homofile og lesbiske kronet med nok en seier. De har i løpet av drøye 40 år kjempet for og fått gjennom avkriminalisering (1972), forbud mot diskriminering (1981), rett til å inngå partnerskap (1993) og rett til å adoptere barn og inngå ekteskap (2009). Homofile i Norge i dag kan knapt klage på manglende juridiske og formelle rettigheter, selv om det ikke betyr at all diskriminering i samfunnet har opphørt.

Og nå kan man altså gifte seg i kirken også.

Norge er ikke alene om denne utviklingen. De siste femti årene er seksuelle minoriteters rettigheter blitt forbedret radikalt på verdensbasis. Ulike stater har i tur og orden avkriminalisert ulike seksuelle handlinger og innført vern mot diskriminering, partnerskapslover og ekteskapslover. Avkriminaliseringen skjedde mange steder på 1960- og 70-tallet, partnerskapslovene vokste frem på 1990-tallet, og ekteskapslover har kommet som perler på en snor etter at Nederland var først ute i 2001. De siste tiårene har også transpersoner (personer med en kjønnsidentitet eller et kjønnsuttrykk som skiller seg fra samfunnets normer for kjønn) og intersexpersoner (personer født med kjønnskarakteristika som verken samsvarer med mann eller kvinne) fått utvidet sine rettigheter, samtidig som enkelte statskirker og dominerende kirkesamfunn har åpnet for homofil ekteskapsinngåelse i kirken.

I de tre siste årene, mens IS har utført sine henrettelser, har man andre steder i verden for eksempel innført følgende endringer:

• Høyesterett i USA slo i 2015 fast at gifte par av samme kjønn har samme rettigheter som andre ektepar, både nasjonalt og lokalt. Til sammen er det nå mer enn tjue land i verden der homofile par kan gifte seg, og like mange der man kan inngå en form for partnerskap.

• Danmark ga i 2014 enhver borger rett til å skifte juridisk kjønn, uten krav til kirurgiske inngrep eller en diagnose. Argentina var først ute med dette i 2012. Siden har en rekke land fulgt etter, blant annet Norge, Bolivia, Frankrike, Costa Rica, Portugal og Sverige.

• En rekke land har innført juridiske bestemmelser om et tredje kjønn, der individer verken klassifiseres som mann eller kvinne. Nepal var først ute i 2007. De siste årene har blant annet Pakistan, Bangladesh, Tyskland, New Zealand, Australia og Danmark fulgt etter.

• Som eksemplene viser, har ikke endringene bare skjedd i det rike Nord. I løpet av et snaut år ga Colombia homofile lov til å adoptere barn (2015) og rett til å gifte seg (2016). Landet ble det fjerde i Sør-Amerika med en ekteskapslov for homofile, Argentina var først ute i 2010. I tillegg har to andre land i verdensdelen en partnerskapslov.

De nye lovene gjenspeiler endrede holdninger hos befolkningen. Irland var for eksempel lenge regnet som et konservativt, katolsk land. Men da landet holdt folkeavstemming om ekteskap for homofile i 2015, stemte 62 prosent ja.

Vender vi blikket en annen vei, er det ikke bare i Syria og Irak at situasjonen for homofile har gått fra vondt til verre.

I mai 2017 ble to menn på 20 og 23 år i Indonesia straffet for å ha hatt sex med hverandre. De fikk 85 stokkeslag hver. Den offentlige avstraffelsen fant sted i den muslimske Aceh-provinsen, som innførte forbud mot homofil sex i 2014. Dette var første gang loven ble brukt. Like etter arresterte indonesisk politi 141 homofile menn etter en razzia på en sauna i hovedstaden Jakarta. Homofil sex er ikke forbudt i den delen av landet, men mennene ble siktet for brudd på landets pornografilover.

Våren 2017 ble det kjent at flere titall homofile hadde blitt samlet i hemmelige fengsler kalt konsentrasjonsleirer i den russiske republikken Tsjetsjenia. Minst tre skal ha omkommet, ifølge artikler i den russiske avisen Novaja Gazeta. Også i Russland generelt har utviklingen vært negativ. Under president Vladimir Putin har landet innført en rekke lover som innskrenker homofiles rettigheter. Den mest omtalte er den såkalte propagandaloven fra 2013, en lov som i praksis forbyr homoparader og gjør det ulovlig å gi informasjon om homofili til personer under 18 år.

Endringene skjer ikke bare i parlamentene og domstolene. På Jamaica ble det i 2014 og 2015 holdt de største protestene mot homofiles rettigheter i øyas historie, der opp mot 50 000 kirkegjengere deltok.

I Afrika har flere land innført lover som slår fast at ekteskapet kun er for mann og kvinne. Nigeria innførte for eksempel «Same Sex Marriage Prohibition Bill» i 2014. Loven forbyr også samlingssteder for homofile og offentlige uttrykk for kjærlighet mellom to av samme kjønn. Uganda endret grunnloven i 2005 slik at den forbyr homofile ekteskap, og innførte i 2014 en beryktet antihomolov – en lov som riktignok ble annullert etter ni måneder.

I Istanbul i Tyrkia har det vært holdt homoparade hvert år siden 2003. Den vokste i omfang år for år, og hadde over 100 000 deltakere i 2014. Det gjorde den til den største paraden i den muslimske verden. Men i 2015 ble den forbudt av hensyn til muslimenes hellige fastemåned Ramadan. Da folk likevel paraderte, brukte myndighetene vannkanoner for å oppløse paraden. Siden har alle homoparader vært forbudt i Tyrkia.

Resultatet av dette er et gap. Et globalt gap, der forskjellen mellom de homovennlige og de homofiendtlige landene stadig øker. Kanskje vil fremskrittene til slutt spre seg til det meste av kloden, slik vi for eksempel har sett når det gjelder raseskille eller kvinners stemmerett. Men for øyeblikket virker det like sannsynlig at vi går mot en større og større splittelse.

I denne boken skal jeg reise til seks av landene på den andre siden av gapet. Land der kampen for at homofile skal ha like rettigheter som heterofile har opplevd tilbakeslag. Hvorfor har ikke disse landene fulgt utviklingen i resten av verden? Hva skyldes tilbakeslagene?

Totalt er det over 70 land der sex mellom to menn er ulovlig, og over 40 land der sex mellom to kvinner er ulovlig. 13 land eller deler av land har bestemmelser om dødsstraff for homofil sex.

Grovt sett kan man si at Europa, Amerika og Oseania er liberale områder, med enkelte unntak. Midtøsten er den klareste motpolen. De fleste av landene som har bestemmelser om dødsstraff for homofil sex, ligger der: Sudan, Saudi-Arabia, Jemen og Iran – pluss krigsområdene i Syria og Irak.

Nesten alle land med lovforbud mot homofil sex ligger i Afrika og Asia. De eneste unntakene er noen små stater i Karibia og øystater i Stillehavet. «Midt i gapet» finner man land som verken anerkjenner homofiles rettigheter eller har noe lovforbud mot homofili. Kina og Japan er viktige land i denne kategorien, sammen med mange sentralafrikanske land og enkelte land i Øst-Europa. Men i Øst-Europa er homofobien økende, og myndighetene i flere land der har innskrenket homofiles ytringsfrihet. Det gjør Øst-Europa til en annen motpol, anført av Russland.

Kartet over de mest homofiendtlige landene er til en viss grad overlappende med den muslimske verden, men ikke helt. Indonesia, verdens mest folkerike muslimske land, har ikke noe lovforbud. Verken India, Uganda eller Jamaica er muslimdominerte land, men de har likevel bestemmelser om fengselsstraff for homofili. Det er en viss sammenheng mellom et lands rikdom og holdningen til homofili, men den er enda mindre entydig. Oljestatene i Midtøsten, samt Singapore og Brunei, er eksempler på rike land som ikke har spandert på seg beskyttelse av homofile. Nepal, et av de fattigste landene i Asia, har en grunnlov som sikrer homofile like rettigheter som heterofile. I tillegg har høyesterett i landet bestemt at det på sikt skal innføres en kjønnsnøytral ekteskapslov.

Noen land er unntak i sin region. Sør-Afrika er foreløpig det eneste landet i Afrika som lar homofile gifte seg. Israel er et unntak i Midtøsten, med sin partnerskapslov. Guyana er det eneste landet i Sør-Amerika med et forbud mot homofil sex. Mens Litauen står i en særstilling i EU med sin lov mot homofil propaganda.

Lover og regler betyr likevel ikke alt. Cuba og Thailand skårer høyt i globale undersøkelser av homofiles levekår, til tross for at de verken har ekteskapslov eller partnerskapslov. Mens Brasil, Colombia, Italia og Estland kommer ut middels, selv om de har partnerskapslover eller ekteskapslover. Kanskje betyr holdninger blant folk flest mer enn lovene?

Jeg skal reise til Uganda, Russland, Jamaica, Tyrkia, India og Iran. Hvordan er det å leve som annerledes der? Jeg vil møte homofile og lesbiske, single og par, åpne og skjulte, unge og gamle, bifile og transpersoner. Hvordan er hverdagen deres, og hvordan har tilbakeslagene påvirket dem? Hvordan tilpasser de seg?

Dette er ikke de eneste landene som har opplevd tilbakeslag. Noen land er valgt bort fordi de er for farlige å reise til, eller for vanskelige å få tilgang til som journalist. Det gjelder for eksempel Nord-Korea, Syria, Irak, Sudan, Somalia og Saudi-Arabia. Andre har blitt valgt bort fordi de har mye til felles med andre land jeg besøker. Men for eksempel kunne både Indonesia, Bangladesh, Nigeria, Egypt, Litauen, Brunei og Kirgisistan vært med i en bok som dette. Jeg har forsøkt å velge land som er forskjellige og som kan være typiske for utviklingen i en større region.

USAs tidligere president George W. Bush er kjent for sitt begrep «ondskapens akse». Jeg skal dra til det man kan kalle «homofobiens akse». Kun ett land ligger på begge akser: Iran.

Bush ble mye kritisert for sitt begrep, fordi det bidro til polarisering i verden og gjorde det vanskelig å skape fred. Jeg har ikke noe ønske om å bidra til det samme. Et viktig poeng er at utviklingen i et land aldri er entydig negativ eller positiv. Det kan være store skiller mellom bygd og by, eller mellom ulike regioner. Og situasjonen for homofile avhenger som nevnt av mange faktorer, blant annet lovverk, praktisering av lovverket, holdninger hos folk flest og personenes sosioøkonomiske status. Ulike seksuelle minoriteter blir heller ikke behandlet likt. I samtlige land jeg skal besøke, forventer jeg å finne lyspunkt og forbedringer – i tillegg til tilbakeslagene jeg skal undersøke.

Selv er jeg for ung til å ha opplevd avkriminaliseringen av homofili i Norge. Men som homofil mann nyter jeg i stor grad godt av de endringene andre har kjempet frem. Jeg var selv med på å feire ekteskapsloven på taket av den nye operaen i Bjørvika i 2008. Hets eller diskriminering har jeg stort sett vært forskånet for, og jeg får som regel positive eller nøytrale reaksjoner når jeg forteller at jeg er homofil. For meg byr det ikke på noen særlige problemer å være homofil i Norge i dag.

Det er ikke lenge siden homofile fikk sine rettigheter i Vesten, og jeg håper jeg ikke har noen ovenfra og ned-holdning til landene jeg besøker. Men jeg bærer med meg noen verdier: Jeg mener menneskerettigheter er viktigere enn religion og tradisjoner. Jeg har liten tro på at alle kan bli lykkelige ved å leve ut sine følelser for det samme kjønn på en diskré måte – folk må kunne velge å være synlige og åpne hvis de ønsker det. Dette synet henger sammen med at jeg mener at hvilket kjønn vi tenner på i hovedsak er medfødt, selv om livsstilen man fører og måten man lever det ut på er formet av de sosiale omgivelsene. Mitt idealsamfunn er et samfunn der alle har like rettigheter og muligheter uavhengig av hvem de er.

Ordvalg er alltid vanskelig når man skriver om seksuelle minoriteter. Hvilke ord det er politisk korrekt å bruke forandrer seg hele tiden. Jeg unngår forkortelsen LHBTI (lesbisk, homofil, bifil, transperson og intersex) og alle variantene av den, og bruker heller ordet «skeiv» eller «seksuelle minoriteter» som en samlebetegnelse. Min bruk av ordet «skeiv» er ikke knyttet til skeiv teori, en akademisk retning som vektlegger flytende seksualitet og argumenterer for at homofili ikke er medfødt.

*

Før vi legger ut på tur, kan det være verdt å kaste et blikk på historien. Hva kan den fortelle om hvorfor tilbakeslag oppstår og hva de kan føre til? Det mest kjente og grusomme eksempelet på forfølgelse av homofile i nyere tid sto nazistene for, i perioden før og under annen verdenskrig. I boken The Pink Triangle. The Nazi War Against Homosexuals fra 1986 skriver forfatteren Richard Plant om dette.

Forfølgelsen av homofile i Adolf Hitlers Tyskland begynte gradvis. Tyskland under Weimar-republikken, og spesielt Berlin, var i en periode på 1920- og 30-tallet et slags fristed for homofile. Kanskje provoserte dette enkelte. Da Hitler ble rikskansler i 1933, startet innstrammingene. I 1933 ble all pornografi forbudt, sammen med organisasjoner for homofiles rettigheter. Det velkjente Institutt for seksualforskning i Berlin ble særlig hardt rammet av de nye lovene. Etter hvert begynte myndighetene å arrestere homofile og raide homobarer. Mange av barene stengte dørene, men noen holdt åpent helt frem til 1935. Det året ble forfølgelsen satt i et nytt og høyere gir. Nye lover trådte i kraft som forbød slike samlingssteder og gjorde homofile til kriminelle eller definerte dem som «seksuelle avvikere». De fleste homofile trodde i begynnelsen at de kunne stå av stormen. Noen ble med i nazipartiet eller vervet seg til militæret for å skjule seg på den måten. Men gradvis innså flere at deres eksistens var truet.

OL i Berlin i 1936 representerte et midlertidig unntak. Da fikk noen homobarer lov til å åpne igjen, og politiet fikk beskjed om ikke å plage tilreisende homofile. Men innen høsten 1936 var forfølgelsen i gang igjen.

Selve hovedaksjonen mot homofile varte fra 1934 til 1939–40. Det vanlige i denne perioden var at homofile ble arrestert og sendt til konsentrasjonsleirer der de ble merket med en rosa trekant. I konsentrasjonsleirene var homofile som regel nederst på rangstigen. Bare en liten brøkdel overlevde. Det finnes ikke sikre tall på hvor mange homofile som ble drept av nazistene, men enkelte kilder oppgir at mellom 50 000 og 63 000 personer ble dømt for brudd på paragraf 175, som forbød sex mellom to menn, i årene 1933–44. Kvinnene hadde en betydelig bedre stilling. Lovene omfattet ikke dem, og bare noen veldig få lesbiske ble fanget i maskineriet til det hemmelige politiet.

Plant konkluderer med at forfølgelsen av homofile var en del av nazistenes kamp for å rense Tyskland for avvikere av ulike slag, og skape en arisk elite som skulle ta over verden. Både Hitler og SS-leder Heinrich Himmler kjempet flere kriger på en gang, og noen av dem overlappet hverandre. Himmler hadde ordre om å utrydde jøder, polakker, antifascister og andre farlige grupper. For egen regning la han til Jehovas vitner, romfolk og homofile.

Plant argumenterer for at forfølgelsen av homofile i stor grad skyldtes Himmlers hat, og ikke Hitler selv. SS, som Himmler ledet, var en paramilitær fløy av det nasjonalsosialistiske partiet. Organisasjonen ble opprettet i 1925 som en væpnet tropp som skulle være livvakt for Hitler. Under krigen hadde de ansvar for konsentrasjonsleirene, og de var en sentral aktør i planlegging og gjennomføring av holocaust og andre krigsforbrytelser.

Hvorfor hadde Himmler et slikt hat mot homofile? Ifølge Plant hadde Himmler alltid hatt en dyp forakt for «fremmede» og «fiendtlige» mennesker, og en overbevisning om at de måtte fjernes. Han mente at alt var bedre i gamle dager, og at bøndene ikke drev med den slags «degenererte aktiviteter». Himmler skal ha sett på homofile som «høner som ikke legger egg». De måtte derfor utslettes for å sikre «renheten» til den ledende rase, og for å avle frem de beste eksemplarene av menneskeheten. Homofili kunne likevel tolereres i de landene Tyskland okkuperte, fordi det kunne svekke vigøren hos disse lavere folkeslagene.

Uansett årsakene til hatet – planen ville neppe latt seg gjennomføre dersom det ikke også fantes negative holdninger til homofile i den tyske befolkningen, slik det også gjorde til jødene. Klassifiseringen av homofile som avvikere hadde en lang historie i Europa. Opp gjennom tidene har en rekke traktater, mandater og skrifter satt homofile, jøder og andre avvikere i samme bås, og knyttet dem til hekser, seksuelle avvikere og forrædere. Det finnes mange homofobe fortellinger å bygge på. Spørsmålet er om hatet er unikt for Tyskland i det 20. århundre. Uansett førte nazistenes utryddelser til at myten om at det menneskelige fremskritt er umulig å stanse, ble avlivet. «Vi bør være på vakt når fundamentalister av ethvert slag tar over en nasjon og ønsker en hellig krig mot landets mest sårbare minoriteter», skriver Plant.

En mildere form for tilbakeslag fant sted i USA i årene etter annen verdenskrig. Den amerikanske historikeren David K. Johnson skriver om dette i boken The Lavender Scare. The Cold War Persecution of Gays and Lesbians in the Federal Government fra 2004. I USA på 1950-tallet drev den kontroversielle senatoren Joseph McCarthy en heksejakt på kommunister – kalt Den røde fare. Mindre kjent er at denne jakten på personer som kunne utgjøre en sikkerhetsrisiko, også omfattet homofile – det Johnson kaller «Lavendelfaren». McCarthy refererte ofte til kommunister og skeive i samme setning.

En grunn til at homofile ble sett på som en sikkerhetsrisiko, var at man mente de lett kunne bli ofre for utpressing for å røpe statshemmeligheter – på samme måte som for eksempel alkoholikere. Derfor ble de luket ut og sparket fra statsapparatet, i likhet med kommunistene. Da man første gang snakket om denne trusselen i 1950, førte det til moralsk panikk i USA. Det ble skapt inntrykk av at de føderale myndighetene var gjennomsyret av perverse, og temaet ble debattert i politiske fora og utallige avisartikler. Først på 1970-tallet opphørte utrenskningene. Da var flere tusen homofile blitt fratatt sine offentlige jobber. Det var stort sett menn som ble rammet, men også enkelte kvinner.

Lesbiske Madeleine Tress har fortalt hvordan det opplevdes: En aprilmorgen i 1958 kom 24-åringen som vanlig til jobben som økonom i handelsdepartementet. Hun ble der innkalt til et møte med to etterforskere. De spurte henne om navn, adresse og fødselsdato. Så gikk de over til å si at de hadde informasjon om at hun var homoseksuell, og lurte på om det stemte? Tress nektet å svare. Etterforskerne fortsatte med å spørre om hun gikk på en bar som var et kjent møtested for lesbiske, og de nevnte flere av hennes lesbiske venner. Kjente hun dem? Tress svarte unnvikende, men innrømmet at hun hadde prøvd homofili i ungdommen. Ved slutten av forhøret nektet hun å undertegne et dokument etterforskerne ga henne, men skjønte at hun bare hadde ett valg: Å si opp jobben. Det viste seg at kollegene hadde angitt henne.

I likhet med Berlin under Weimarrepublikken, var krigsårene i USA preget av en liberal seksualmoral. Homofile hadde strømmet til Washingtons hovedstadsliv for å komme vekk fra småbygdene og leve ut sine fantasier. En del av grunnen til at utrenskningene fikk støtte hos folk, var at de ikke likte denne løssluppenheten. FBIdirektør J. Edgar Hoover (som enkelte har påstått selv var homofil) uttalte for eksempel at krigstidens holdning til at «alt er greit» hadde ført til et moralsk forfall i hele den amerikanske befolkningen. Nå bygget man opp en sterkere stat med et sterkere overvåkingsapparat. Man så på homofili som en synd alle kunne bukke under for, og derfor måtte beskyttes mot. Synet ble støttet opp av sexologen Alfred Kinseys seksualvaneundersøkelse fra 1948, der det kom frem at 37 prosent av amerikanske menn hadde minst én homoseksuell erfaring.

Holdningsendringen ble ledsaget av juridiske innstramminger. I 1948 signerte president Harry Truman en ny lov, The Miller Sexual Psychopath Law. Loven gjorde sodomi forbudt for første gang i USA, i betydning all penetrering av anus eller munnen. Mens folk som ble tatt for å ha sex i parkene frem til nå hadde fått 25 dollar i bot for dårlig oppførsel, kunne de etter den nye loven idømmes 1000 dollar i bot. Parallelt ble «Kampanjen for å eliminere perverse» lansert i 1947. Dette var en føderal kampanje for å plage og arrestere menn i typiske cruisingområder, områder der menn møtes for å ha sex. Hundrevis av menn ble tatt av patruljer og bøtelagt.

Men kampanjen mot «Lavendelfaren» fikk også en motreaksjon. Forfatteren Johnson mener den var en av de viktigste årsakene til at den politiske homobevegelsen vokste frem i USA på 1960-tallet. Han ser mobiliseringen som en viktig forløper til Stonewall-opprøret i New York City i 1969, som ofte regnes som den moderne homofrigjøringskampens startpunkt.

Heldigvis er det ingen av landene jeg skal reise til som har en utvikling som er like ille som i Tyskland under Hitler. Men eksemplene viser at homofile er et utsatt mål, på tvers av tidsepoker, land og kulturer. Gjentar historien seg, eller er årsakene til forfølgelsen annerledes i dag?

I begge tilfeller ser vi at en liberal epoke fører til en motreaksjon – og i tilfellet USA en mobilisering etter det igjen. I hvor stor grad er tilbakeslagene i verden i dag slike motreaksjoner eller uttrykk for moralsk panikk? Fører tilbakeslagene også til at homofile intensiverer kampen for sine rettigheter?

I eksemplene rammes homofile sammen med andre grupper og minoriteter. Og det er sterke ledere og latente fordommer hos folket som sammen bidrar til forfølgelsen. Kommer jeg også til å finne dette i landene jeg skal besøke? Og er det slik som i Tyskland på 1930-tallet, at skruen strammes sakte og gradvis?

En sommerdag går jeg i gang med å bestille billetter.
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