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Forord

Fra november 2010 til april 2011 viste Nasjonal museet på Bankplassen Brytninger i norsk arkitektur 1945–65. Utstillingen markerte en kunsthistorisk forskningssatsning om norsk etterkrigsarkitektur ved IFIKK, Universitetet i Oslo, under min ledelse, og var et samarbeid med Nasjonal museet ved senior kurator Bente Aas Solbakken. En omfattende utstillingskatalog med over tjue bidragsytere ble publisert med Erling Viksjøs Hybelhus for Stortingsmenn over hele forsiden.

Drøye tre måneder etter utstillingen ble Høyblokken og Regjeringskvartalet rammet av enorme ødeleggelser. Fortolkningen av Viksjøs verk er ikke blitt mindre aktuell etter tragedien 22. juli, verken blant forskere eller masterstudenter. Selv grep jeg til monografi-formatet for å presentere Viksjøs ideer, arbeider og intensjoner, også i en videre internasjonal sammenheng. Når boken nå foreligger, må mange takkes.

Bokmanuset var tilnærmet etablert, men ble reaktualisert i juni 2019 i forbindelse med Nasjonalmuseets seminar «Hva er det med Y-blokka?» Neste morgen ringte professor Mari Lending og var sjokkert over at jeg ikke hadde publisert mine perspektiver på Viksjø, og etter en rask runde med Pax Forlag vendte jeg tilbake til manus. Lending steppet inn som redaktør og hennes konstruktive kommentarer har gitt mye motivasjon og vært til stor hjelp i ferdigstillelsen. Arbeidet bak Nasjonalmuseets utstilling Bevegelser i betong. Arkitekt Erling Viksjø og kunstnerne, og dialogen med kurator Øystein Ustvedt og forsknings- og utviklingsansvarlig Talette Rørvik Simonsen om forbindelsen mellom arkitektur og billedkunst har vært berikende og inspirerende. Viksjø-arkivet befinner seg i Nasjonalmuseet, og museets støtte til bokprosjektet og tillatelse til å la meg benytte deler av dette materialet, har vært uvurderlig.

En meget stor takk går til Viksjøs familie som har gitt interessante opplysninger og tilgang til et verdifullt materiale i privat eie. Jeg retter en særlig takk til Tone Viksjø, men også til Randi Viksjø og Hans Kristian Viksjø og Anita Koren. Viksjøfamiliens omfattende engasjement i arven etter arki tektens virksomhet er beundringsverdig.

Også Norsk Teknisk Museum og Dextra Photo, som tidlig ga IFIKK ved UiO tilgang til Teigens fotografier av Viksjøs bygninger, har vært avgjørende. Takk til Katharina Lange ved IFIKK og førsteamanuensis Christian-Emil Ore ved EDD/UiO som bisto med skanning og digital tilgjengeliggjøring av innlånt materiale av både privat og offentlig karakter.

En kjærlig takk til min samboer Marit Elida Angell Berg som tålmodig har latt meg arbeide med prosjektet over flere år og tidvis døgnet rundt.
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Erling Viksjø, Bakkehaugen kirke (1954–59). Teigens Fotoatelier/Dextra Photo/Norsk Teknisk Museum.




Innledning: Viksjø som forskningsobjekt

Å stille seg frontalt foran Høyblokken eller Y-blokka i regjeringskvartalet, Norsk Hydro ved Solli Plass, Bergen Rådhus eller Bakkehaugen kirke oppleves som en konfrontasjon. Erling Viksjø lar ikke sine betraktere slippe unna. Med skarpe, sikre linjer fremtrer konturer av velproporsjonerte bygg med avbalanserte bygningsmasser. Hvorfor oppleves denne arkitekturen fra 1950- og 1960-tallet så konfronterende? Disse bastante bygningene representerer den direkte motsetning til Viksjøs samtidige Knut Knutsen og hans idealer om å skape hus og plassrom som fremsto som uvesentlige, og som umerkelig gled inn i sammenhengen. Viksjø kan heller ikke plasseres i den neoavantgardistiske arkitektgruppen PAGON (Progressive Arkitekters Gruppe Oslo Norge) med Arne Korsmo i spissen, som i sine Oslo-prosjekter tidlig på 1950tallet lanserte ideer om en transparent høyhusarkitektur preget av stålskjelettkon struksjoner og store glassflater. Erling Viksjø skapte en arkitektur som skulle synes, føles og oppleves.

Viksjø skrev selv lite om sine arkitektoniske ideer. Artikkelen «Fasadebetong?» (1951) gir like vel en viktig monografisk nøkkel: «Som med ethvert kunstverk, er det viktigste ved et hus ikke at det er ‘pent’, men at det har karakter.»1 Og det er disse «karakterene» vi som betraktere står ovenfor når vi møter Viksjøs arkitektur i byland skapet. De uttrykker en sterk form for tilstede værelse. Fra flere av byens høyder, gateløp og utsiktspunkter står de som silhuetter i landskapet. Deres synlig het er så fremtredende at man fornemmer et ønske fra arkitekten om å kommunisere et meningsuttrykk. Viksjø var gjennomtenkt i måten han valgte å fremstille sine hus på, som oftest i en kombinasjon av presenta sjonstegninger og foto grafier som viser bygget frontalt eller fra siden.

Til forskjell fra arkitekter som Mies van de Rohe og Sverre Fehn som begge foretrakk den frontale perspektiviske persepsjonen, foretrakk Viksjø, som Le Corbusier, sideblikket som i større grad betoner det taktile og haptiske både i tegning, utfør else og mediepresentasjoner. Sideblikket visualiserer både hvordan bygget er plassert i omgivelsene, sammenstillingen av bygnings volumer, lysinnfall og byggenes skygge-, overflate- og material virkninger. For men ingen i Viksjøs bygg sitter ikke bare i det frontale billedplanet. Viksjø la mye arbeid i å gi bygget som helhet en reflektert urban situasjon med den bevisste sammenstillingen av bygningsvolumer. Samtidig skulle inntrykket av både det ytre og det indre rom tilby betrakteren spesielle opplevelser i sammenstillingen av overflater, konstruksjon og kunstnerisk utsmykning. Hvordan gå frem for å spore og diskutere meningsaspektet ved Viksjøs arki tektur? Å kun betrakte eller oppleve en oppført bygning er ikke nok.
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Erling Viksjø, Bakkehaugen kirke, Oslo (1954–59). Teigens Fotoatelier/Dextra Photo/Norsk Teknisk Museum.



Denne monografien har til hensikt å diskutere den helt spesifikke meningen i Viksjøs arkitektoniske kultur med hans enorme arbeid med Regjeringsbygningen sentralt plassert. Arkitektens arbeid blir sett i lys av hans øvrige produksjon, impulser utenfra og det arkitektmiljøet han tilhørte. Studien handler ikke utelukkende om hans oppførte bygg, men også om veien mot løsningen, med studier av hans arkitektur tegninger som konkurranseutkast og prosessuelle nærstudier av Regjeringsbygningen kombinert med parallelle oppdrag. Et hoved perspektiv er hvordan Viksjøs synteti serende ideer omkring Regjeringsbygningen endres, modnes og utvikles gjennom parallelle prosjekter, og spesielt i årene etter krigen.

Et særlig fokus er lagt på to intimt forbundne arkitektoniske temaer: Hvordan Viksjø gjennom arkitekturtegninger arbeider med å gi offentlig arkitektur en ny visualisert monumental form i en helt konkret samfunnsmessig og politiske situasjon, og hvordan dette idealet reflekterer hans streben etter å syntetisere kunstartene med arkitekturen som det koordinerende leddet.

[image: Image]
Erling Viksjø, Standard Telefon- og Kabelfabrikk, Oslo (1966–67). Teigens Fotoatelier/Dextra Photo/Norsk Teknisk Museum.



Det er først mulig å få en dypere forståelse av Viksjøs ideer ved å studere hvordan han suksessivt arbeidet i ulike genre, nivåer og stadier med visualiseringen av sine byggeprosjekter. Mer enn tidligere enn antatt, og med stor kraft og energi over lang tid, strebet Viksjø etter å skape en dialog mellom arkitekturen og andre kunstner iske uttrykk. Samtidig er det viktig å forstå Viksjøs arbeid i lys av hans samtids arkitekturhistoriske kontekst. Viksjøs ideer behandles inngående ved å belyse de formale og idemessige forbindelse til Le Corbusiers komplekse verdens arkitektur og den franske etterkrigstidens avantgarde kunst- og arkitekturmiljøer (Dubuffet, Matisse, Picasso). Boken viser Viksjøs underbelyste allsidighet som kunstner og hans retoriske strategier for å nå frem med sine arkitektoniske og kunstneriske ambi sjoner. Utgangspunktet hos Ove Bang og det arkitekt miljøet han der erfarte, er tillagt stor vekt. Vi følger Viksjøs praksis fra like før utbruddet av annen verdens krig og gjennom gjenreisningen etter krigen, under helt bestemte politiske og kulturelle forhold. Viksjøs arkitektrolle og idealet om å synte tisere kunstartene blir fortolket i lys av bygningskunstens sosiale rolle.

[image: Image]
Erling Viksjø, skisse, utsmykning til Regjerings bygningen. Privat eie.



Historiografiske betraktninger

Erling Viksjø har en noe omstridt posisjon i historien om norsk modernisme. I 1956 løftet John Engh ham frem sammen med Knut Knutsen blant de største: «Han følger med ufortrøden ro utviklingen fra 30-årene og fører Ove Bangs arv videre.»2 Men denne modernisme-overføringen hersker det uenighet om. Danske Nils-Ole Lund skrev i 1983 at han aldri helt hadde forstått Viksjøs arkitektur, og vier ham lite plass i standardverket Nordisk arkitektur eller i boken Arkitekturteorier siden 1945.3 «Det har altid været vanskeligt for mig at forstå en arkitektur som Erling Viksjøs. Hvor Norberg-Schulz har set hans huse som en tidsmæssig facadearkitektur, der ‘tilpassede 30-årenes funksjonelle arkitektur til norsk egenart’, så har jeg altid set dem som en banalisering af Ove Bangs klarhet.»4 Også Christian Norberg-Schulz hadde problemer med å gi Viksjø en fremskutt plass blant de fremste norske modernistene, men ga ham etter hvert økende status i sitt standardverk Norges kunsthistorie (bind 7, 1983).5 Mens PAGON-gruppen på 1950-tallet var negative til Viksjø, kom vendingen med Norberg-Schulz’ anmeldelse av Høyblokken i 1959 der han så «en norsk arkitekt» hvis «byggverk er som sprunget ut av norsk lynne og norsk natur».6 Norberg-Schulz plasserte i 1961 Viksjø som Knut Knutsens diametrale motsetning, om enn like «norsk», men med en utvikling fra det plastisk orienterte mot en interesse for det arkitektoniske rommet.7 Med en slik fortolkning så Norberg-Schulz trolig en parallell til samtidige regionale og romlige ideer han selv var opptatt av, og som kom til uttrykk i hans doktoravhandling Intentions in architecture (1963).8 Ambivalensen både hos Lund og Norberg-Schulz skyldtes at Viksjø på 1950–tallet plasserte seg på siden av den konsensus og de dominerende retningene som preget nordisk arkitektur. Viksjø passet hverken inn i Sveriges «New-Empiricism», Danmarks «funksjonelle tradisjon», Jørn Utzons eller Knut Knutsens organiske arkitektur eller Norges PAGON-dominerte Mies van der Rohe- og Frank Lloyd Wright-inspirerte arkitektur. Mens mange nordiske arkitekter rundt 1950 så i retning av USA og ble influert av ideer om systemarkitektur og det organiske, reaktualiserte Viksjø sin begeistring for Le Corbusier og var spesielt våken for den franske avantgarden. En annen forklaring på Viksjøs outsider-posisjon, kan være hans beskjedne tilknytning til hovedstadens hege moniske arkitektmiljø. Han var respektert og anerkjent, men etter at han våren 1949 takket nei til Arne Korsmos initiativ om å reetablere en norsk CIAMgruppe, forble han i årene fremover den eneste markante mod ernisten som opererte ved siden av PAGON-dominansen, med sitt eget alternativ.

[image: Image]
Erling Viksjø, skisse, muligens til utsmykning av Regjeringsbygningen. Foto: Dag A. Ivarsøy. Nasjonalmuseet (NAMT.evi183).



[image: Image]
Y-blokka og utsmykningen Fiskerne rives sommeren 2020. Foto: Annar Bjørgli. Nasjonalmuseet.



Selv om Viksjø hverken har en betyde lig plass i nordisk eller internasjonal etterkrigs modernisme, er han møtt med en økende nasjonal og internasjonal interesse. Siden bombingen av regjeringskvartalet 22. juli 2011 har han mer enn noen annen norsk arkitekt blitt offentlig debattert og ut redet ved at både Høyblokken og Y-blokka har vært truet. Y-blokka er i skriv ende stund er under rivning. Striden om Y-blokka har medført en historisk bred støtte for å bevare Viksjøs mesterverk og Picassos utsmykning. Den faglige støtten og engasje mentet fra Riksantikvaren, Byantikvaren, Fortids minneforeningen, Norske Arkitekters Landsforening (NAL) og Oslo Arkitekt forening (OAF) er unik. Seks toppledere ved spanske kunst- og arkitekturinstitusjoner gikk samlet ut mot rivning i mai 2020.9 Noen dager før hadde verdens ledende internasjonale kunst museum, Museum of Modern Art (MoMA) i New York i brevs form bedt Statsminster Erna Solberg stoppe rivingen av «this unique project that synthe sizes architectural and artistic practice of the highest standard».10

Men generelt fremstår fremstillingen av Viksjøs verk som enkel og misforstått. De færreste har referert de viktigste arki tekturhistoriske bidrag som er gjort på feltet: Bjørn Sverre Pedersens lange essay om Akersgata, Elisabeth Tostrups doktor gradsavhandling og Hallvard Trohaugs utstillingstekst for Norsk Arkitektur museums Viksjø-utstilling i 1995.11 Spesielt Trohaugs arbeid og utstillingskatalogens verksoversikt danner en viktig basis i Viksjø resepsjonen. Viksjøs rolle i samarbeidet mellom Nesjar og Picasso blir berørt i flere publikasjoner.12

I det IFIKK/UiO-baserte forskningsprosjektet Brytninger: Norsk arkitektur 1945–65 (2010) ble Viksjø behandlet av kunsthistorikerne Berit Henjum og Bente Aas Solbakken.13 I tilknytning til Brytninger-prosjektet kom også enkelte rele vante masteroppgaver.14 I denne nyere kunsthistoriske forskningen har spesielt tre problemfelt krystallisert seg fra årene 1945–60: Først hvordan Viksjøs arbeid med en ny arkitektonisk monumentalitet møtte etter krigstidens behov for nye fellessymboler som med kontrast og dialog som virkemidler forholdt seg til den historiske byen. Deretter hvordan Viksjø som arkitekt i dialog med andre kunstnere arbeidet med å skape en syntese av arkitektur, ornament, billedkunst, skulptur og hagekunst. Til slutt hvordan Viksjøs eksperimenter i betong etter strebet å erstatte natursteinsbekledning som fasademateriale og å utnytte betongen i skulptur og kunstnerisk utsmykning. Den internasjonale orienteringen, blikket for landskap og kunnskap om eldre norsk bygge skikk preger Viksjøs arbeid. Denne studien vil vise i hvilken grad disse feltene har en indre sammenheng.

[image: Image]
Erling Viksjø, Norsk Hydro, Oslo (1955–60). Utsikt fra toppetasjen. Teigens Fotoatelier/Dextra Photo/Norsk Teknisk Museum.



Forsknings- og kildesituasjon

Viksjø er et forskningsobjekt som byr på utfordringer. Vi er ikke i den lykkelige situ asjon å ha et komplett arkiv samlet, systematisert og forvaltet av en stiftelse, slik tilfellet er for arkitekter som Alvar Aalto eller Le Corbusier. Størsteparten av Erling Viksjøs etterlatenskaper befinner seg i Nasjonalmuseets tegningssamling, og består i all hovedsak av tegninger til ulike byggeprosjekter samt fotografier og korrespondanse. Selv om de fleste prosjektene er identifisert, er tegnematerialet – deriblant til regjeringskvartalet – usystematisert, ukomplett og spredt, hvilket byr på utfordringer for å danne oss en kronologi over hvordan prosjektene bearbeides over tid. Tegnematerialet til de forskjellige prosjektene er også ujevnt i bestanddeler hva gjelder ideskisser, presentasjonstegninger, utkast og arbeidstegninger. I Nasjonalmuseets samling finnes også udaterte skissebøker fra 1950-tallet der Viksjø skisser på viktige prosjekter. Noe tegnemateriale, blant annet konkurranseutkast, skissebøker fra studiereiser, fotografier og noe privat korrespondanse befinner seg også i privat eie. Vi savner, spesielt for Regjeringsbygningen, viktige tegninger og modeller som burde vært oppbevart i offentlige arkiver.

[image: Image]
Erling Viksjø, skisse, norsk kyst landskap. Privat eie.



Viksjø er en mer interessant arkitektkunstner-ingeniør enn man hittil har overskuet. Til forskjell fra mange andre norske arkitekter var han velorien tert i samtidskunsten, noe som delvis skyldtes at han bedrev maleri og tegning som en (terapeutisk) geskjeft ved siden av arkitekturen, spesielt på kveldstid i etterkrigstiden. Enkelte av Viksjøs malerier i privat eie (1944–1956) er interessante. Viksjø var ingen skolert billedkunstner og hans malerier må sees som en sideinteresse der han ofte skifter tematikk og teknikk. Fra midten av 1950-tallet i nær kontakt med flere av landets ledende yngre kunstnere som Carl Nesjar, Inger Sitter, Odd Tandberg og Jacob Weidemann.15 Fremfor å ha nære arkitektvenner pleiet Viksjø omgang med (bygnings)ingeniører innen industrien, deriblant flere fra studietiden på NTH. Denne forbindelsen til industrien setter ham også i en særstilling blant arkitektene. Dokumentasjonen omkring denne kontakten, deriblant med hans nære samarbeidspartner ingeniør Sverre Jystad, er mangelfull.

[image: Image]
Erling Viksjø, blyantskisse av mor og barn. Privat eie.



Interessen for hvordan modernismens arkitektur presenterer seg gjennom arkitekturfotografi og modeller har vært økende i de senere år. Kildene tyder ikke på at Viksjø var spesielt engasjert i å utnytte fotografi som et kunstnerisk materiale for å presentere sine prosjekter og byggverk. Dette overlot han til fotografer. Original opptakene til Viksjøs faste fotografer ved Teigens Fotoatelier befinner seg på Teknisk Museum.16 Enkelte av arkitektkontorets egne fotoopptak av byggeprosesser og modeller er i Nasjonalmuseet, mens det i privat eie finnes fotografier fra reiser med en noe mer estetisk egenverdi, der også kunstneren Carl Nesjar tilsynelatende har vært involvert.

I mangelen på presise dateringer i et ukomplett tegnemateriale blir skriftlige og publiserte kilder viktige støttebrikker. Viksjø har ikke etterlatt seg stabler med manuskripter over egne arkitekturidealer, teorier og byggverk. Det finnes heller ikke en oversikt over hans bok- eller tidsskriftsamling. Viksjø er vag i sine få publiserte tekster, ytrer seg generelt lite offentlig og er kortfattet når han presenterer sine bygg i Byggekunst. Likevel ble han gjennom sine profilerte byggeprosjekter en medieperson og ga en rekke korte intervjuer i dagspressen. I gjenreisningsårene var den arkitektoniske kulturen en viktig sak, og både fagpressen og dagspressen ga omtale av arkitektkonkurranser og løpende oppdatering om fremdrift i byggesaker. Av offentlige arkiver har Riksarkivets dokumenter knyttet til planleggingen og utbyggingen av regjeringskvartalet vært av vesentlig betydning.

Prosessuelle stadier

Denne monografien kombinerer en rekke metodiske grep og teoretiske perspektiver for å bedre forstå Erling Viksjøs verk og hva de kommuniserer. Studien vil åpne opp tolkninger og kontekster for disse arbeidene snarere enn å lukke dem. Den pretenderer ikke å gi noe entydig svar på hvem Viksjø «egentlig» var, eller å gi en full oversikt over hans oeuvre.

De fleste er enige om at arkitektur har en dobbelthet ved seg. En bygning er funksjonell, men den er også noe annet og mer: «We commonly do experience architecture as communication, even while recognizing its functionality», som Umberto Eco formulerer det.17 De funksjonelle aspektene ved et bygg er gjerne mindre problematiske; de vedrører jo hva et byggverk var planlagt som, hvilke menneskelige handlinger det skulle brukes til og hvordan dette ble tenkt ut og løst fysisk og deretter brukernes erfaring. Dette er ganske konkret, og det er lettere å finne svar på hva som har fungert godt eller dårlig.

[image: Image]
Erling Viksjø, utkast til Vestibyle redusert, ca. 1947. Perspektiv. Foto: Andreas Harvik. Nasjonalmuseet (NAMT.evi.002.001).



Men hva kommuniserer en bygning, over tid? En arkitekturhistorisk undersøkelse har i begrenset grad mulighet til å fange en meningsfull helhet. Arkitekturhistorie rommer en rekke ulike tradisjoner som behandler materiale med ulike vitenskapstradisjoner og teorier. Materialet man forsker på, kan tillegges ulike typer meningsinnhold og kan trekke fortolkningen i andre retninger enn det man kanskje opplever i det direkte møtet med byggverket.

[image: Image]
Erling Viksjø, Fiskerbåt, ca. 1951–55. Olje på plate. Foto: Børre Høstland, Nasjonalmuseet. Privat eie.



Den britiske arkitekturhistorikeren William Whyte er én inspirasjonskilde til min tilnærming til Viksjø. – Hvordan betyr bygninger, spør Whyte og hevder at for å undersøke arkitekturens meningspotensiale bør vi forstå arkitektonisk fortolkning som en serie transponeringer.18 En første forutsetning er at man mener at arkitektur, som annen menneskelig aktivitet, er mulig å forstå og mulig å «lese». Men arkitektur er en spesiell type «tekst» som er veldig forskjellig fra noe muntlig, noe skrevet eller et kunstverk, som et maleri. Arkitektur er instrumentell så vel som ornamental og symbolsk. Den tjener en funksjon, et behov, men den er også en kunstform. Her betones hvordan bygget kan leses som en kunstform.

[image: Image]
Erling Viksjø foran sitt perspektiv til konkurransen om Bergens rådhus, 1953. Foto: Bergens Tidende.



En annen viktig forutsetning er at arkitek tur og arkitektonisk fortolkning invol verer en vid gruppe av medier og genre. Whyte beskriver denne prosessen som verbal, visuell og plastisk idet mediene «transmute one message into another medium».19 Den som utformer konsept ideen eller formule rer tank ene bak byggverket, er den som skaper arkitekturen, mens de arkitektoniske mediene blir en viktig del av transporterings prosessen som skjer i overlappende stadier, slik vi her vil se det hos Viksjø. Whyte argumenterer for at arkitekturen gjennomgår tre stadier; fra konsept til konstruksjon til et tredje tolknings nivå der både skaperens intensjoner og den mening som innbefattes i fortolkningen, kan endres. Disse tre forutsetninger leder til to konklusjoner. Den første er at arkitekturhistorikeren må forstå byggets evolusjon som en serie av transponeringer eller overføringer. Det andre er at man kan argumentere med at alle disse mulige transponeringene i et mangfold av visuelle uttrykk og tekster samlet sett skaper arkitekturen. Arkitekturhistorikerens rolle blir å spore disse transponeringene for å avdekke arkitekturens mange meninger. Transponeringene følger et løp fra bygget planlegges, bygges, tas i bruk og fortolkes, og for hver av disse endres meningsinnholdet ved byggverket. Den underliggende logikk i hvert medium former hvordan budskapet er skapt og forstått.

I fortolkningen av Viksjøs arbeid legger jeg mye vekt på det første stadiet med utarbeidelsen av et arkitektonisk konsept og den prosessuelle bearbeidelsen frem til det oppførte byggverk. På dette stadiet blir slike serier av transponeringer diskutert basert på en hypotese om at det foregår en transposisjon som er formet av genrens egen logikk og som igjen må forståes i lys av det arkitektoniske medium det representerer. Spesielt står de ulike stadiene av Regjeringsbygningen(e) under planlegging sentralt. Spørsmålene vi stiller arkitekturen, må ha en overføringsverdi som bidrar til at én forståelse av byggverket kan overføres til en annen. For Whyte handler dette om å kunne oversette fortolkningene. Her foregår dette i betoningen av hvordan ideer gjennom arkitekturtegninger som skisser, planer og perspektiver markerer et stadium som overføres og bearbeides til et neste stadium med nye utkast, frem til endelige tegninger med plan, snitt og fasadetegninger, og videre til en fysisk realisert bygning og endelig fra bruk til tolkning av kritikere, brukere og betraktere.

Arkitektur er en langsom kunstart. Å planlegge og realisere et byggverk strekker seg ofte over lang tid – over tiår i flere av Viksjøs tilfeller. Denne studien identifiserer konseptutviklingen og dens ulike stadier ved å undersøke designprosessen, men samtidig med et blikk på byggeprosess og løsninger knyttet til bruksaspekt; alt betraktet i stadig endrede historiske arkitektoniske, politiske og kulturelle kontekster.
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Erling Viksjø, Bergen rådhus. Modellfoto, forslag til inkorporering av Knut Steens Olav Kyrre-monument, 1971. Teigens Fotoatelier/Nasjonalmuseet (NAMF.00628.002).



Et byggverk gjennomgår mange overlappende stadier fra konseptet utformes til det ferdige byggverk anvendes. Arkitekturhistoriske studier handler derfor også om byggherren som bestiller, responderer på konseptutkast og betaler bygget, de som faktisk bygget det og de som tok bygget i bruk, og de som presenterer, fotograferer, omtaler og kommenterer bygget. Alle disse ulike tilnærmingene fordrer en bevissthet hos historikeren om de ulike mediene denne aktiviteten utfolder seg i og deres ulike forsk ningstradisjoner.

Kunstner- og arkitektmonografien har lenge hatt en problematisk vitenskapelig status. Monografien er en metodisk genre mange forfattere tar for gitt. Siden 1950-tallet har mange monografier over modernismens kunstnere og arkitekter vært skrevet av forfattere som hadde en nær personlig forbindelse til studieobjektet og med tilgang til private dokumenter – og til den monograferte selv. Monografiens historiografi viser at det uansett har vært en fruktbar modell for å undersøke hvordan kunstnere av ulik natur i ulike perioder som individer bidrar til å identifisere det å skape noe.20 I modernismeforskningen har det vært en dominerende tendens til å studere periodens arkitektoniske kultur med kritiske undersøkelser av hvordan arkitekturen opererer i samfunnet, deriblant gjennom organisasjoner, utstillinger og arkitektkonkurranser. Avdekking av personlige relasjoner, maktspill, åpne og skjulte personlige nettverk er nødvendige både for å synliggjøre makt forhold, men også for å komme på sporet av hva som ønskes å kommuniseres og i hvilke kontekster.
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Erling Viksjø, skisse til utsmykning av Regjeringsbygningen. Privat eie.



Viksjøs visualitet presenteres med analyser både av arkitektens prosessuelle tegninger som ideskisser, konkurranse- og perspektivtegninger så vel som av de oppførte bygg. I den kronologiske gjennomgangen av hvordan Viksjø gradvis før og etter krigen behandler og finner løsninger visuelt, må også innflytelsen fra Le Corbusier, ideen om synthèse des arts (kunstartenes syntese), typologiske studier og arkitektens politiske og sosiale rolle reflekteres.

Perspektiver, skisser, foto, maleri

Studiet av arkitektoniske transposisjoner omfatter arkitektens prosessuelle arbeid, fra idé til mulig byggverk gjennom ulike genre og medium. På billedplanet fortjener Viksjøs konkurransetegninger en spesiell oppmerksomhet, med bruken av perspektiv i tegninger eller mer maleriske teknikker, og hvordan han arbeider på ideskisseplanet. Viksjø var glad i perspektivskisser for å fange inn bygget slik det vil fremtre som helhet (se s. 19). Hans malerier er betydningsfulle for å forstå hvordan Viksjø arbeider med «billeder». Modeller og modellfoto var også viktig i utformingen av regjeringskvartalet. Men det er fortrinnsvis med pennens strek Viksjø former. Skissen som prosessuelt verk tøy er avgjørende for å forstå hvordan han tenker helhet og hvordan han tenker rundt arkitektur som kunstartenes syntese. Hvordan Viksjø følger opp under selve byggeprosessen er lite undersøkt, men vi vil se at byggeplassen ble anvendt som en eksperimenterende arena, både for konstruk sjon og utsmykning.

Noe annet er hvordan arkitekturen manifesterer seg slik den ble oppført og (frem deles) kan erfares. Arkitekturfotografiet som middel til å presentere det realiserte byggverket blir også trukket inn i den realiserte fortolkningsmodellen, både gjennom den Viksjø-engasjerte og profilerte Karl Teigen/Teigen Fotoatelier som arkitekturfotograf, og fotografier tatt av Viksjøs eget arkitektkontor, der vi i større grad møter arkitektens eget blikk på egne verk.

Jeg går også noe inn på andre roller i planprosessen, deriblant byggherrer og oppdragsgivere som har påvirket Viksjøs design. Her blir særlig arkitektens departementale nettverk og byggekomiteen som arbeidet med regjeringskvartalet 1946–1958 viktig. Viksjøs samarbeid med kunstnere som Carl Nesjar og Odd Tandberg og betongingeniører som Sverre Jystad gis en mer begrenset oppmerksomhet, delvis fordi det kunstneriske samarbeidet nylig er blitt behandlet av andre, og delvis fordi det rent betongtekniske aspektet i liten grad blir behandlet. Mer plass tar resepsjonen med vekt på Viksjøs plass i fagpresse og massemedia og hvordan regjeringsbyggets prosess figurerer i pressen frem til bygget står ferdig.
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Erling Viksjø eksperimenter med conglobetong, ca. 1960. Ukjent fotograf. Nasjonalmuseet (NAMF.02288.001).



Arkitekturens visualitet

Viksjøs arkitektur er et spenningsfelt som på den ene siden fremstår sterkt billedlig og på den andre tilbyr betrakteren et opplevelsesrikt møte med bygget, med romlige opplevelser, overflatestrukturer og synteti sering av kunstartene. Å forstå hvordan Viksjø etterstrebet mening i sin visualisering av det billedlige og opplevelsesrike forutsetter at vi har et grep om hvordan arkitekturen kan «leses». Men tekstanalogien er ikke helt uproblematisk. Bygninger er en spesiell type tekst som ikke så lett kan sammenlignes med det å lese, påpeker Whyte. Arkitektur er materialitet og funksjonalitet, men innehar ikke den samme kunstneriske frihet som det å utforme et maleri eller skrive et dikt eller en roman. Samtidig er det ikke noen tvil om at arkitekter estetiserer et byggverk, både som helhet og i detaljer. Denne form for estetisering kan også knyttes til byggets funksjonelle eller strukturelle og konstruktive aspekter. «Architecture works are seldom descriptive or representational. With some interesting exceptions, architectural works do not denote, that is do not describe, recount, depict or portray», som filosofen Nelson Goodman formulerer det.21 Goodman er opptatt av distink sjoner mellom det å representere noe og det å uttrykke noe. Selv om deler av et byggverk kan representere noe, er det meget sjeldent at bygget som helhet kan representere noe annet enn seg selv. Enkelte bygninger kan referere visuelt til et annet byggverk eller et annet byggeprosjekt. Andre ganger kan også en grunnplan representere noe. Men i grove trekk er det kun deler av et byggverk som det refereres til. En bygning representerer i sum seg selv, mer enn den representerer noe annet.
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Erling Viksjø og Odd Tandberg, utsmykning i vestibylen i Elkemhuset, Oslo (1960–65). Teigens Fotoatelier/Dextra/Nasjonalmuseet (NAMF.00010.003).



Den franske kunsthistorikeren Daniel Arasse hevder at kunstverket i seg selv kan leses som et teoretisk objekt, både som konstruksjon av kunstvitenskap og som «et bilde som tenker billedlig».22 Samtidig påpeker Arasse at dette teoretiske objektet kun kan forstås i lys av sin samtidige historiske kontekst, og at et bilde ikke eksisterer uten en skaper eller en betrakter. Kan også arkitektur tegninger, modeller og bygninger leses som teoretiske objekter i den forstand at de produserer sin egen teori? En studie av arkitektur må forstås i lys av arkitekturens ulike «tenkende» genrer og stadier der verket hele tiden visualiseres og bearbeides og forståes innen de «premisser» det i denne fasen arbeider på. Viksjøs prosessuelle arbeider med ulike utkast på papir og i modell, med betongeksperimenter både som mock-ups og det oppførte bygg, blir her forstått som Viksjøs tenkning om arkitektur. En arkitektonisk tegning eller et byggverk tenker arkitektonisk og må forstås i lys av den samtidige konteksten det er skapt i.
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Erling Viksjø, Høyblokken/Regjeringsbygningen (1952–1958). Teigens Fotoatelier/Dextra Photo.



Arasse understreker at kunst ikke eksisterer uten relasjonen mellom kunstverkene og historien. Heller ikke arkitekturen eksi sterer utenfor byggverkene og historien, eller uten en skaper og en betrakters blikk. Arasse poengterer betydningen av å studere relasjonen mellom de tre ulike dimensjon ene: kunstverket, kunstneren og betrakteren.23 Han oppfordrer oss som betraktere til å se uten å binde oss for mye til kunsthistorikerens tradisjonelle, forstyrrende metodiske linse. «Take a look!» er en oppford ring Arasse ofte gjentar.24 Man trenger ikke nødvendigvis tekser eller teori for å forstå hva som skjer i et billede. Å se kan være nok. Tilsvarende skal vi tilstrebe å se på arkitekturtegninger og avbildninger av bygninger uten å la for mange preferanser forstyrre.

[image: Image]
Erling Viksjø, perspekti vskisse, Bergen rådhus med forslag til tilbygg med Grieghallen, ca. 1963. Privat eie.



Innflytelsen fra Le Corbusier

Viksjø var ingen intellektuell, teoretisk orien tert arkitekt. Men han hadde en usedvanlig skarp evne til å se, og til å lære av å se. Mange nyutdannede arkitekter med modernistiske ambisjoner ønsket å fordype seg i de største forbildene, som Le Corbusier og Walter Gropius, for gjennom nærstudier å utvikle sin egen individuelle stil. Også for Viksjø var dette en fruktbar vei, selv om det kan diskuteres i hvilken grad han maktet å løsrive seg fra sine forbilder. Visuelle impulser han har mottatt fra bøker, tidsskrifter, bygninger, kunstverk og miljøer han har sett på reiser, fikk stor betydning. Viksjø fremstår som meget engasjert i å tilby den alminnelige bruker og betrakter opplevelsen av arkitektur som kunst, enten som tegning til en arkitektkonkurranse, en presentasjon for en byggekomité eller som et realisert byggverk. Å se på arkitekturen med nye blikk ble fremhevet i den tidlige fasen av modernismens arkitektur. Arkitekturteoretikeren Juhani Pallasmaa har påpekt hvor sterkt Le Corbusier fremhever betydningen av det visuelle: «I exist in life only if I can see», «I am and I remain impenitent visual – everything is in the visual», «One needs to see clearly in order to understand», «Man looks at the creation of architecture with his eyes, which is 5 feet 6 inches from the ground», lyder noen av Le Corbusier berømte utsagn.25

Le Corbusier fremhevet hvordan bygninger skulle oppleves og sanses: Hans «arkitekturpromenader» skulle tilby den besøkende horisontal og vertikal erfaring av romsekvenser, rytmer og romformer. Videre lå det i den visuelle opplevelsen å få erfare de proporsjonsforhold som var integrert i bygget, og de taktile og materielle overflatene. Også Viksjø etterstrebet materialitet, plastisitet, soliditet og tyngde. «Architecture is the skillful, accurate and magnificent play of masses seen in light», som Le Corbusier formulerte det.26

[image: Image]
Erling Viksjø, Elkemhuset fotografert ved ferdigstillelsen i 1965. Teigens Fotoatelier/Dextra Photo/Norsk Teknisk Museum.



Betydningen av å både se og oppleve arkitektur var fremtredende i arkitekten Steen Eiler Rasmussens Om at opleve arkitektur som fikk stor oppmerksomhet i nordiske arkitektkretser da den ble utgitt i 1957.27 Rasmussens fenomenologiske til nærming til hva vi i våre møter med arkitek turen skal se etter og oppleve, favner aspekter også Viksjø var opptatt av. I pers pektiver og fotografier, eksempelvis av Regjeringsbygningen, Bakkehaugen kirke og Stortingsmennenes Hybelhus, ville han formidle hvordan sammenstillingen av arkitektoniske elementer skapte kontrastvirkninger og skyggevirkninger som påvirket betrakterens opplevelse av byggverkets skala og formkarakter, hvordan stofflige overflate virkninger påvirker byggets karakter og hvordan elementenes sammenstilling, rytme og bruken av dagslys gir romlige interiørvirkninger.

Ove Bang og Erling Viksjøs Le Corbusierinspirasjoner er velkjente, men forbindels ene er i liten grad blitt kritisk undersøkt. Man må spørre hva innflytelsen består i, hvordan den forgikk og hvilken betydning den har hatt. Innflytelse kan jo lett forstås som en enveis impuls hvor noe tilnærmet ukritisk overføres fra en stor kunstner til en etterfølg ende imitator. Men de utallige arkitekter som har latt seg inspirere av Mies, Wright eller Le Corbusier har ofte hatt sine egne agendaer og forvrenger ofte referansen. William Curtis har påpekt at denne type innflytelser ikke er så enkle som man skulle tro.28 I realiteten er prosessen med over føringer langt mer kompleks ved at den involverer en aktiv lesning av verk som har sitt utspring i en resepsjon, enten den er en samtidig eller kritisk nylesning. Le Corbusiers iver etter å stadig publisere proto typer bidro til at ideer ble kommunisert før de ble realisert og fortolket, slik Viksjø ofte lot seg inspirere av Le Corbusiers ennå urealiserte prosjektideer. Men det er også en lesning som må ta hensyn til hvilket medium arkitekten var inspirert av. Le Corbusiers innflytelse har flere lag av fortolkning og ble kommunisert gjennom ulike medier. Noen ble inspirert av hans artikler, bøker og foredrag; andre av personen, allkunstneren, hans tegninger og tegnestil, eller de studerte hans realiserte bygninger. Hans profetiske rolle med lanseringer av løsninger for datidens arkitekturproblemer hadde hele tiden stor aktualitet. Curtis siterer George Kublers The Shape of Time (1962) om at ethvert betydningsfullt kunstverk kan vurderes som en historisk hendelse som har funnet en løsning på et problem. Andre løsninger på problemet vil kunne oppstå ved at noen arbeider videre på denne nyskapingen. De påfølgende løsningene endrer noe av problemet, samtidig som kjeden av løsninger bidrar til å avdekke problemet. Le Corbusier lanserte sentrale løsninger på et problem som Viksjø delvis tok opp og viderearbeidet i sin kontekst. I en slik sammenheng står Le Corbusiers eksperi mentelle bruk av betong tidlig i etterkrigsårene sentralt.29
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Erling Viksjø, skisse. Privat eie.



Reiser, tidsskrifter og bøker

Viksjø når også frem til sin særegenhet gjennom inspirasjon fra sin samtids modernistiske kunstnere og arkitekter. Disse referansene er ikke nødvendigvis bevisste, snarere inntrykk som har festet seg. Men hvordan kan en historiker snakke fornuftig om ikke-eksplisitte innflytelser?

Erling Viksjø var glad i å reise. Hans lite beskrevne studiereiser i 1939, 1948, 1954, 1955, 1956 og 1957/58 hadde antakeligvis stor innvirkning. Videre hentet han impulser fra bøker og tidsskrifter. Hans etterlatte samling av arkitektur- og kunstbøker er ikke spesielt stor, men allikevel viktige i vår sammenheng. Han har også hatt nytte av tidsskriftene. Blant tidsskriftene vi vet fantes på Viksjøs arkitektkontor fra slutten av 1940– tallet av, var Byggekunst, italienske Domus, franske L’Architecture d’aujourd’hui, sveitsiske Das Werk, danske Arkitekten, svenske Byggmästaren og finske Arkkitehti.30 Dette var relativt mange tidsskrifter for et relativt lite kontor og vitner om et behov for å se utover den norske konteksten. Både Domus, L’Architecture d’aujourd’hui og Das Werk hadde en tverrfaglig profil og omhandlet også moderne billedkunst, interiørdesign og design.
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Nils Holter, Telegrafverkets administrasjonsbygning, Oslo (1962). Fasade mot Pilestredet. Teigens Fotoatelier/Dextra Photo/Norsk Teknisk Museum.



Offentlige bygg

Tett på den visuelle analysen av tegninger hører også en typologisk fortolkning av hvordan Viksjø forholdt seg til større monumentale oppgaver. Viksjø var en suksessrik arkitekt som fikk muligheten til å realisere bygg innenfor en rekke bygningstypologier. Med Regjeringsbygningen i sentrum, tar jeg en rekke sideblikk til samtidige prosjekter med en offentlig, representativ karakter.

Med modernismens retorikk rundt idealer som «funksjonalitet», «effektivitet» og «maskiningeniør-estetikk», ble det for den funksjonalistiske arkitekten i mellomkrigstiden mindre rom for den åndelige kunsten. Med idealer som masseproduksjon og universelle løsninger ble det mindre plass til å argumentere for det individuelle uttrykket. I denne forskyvningen er det viktig å reflektere over at modernismens gjennom brudd også medførte at betrakterens arkitekturopplevelse ble endret. Med funksjonalismen skulle byggenes tekniske løsninger, glass- og betongkonstruksjoner og jernvinduene fange betrakterens blikk. Renheten i formen og lettheten, luftigheten og elegansen i konstruksjonen skulle beundres og vurderes og arkitekturopplevelsen ble skjøvet over på de estetiske aspekter som uttrykte dette idealet. De mer følelsesmessige aspektene ved «kunstopplevelsen» ble redusert. Arkitekturen ble redusert til en mer rasjonell estetikk der det tekniske fikk primat for det poetiske. Samtidig tilførte stål, glass og armert betong verktøy til en fundamental fornyelse av arkitekturen. Fokuset på en logikk i konstruksjoner og teknikker ledet arkitektene i retning av en eliminering av dekor og mot rene former med rette vinkler og myke, glatte overflater. Et slikt estetisk ideal harmonerte dårlig med den tradisjonelle forståelsen av monumentalitet og representativitet. Hvordan var det mulig for modernismen å skape en nyskapende offentlig arkitektur?
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Erling Viksjø, Oslo Helseråd, Oslo (1956–69). Telegrafverkets høyhus i bakgrunnen. Teigens Fotoatelier/Dextra Photo/Nasjonalmuseet (NAMF.02295.002).



Lawrence Vale skiller mellom tre ulike måter arkitekter utformer offentlige bygg på. Delvis må de gå inn i problemoppgaven og drøfte byggets politiske rolle og derav fortolke det som et spørsmål om arkitektonisk estetikk. De kan innsette bygget med en rekke ikonografiske pastisjer, ved å karakterisere det som et mikrokosmos av det nasjonen representerer. Et eksempel er hvordan Norges Paviljong i Paris (1900) av Holger Sinding Larsen i sitt frontale reisverk med stolper og masker ut mot Seinen ga assosiasjoner til stavkirker og den sterke norske byggeskikken i tømmer, eller hvordan Arneberg og Poulssons to tårn på Oslo Rådhus henspilte på Nidarosdomen og Norges sterke posisjon i middelalderen. Slike pastisjer vil normalt være identifiserbare som en tradisjonell ikonografi anvendt av en dominant samfunnsgruppe. Til slutt hevder Vale at arkitekter kan utforme og definere et bygg som en symbolsk forventning om hvordan samfunnet i fremtiden vil fremstå i harmoni, der statens konflikter og maktkamper er blitt løst.31 Stanislaus von Moos mener Le Corbusier vekslet mellom den første, slik det kom til utrykk i hans utkast til FN-bygningen (1946–47) i form av en nøytral høyblokk der dens politiske symbolikk er underforstått, og den tredje med utkastet til Sovjetpalasset (1931) i form av en idealisert fremstilling av samfunnet som en industriell metafor.32 Også Viksjøs forslag og realiserte bygg veksler mellom ulike virkemidler som jeg skal reflektere over i ulike utkast.

Synthèse des arts

Erling Viksjøs arkitektoniske mål må forstås i lys av hans ønske om å syntetisere kunstartene med arkitekturen som det koordinerende ledd og med blikk for den franske konteksten, med Le Corbusier som den mest dominerende skikkelse. Den moderne og modernistiske arkitekturens forhold til billedkunsten og kunstnerisk utsmykning har fått økt kunsthistorisk oppmerksomhet de siste tiårene.33 Ideen om kunstartenes syntese hadde enkelte tilløp i mellomkrigstiden, men ble mer aktuell tidlig i etterkrigsarkitekturen og fikk sin største utbredelse på 1950-tallet. Et tidlig eksempel er Walter Gropius’ Bauhaus-manifest fra 1919: «Siktemålet for all formgivende virksomhet er byggverket!», proklamerte han i skolens første læreplan: «Arkitekter, malere og billed huggere må igjen bli kjent med og forstå byggverkets mangeleddete form i dens helhet og deler, da vil arbeidene igjen fylles med den arkitektoniske ånd de mistet i salongkunsten».34Allerede under studietiden viste Viksjø interesse for Gropius, hvilket fremkommer i hans studentoppgaver, deriblant «Hus for en kunstner».
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Lubetkin & Tecton, Finsbury Health Centre, London (1935–38). Ukjent fotograf.



For å forstå Viksjøs ambisjon er det nødvendig å minne om den utbredte avstanden det i 1900-tallets første halvdel i VestEuropa var blitt mellom arkitekter og billedkunstnere. Malere og billedhuggere levde på 1930-, 40- og 50-tallet i stor grad adskilt fra arkitektene. Etableringen av ulike autonome kunstneriske felt var en del av den europeiske modernismens utvikling fra midten av 1800-tallet av, med et utspring i Frankrike. Oppdelingen av ulike kunstneriske disipliner har delvis sitt opphav i renessansen, der man begynte å skille mellom arkitekter, billedkunstnere og billedhuggere, og ble videreutviklet med kunstakademier og polytekniske høyskoler som bidro til at kunst og arkitektur beveget seg i forskjellige retninger. Med modernismen ble kunstneren mer isolert i sitt arbeid rundt staffeliet og lerretet, mens arkitekten stadig ble mer bevisst på samtidens nye bygningstyper og materialer og tekniske nyvinninger som bruken av betong, vannbåren varme, elektrisk lys og air-condition. Arkitekturen ble sterk på sine egne premisser, dratt mot ingeniøren og mistet sin interesse for andre kunstarter og kontakt med kunstneren.

Ulike kunstneriske felt etablerte sine egne autonome kulturer som eksisterte som parallelle kunstneriske disipliner. Unntak forekom likevel innen avantgarde grupperinger, slik som De Stijl-gruppen fra 1917– 18. Også i Norge kan vi ved begynnelsen av 1920-tallet se en vilje til samarbeid blant arkitekter som Herman Munthe-Kaas og billedkunstneren Alf Rolfsen. Men med funksjonalismens gjennombrudd fra annen halvdel av 1920-tallet ble det generelt slik at toneangivende arkitekter markerte et skille mellom arkitektur og kunst.

Samtidig var det i mellomkrigstiden en viss bekymring over at den moderne arkitekturen i mindre grad ble betraktet som kunst. Flere begynte å se på alternative veivalg. Delvis kunne den bearbeide sin maskinestetikk helt adskilt fra de øvrige kunstneriske disipliner. Faren lå i at de tekniske aspektene ved arkitekturen og ingeniø ren ville kunne få større betydning, slik at arkitekt-rollen utviklet seg til å bli en arkitekt-ingeniør mer enn en kunstnerarkitekt. Med prefabrikasjon kunne arkitekten på sikt risikere å bli erstattet av ingeniøren. Et alternativ var å studere muligheten for å skape noe med en kunstnerisk egenart, i en dialog kunstnere. Med en økende misnøye overfor den moderne arkitekturens tekniske utvikling kom det fra enkelte arkitekter og kunstneriske grupperinger et behov om en ny form for integrering av kunst og arkitektur. Denne tendensen fikk ny aktualitet under krigen og i etterkrigstidens Europa, da noen få, men innflytelsesrike aktører som Sigfried Giedion og Le Corbusier med alvor gikk inn for å skape en syntese av ulike kunstneriske disipliner. Arkitekturhistoriske fremstillinger fremhever ofte Giedion, José Luis Sert og Fernand Legers «Nine points on monumentality» (1943). Sigfried Giedion gjentok oppfordringen om å skape en ny monumentalitet i et samarbeid mellom kunstartene da han gjestet Oslo i 1948 og snakket til hovedstadens arkitekter.

Også Le Corbusier forfektet dette idealet. Men hvordan skulle arkitekten koordinere og skape disse nye syntesene? Arkitekten Sert så i samtiden tre måter å kombinere kunst og arkitektur på: Kunsten er integrert med arkitekturen når arkitekturen er tett knyttet til selve byggekonseptet, og i denne type løsninger kan også arkitekten selv opptre som maler og skulptør, fremhevet Sert. En annen mulighet er at kunsten er lagt på eller til arkitekturen og først når selve bygget i stor grad er utformet. Kunsten blir skapt av malere og billedhuggere i samsvar med de begrensninger arkitekten har bestemt. En tredje strategi er en situasjon der arkitektur og kunst tydelig relaterer til hverandre, men der hvert verk har uavhengighet.35 Både Sert, Giedion og ikke minst Le Corbusier ble viktige for Viksjøs til nærming til dette idealet. Nyere publikasjoner som går nærmere inn på Le Corbusiers ou la Synthèse des arts har vært inspirerende og nyttige i denne anledning.36

Viksjø som politisk reformator

Modernismens arkitektur og spesielt bygg med en offentlig karakter står i bestemte kulturelle, politiske og sosiale sammenhenger. Parallelt med Viksjøs praksis gjennomgår det norske samfunnet store politiske omveltninger og utfordringer som danner et viktig bakteppe for arkitektens handlinger og handlingsrom. I norsk etterkrigs historie hersker det uenighet om hvorvidt krigen representerer et viktig skille eller om det viktigste politiske skillet kom i 1935 da Arbeiderpartiet la bort sin revolusjonære marxisme.37 Viksjøs arbeid reflekterer begge disse bruddene, og hans erfaring med arkitekturens politiske landskap fra årene 1935–40 er viktige også for å forstå hans etterkrigsarkitektur. Som assistent hos Ove Bang kom Viksjø tett på den såkalte PLAN-gruppen ved at Bang lot gruppen ha møter på hans arkitektkontor. Viksjø selv var ikke medlem, men må som NTHstudent ha kjent godt til deres virksomhet og sentrale personligheter som frem til 1935 beveget seg på ytterste venstrefløy. Men da Viksjø kom til Bang hadde PLAN-gruppen forlatt sin marxisme og meldt seg inn i Arbeiderpartiet for å tilegne seg større reell makt, hvilket igjen bidro til at medlemmer som Erik Rolfsen og Frode Rinnan etter krigen ble tildelt sentrale oppgaver.
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Erling Viksjø, Høyblokken og Y-blokka sett fra øst. Teigens Fotoatelier/Dextra Photo/Norsk Teknisk Museum.



Hypotesen om at krigen representerte det viktigste skillet, baserer seg på at det norske folk i større grad sto samlet etter krigen, på tvers av klasseskiller. Motstandsmennenes felles erfaringer på Grini og i konsentrasjonsleirene i Tyskland skapte en delt ambisjon om å løfte Norge. Flere har hevdet at Viksjøs opphold på Grini sammen med Arbeiderpartiets senere stats minister Einar Gerhardsen skal ha gitt ham et fortrinn i tildelingen av offentlige gjenreisningsoppgaver som en representant for Arbeiderpartiet, selv om ingen kilder bekrefter en slik allianse. Riktigere er det nok at oppholdet på Grini medførte at Viksjø av sentrale politikere, arkitekter og statsapparat ble vurdert blant dem som trygt kunne tildeles gjenreisningsoppgaver, blant annet innen den profilerte boligsektoren. Hans posisjon og oppholdet på Grini gjorde ham akseptabel og lite omstridt blant sosialdemokratiske politikere og mektige aktører i sentraladmin istrasjonen.

Vi vet ikke om Viksjø var medlem av Arbeiderpartiet eller noe annet politisk parti. Men å knytte arkitektur til konkret partipolitikk gir som oftest liten mening. Et fåtall av de profilerte internasjonale modernistene var partipolitisk engasjerte, og det var heller ingen «korrekt» modernistisk parti-linje, selv om det var en viss enighet blant ledende modernistiske arkitekter om å bidra til sosiale fremskritt, og mange støttet venstresiden. Det kom til uttrykk i politisk ladete bygg som Victor Hortas Maison du Peuple (1899) i Brüssel, Ove Bangs Samfunns huset i Oslo (1932–40) og Oscar Niemeyers Le Siège du Parti Communiste Français (1967–1981) i Paris. Sarah Gold hagen har skissert opp tre arkitekt roller av stor betydning for modernismen: «kon sensus», «reformator» eller «negativ kritiker».38 «Konsensus-arkitekter» som Hermann Muthesius (Deutscher Werk bund) og Walter Gropius (Bauhaus), trodde på det demokratiske samfunnssystemet og at dette økonomiske og politiske systemet kunne bedre sosiale forhold og positivt endre individer. Arkitek turens oppgave var derfor å støtte og operere innenfor det eksisterende politiske samfunnet. «Konsensusarkitektene» skapte en arkitektur som effektivt skulle tjente det politiske systemet der kunst og teknologi var en god allianse. I direkte opposisjon til disse plasserer Goldhagen «negative kritikere» som Ludwig Hilbersheimer og Hannes Meyer, arkitekter som oppfordret til å bryte den vestlige alliansen av kapitalisme og demokrati, og som la seg langt tettere på et kommunistisk samfunnsideal og mente at en sosial og politisk revolusjon var nødvendig. «Reforma torene», som hun eksemplifiserer med Alvar Aalto og Le Corbusier, representerte en mellomposisjon som var kritiske og ambivalente til sam tidens demokrati, men som allikevel foretrakk det kapitalistiske demokratiet. Men flere i denne gruppen arbeidet for å utjevne sosiale forskjeller og utfordret familie boligen. De ville fremme sosial fremgang, redusere sosial urettferdighet, ulik heter og konflikter og dempe den kulturelle sykdomsfølelsen kapitalismen forårsaket.39

Viksjøs tyngdepunkt lå innenfor en «kon sensus-rolle» med berøringspunkter til «reformator-rollen». Ingen kilder tyder på at Viksjø var spesielt politisk engasjert, men en stødig demokrat. Av aviser skal han ha lest Dagbladet og Aftenposten, ikke Arbeiderbladet. Samtidig springer han med sin tilknytning til kretsen rundt Ove Bang, ut av en politisk venstreside i det norske arkitektmiljøet med berøringspunkter til Sosialistiske Arkitekters forening som kan ha preget ham både før, under og etter krigen. Bang må sies å representere en «reformator-rolle» som arbeidet innenfor det kapitalistiske systemet, men som virkelig ønsket å anvende det til sosiale forbedringer og nye boformer. Det er vans ke lig å se at Viksjø like tydelig som sin sjef Bang, anstrengte seg for å skape sosiale «reformer». PLAN-gruppen som tidligere på 1930-tallet beveget seg ytterst på venstresiden og var begeistret for Russland, var de som i norsk sammenheng er nærmest det som Goldhagen kaller «negative kritikere». I etterkrigstiden synes disse tidligere «negative kritikere» som Rolfsen og Rinnan å ha operert i «konsensus-roller» med det kapitalistiske sosialdemokratiet, der de aktivt arbeidet med å realisere sosiale reformer og bygge opp velferdsstaten.

[image: Image]
Y-blokka sommeren 2020 med riving og nedmonteringen av Fiskerne. Foto: Annar Bjørgli. Nasjonalmuseet.



Bare det faktum at Rinnan, OBOS og Viksjøs arkitektkontor en periode var samlokalisert i Samfunnshuset tegnet av Ove Bang og hans assistenter, har trolig spilt en rolle.40 Viksjøs involvering i gjenreisningsarkitekturen i tiåret etter krigen viser da også en innsats for sosiale og kulturelle fremskritt som et ledd i å utjevne sosiale forskjeller. Han utfordret ikke systemet med forslag som radikalt kunne endre boligarkitekturen, men tilpasset seg de retningslinjer som ble gitt ham. Etter 1955 trer Viksjø i enda større grad frem i en «konsensus-rolle» der industri, arkitektur, teknologi og økonomi forenes, og der det er vanskelig å se om han skiller mellom det å bygge for staten eller det private. Ved siden av Regjeringsbygningen og Rådhuset i Bergen tegnet han representative kontorbygg for store statlige og private bedrifter med Norsk Hydro, Elkemhuset, Standard Telefon og Kabelfabrikk og Oslo Helseråd som oppdragsgivere. Hans bidrag til utformingen både av større boligkompleks og profilerte offentlige og private bygg bidro til at Viksjø i årene 1945–60 var landets mest profilerte modernistiske arkitekt. Viksjøs nærmeste konkurrent på den offentlige arkitekturscenen var den noen år eldre Nils Holter (1899–1995) som vant prestisjefylte oppdrag som Kringkastingshuset og utvidelsen av Stortinget. Holter var dyktig, men mindre dristig som utprøvende arkitekt enn Viksjø. Holter la seg utover på 1950-tallet tettere på en New York-inspirert høyhusarkitektur som blant annet kommer til uttrykk i curtain wall- fasaden på Telegrafverkets administrasjonsbygning (1962), over gaten fra Viksjøs robuste Oslo Helseråd (1956–69) i betong (se s. 28–29).

Politisk betong

Veltilpass i det politiske systemet faller Viksjø inn i en sosialdemokratisk «konsensus-rolle». Men hans prosessuelle arbeider gir referanser til andre politisk investerte byggeprosjekter og kunstnere. Insisteringen på betong og integreringen av kunstnerisk utsmykning distingverte ham blant nordiske arkitekter. Fasci nasjonen for betong som byggemateriale kan muligens ikke forstås helt løsrevet fra tilknytningen til Bang og den politiske venstresiden. Adrian Forty har i boken Concrete and Culture. A Material History (2014) påpekt hvordan betong arkitektur i mellomkrigs tiden ble identifisert med den politiske venstresiden, mens armert betong ble assosiert med politisk radikalisme og bygg fra den russiske revolusjonen og den russiske avantgarden.41 I Vest-Europa trekker Forty frem Tony Garniers Hotel de Ville i Boulogne-Bilancourt (1931–34), en arbeiderklasseforstad av Paris og André Lurcats skolebygg Groupe Scolaire Karl Marx (1932–33) i armert betong, båret oppe av søyler og med sammenhengende vindusbånd, oppført i den kommunistisk kontrollerte bydelen Villejuif. I London ble Finsbury Health Centre (1935–38) av den emigrerte russiske arkitek ten Berthold Lubetkin et radikalt bygg som uttrykte en kontrast til myndighetenes manglende sosiale program. Den frie komposisjonen i en U–H-plan med tre fløyer og fasaden i glassbetong sikret mye lys (se s. 30). Som vi skal se, har disse byggenes utforming og konsepter likhetstrekk med enkelte av Viksjøs konkurranseprosjekter fra slutten av 1930-tallet.

En geopolitisk aktør?

Selv om Viksjø ikke var politisk aktiv eller partipolitisk tilknyttet kan han selvsagt ha hatt politiske ambisjoner med sine bygg. Kanskje kan vi se Viksjø som en geopolitisk aktør i flukt med den geopolitikken som gir ramme for arkitekturhistorikeren EevaLisa Pelkonens analyse av Alvar Aalto, som en praksis preget av en kombinasjon av geografiske og politiske faktorer.42 Aaltos arkitektur og innstilling til arkitektrollen og arkitekturoppgaven spilte en rolle for Viksjø på 1950-tallet. Pelkonen argumenterer for å forstå arkitekturverk i en bredere kulturell og politisk diskurs som involverer andre arkitekter, byggherrer, politikere, industrialister, brukere, kritikere og «betraktere» – der alle fungerer som medprodusenter av samfunnet. Hun viser hvordan Aalto gjennom bygninger og ord opererte som en realpolitiker i det skiftende geopolitiske landskapet mellom Finland og omverdenen. Vi kan tilsvarende stille spørsmålet om Viksjø med sin arkitektur prøver å fungere som en realpolitiker tilpasset det norske geopolitiske landskapet. Mye tyder på at det for Viksjø var en ambisjon å bidra til å gi Norge en ny, moderne, nasjonal identitet som et industrielt og kulturelt velutviklet land stolt av sine kulturelle røtter, og å gi form til en sosialdemokratisk modernitet preget både av sosiale og teknologiske fremskritt og kulturelt minne.

Viksjø ville åpenbart noe mer med Re gjeringsbygningen enn byråkratene og de bevilgende myndigheter som fortrinnsvis ønsket seg et rasjonelt og velfungerende kontorbygg. Bygget skulle symbolisere noe, få en spesiell form for arkitektonisk overflate eller en kunstnerisk utsmykning. Vi må derfor spørre om Viksjøs store engasje ment i betongen både som byggemateriale og som kunstnerisk medium også var geo politisk motivert i hans fortolkning av Norges kulturelle historie og samtidige politikkut øvelse. Avspeiler Viksjøs arkitek tur sam tidens norske utenrikspolitiske ambisjoner? Viksjøs førkrigsarbeider viser at hans interesse for Le Corbusier har berøringspunkter både til kommunistiske Russland og andre land som hadde en intellektuell fascinasjon for sosiale arkitek tureksperimenter. I etterkrigsårene opererte Norges utenrikspolitiske engasjement innenfor både en nordisk, transatlantisk og vesteuropeisk kontekst. Viksjøs arkitektur lot seg inspirere av den arkitektoniske kulturen i disse områdene og den politiske alliansen med Vest-Europa og Amerika, men i en utvidet geografisk forstand. I Norden dominerte impulsene fra Sverige og fra Aaltos Finland. Stipendordninger og Marshallhjelpen bidro til at mange norske arkitekter fra slutten av 1940-tallet fikk en tettere kulturell orientering mot USA, men i Viksjøs kontekst inkluderer dette også ny arkitektur i Syd-Amerika. I den vest-europeiske konteksten skiller Sveits og spesielt Frankrike seg ut som åpenbare referanser både innen arkitektur og billedkunst.
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Erling Viksjø, Figurcollage, ca. 1958–62. Foto: Børre Høstland, Nasjonalmuseet. Privat eie.



Hvorfor ble Viksjø så besatt av betong og av å eksperimentere med betong som byggemateriale og kunstnerisk utsmykning? Le Corbusier, Picasso og Aalto er viktige referanser i hans geopolitiske arkitektoniske landskap. De første etterkrigsårene gir et mer sammensatt bilde av bruken av betong i arkitekturen. På 1940-tallet markerte Sveits og Brasil seg med betongarkitektur før Le Corbusier påbegynte sin Unité d’Habitation i Marseille (1947–52). Det kontroversielle bygget er karakterisert av Stanislaus von Moos som arkitektens «mest ideologisk ladede, socialt ambitiøse og politisk kontroversielle» prosjekt fra etterkrigsårene.43 Von Moos fremhevet et foto fra 1949 med Picasso og Le Corbusier i samtale foran byggets store betongsøyler. Vi har også foto av en stolt Viksjø sammen med Picasso. Verdens mest berømte kunstner var fra 1944 medlem av det franske kommunistpartiet. Le Corbusier valgte å gjengi Picassos besøk på tittelbladet av Oeuvre Complète V (1946–52). Var det fordi Picassos tilstedeværelse ga anerkjennelse til Le Corbusiers rolle som kunstner-arkitekt, eller var det for å dekke over en broket fortid under krigen, spør von Moos. Bruken av betong i Unité d’Habitation ble mye diskutert rundt 1950, men ofte med ambivalens, og utover på 1950-tallet begynner armert betong igjen å få en mer aktiv rolle innenfor ulike politiske ideologiske strategier. Det er viktig å påpeke at det er først i 1954 og fremover med presi dent Nikita Krushchev at Sovjetunionen og Øst-Europa beveger seg bort fra sin tradi sjons-refererende etterkrigsarkitektur og begynner å ta i bruk betong i stor skala i en mer moderne utforming.

Viksjø synes å ha vært lite orientert i østblokkens nye strategi, det tok uansett noen år før den ble kjent. Men den regionale og kulturelle fortolkningen av Norge synes derimot å ha interessert ham mer og kontinuerlig. Det er derfor også grunn til å stille spørsmål om Viksjøs betongambisjoner og ideer om kunstnerisk utsmykning kan forstås i en geopolitisk kontekst knyttet til bestrebelser etter å fornye en nasjonal identitet, og til å formgi et moderne Norge som viste sine kulturelle røtter.
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Erling Viksjø, Selvportrett i blå skjorte (ca. 1951–53). Olje på plate. Foto: Børre Høstland, Nasjonalmuseet. Privat eie.
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