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Innledning

Dette er i grunnen en bok om menneskelig mangfold. Språkenes mangfold er den røde tråden gjennom boka, og sammen med leseren vil jeg utforske hvordan verdens språk samtidig kan være både så like i sin funksjon i menneskelig samspill og så ulike i hvordan de er utformet og bygd opp. Vi undervurderer gjerne mangfoldet og variasjonsrikdommen blant verdens språk – vi tror gjerne at andre språk fungerer omtrent som morsmålet vårt, bare med litt andre gloser. Men så enkelt er det ikke. Språkene danner et brokete og fascinerende mangfold i verden, men samtidig finnes det mønstre i mangfoldet. Verdens språk er ikke tilfeldig spredt ut over jordas overflate, snarere finnes det mønstre både i hvilke språk som ligner hverandre, og hvor språkene snakkes. Disse mønstrene skal vi utforske og kartlegge, og – der det er mulig – også forklare.

Språkenes mangfold henger også sammen med talernes mangfold. Vi skal imidlertid få se at forbindelsene mellom språk og talere ikke alltid er så enkle og direkte. Vi tenker oss gjerne at folkegrupper er enhetlige og veldefinerte, med ett felles språk og dype historiske røtter. Men så enkelt er det nesten aldri. Også verdens folkegrupper danner en brokete og fascinerende verden, med mønstre i mangfoldet. Folkegruppenes mønstre og språkenes mønstre overlapper delvis, men langt fra fullstendig.

Vi skal følge både språk og folkegrupper gjennom historien, så langt tilbake språkenes og folkenes opprinnelse kan spores. De seinere årene har moderne DNA-teknologi raskt utvidet mulighetene for å spore folkenes opprinnelse, og boka støtter seg gjennomgående på de nyeste funnene.

Hvert kapittel i boka har et hovedtema. Ofte er dette temaet en bestemt språkfamilie eller et bestemt geografisk område. Men samtidig finnes det også sidetemaer i hvert kapittel – jeg bruker hovedtemaets språk for å belyse og forklare noe mer generelt om språklig og menneskelig mangfold. Måten kapitlene er ordnet på, handler i høy grad om å få den generelle kunnskapen i riktig rekkefølge, så det gradvis vokser fram et samlet bilde av det språklige mangfoldet og hvordan det fungerer. Derfor går det ikke noen rett geografisk tråd gjennom boka, vi beveger oss friskt mellom kontinentene.

Boka inneholder også et par kapitler der det generelle får være hovedtemaet, og der dette i stedet illustreres med smaksprøver fra forskjellige språk og kulturer. Arv og toner er sånne hovedtemaer.

Jeg kan heller ikke dy meg for å foreta alle slags utflukter fra den sentrale fortellingen i de enkelte kapitlene. Språkenes mangfold er så fascinerende! Ofte finnes det sidetråder å nøste i og mulige koblinger mellom ulike språk som belyser hovedtråden fra en ny vinkel. Hele tida er det en balansegang mellom på den ene side å levendegjøre kompleksiteten og mangfoldet blant verdens språk, og på den annen side å ikke la mangfoldet komme i veien for helhetsbildet – så vi ikke ser skogen for bare trær. Jeg vil at leseren skal se skogen, men også se hvilken rik flora av trær som vokser i den språklige regnskogen.

Denne balansegangen driver meg også til å forenkle mange steder. Jeg vil gi et rimelig balansert bilde av status for forskningen om verdens språk og folk, men ikke minst de genetiske oppdagelsene er ofte så komplekse at en rendyrking av hovedlinjene må til for at den røde tråden ikke skal forsvinne i mylderet av detaljer. På nær sagt hvert sted i boka der jeg går inn for ett syn, kan man med litt innsats grave fram en forskningsrapport som sier noe annet, men denne boka gir seg ikke ut for å være en komplett forskningsoversikt. I stedet har jeg brukt min egen dømmekraft som forsker til å sortere fram det jeg anser som de mest troverdige funnene og veie dem mot hverandre.

Et annet bevisst valg jeg har tatt i boka, er å ikke nøye meg med å diskutere velkjente og grundig utforskede språk. Jeg vil presentere hele spekteret av språklig mangfold, og jeg vil også vise fram språk som ikke er allment kjent. Vi kan ikke gå gjennom alle de 7000 forskjellige språkene som finnes i verden, og boka er uansett ikke tenkt som en ren språkkatalog, men vi er innom alle verdensdeler, alle større språkfamilier og mange mindre. Mer enn 400 forskjellige språk berøres på en eller annen måte i boka, fra abkhasisk til älvdalsk.


In memoriam

Boka tilegnes min far, Lars Johansson, som gikk bort mens den ble skrevet.


De tusen øyenes språk

Lengst fram i forstavnen på en stor utriggerkano står ei ung jente med langt, rett, svart hår og sjokoladebrun hud. Med armen rundt staget som holder masta, myser hun mot sola og prøver å se hva som ligger forut. De har seilt rett sørover i tre dager allerede, uten å finne land. Snart må de snu hvis de ikke skal gå tom for drikkevann. Hun sveiper over horisonten med blikket.

Plutselig roper hun: «Kita-i-mu!» (Se!)

«I nu?» spør mannen som sitter ved styreåra lengst bak. (Hvor?)

«Lima ka manuk, sa ka-wiri ma-zauq. Tanaq!» (Fem fugler, til venstre langt borte. Land!)

Han styrer mot venstre, mot fuglene, og de andre tre kanoene i selskapet følger på. Etter ytterligere en times tur er de skogkledde bergene klart synlige over horisonten. Snart er følget framme, og etter å ha rundet en klippeodde legger de til land med kanoene på en gnistrende hvit sandstrand.

Landet de har kommet til, er det nordvestre hjørnet av øya Luzon i det som i dag er Filippinene. Reisen til Luzon fant sted for drøyt 4000 år siden, omtrent samtidig som de gamle egypterne bygde pyramidene sine tusen mil lenger vest. Følget kom fra Taiwan, der folket deres hadde bodd i et drøyt årtusen. Før det igjen hadde forfedrene deres kommet fra det kinesiske fastlandet, men i dag finnes det nesten ingen spor der etter deres liv og levnet. På Taiwan har de imidlertid fortsatt slektninger igjen: Rundt en halv million mennesker på Taiwan i dag er ikke kinesere,1 men tilhører øyas urinnbyggere, som snakker språk beslektet med det i fortellingen over.

Språket som gjengis i fortellingen, kaller vi i dag for proto-malayopolynesisk2. Hva talerne selv kalte språket sitt, vet vi ikke. Men vi vet at språket fantes, og vi vet også at det ble stamfar til den store malayopolynesiske språkfamilien, som i dag har mer enn 400 millioner talere spredt utover i prinsippet alle øyene i Stillehavet, inklusive Luzon, og mange i Det indiske hav. Språksnuttene i fortellingen er heller ikke noe jeg bare har funnet på – språket hørtes faktisk omtrent sånn ut. Alle glosene jeg bruker, er nøye rekonstruert av språkforskere. De eneste frihetene jeg har tatt meg, er med grammatikken, der jeg har lånt ordstilling og et par småord (ka og sa) fra et malayopolynesisk språk fra vår egen tid.

Å gjenskape et språk som ble snakket for flere tusen år siden, er fullt mulig, selv om språket aldri ble skrevet ned den gangen – forutsatt at språket har tilstrekkelig mange etterkommere i vår tid. Det finnes mengder av malayopolynesiske språk i dag, og de har mange felles trekk og felles ord som rimeligvis kommer fra deres felles språklige opphav. Slektskapet mellom språkene blir åpenbart bare ved å telle fra én til fem på noen forskjellige språk i stillehavsregionen:



	∙
	toba-batak (Indonesia):
	sada dua tolu opat lima



	∙
	cebuano (Filippinene):
	usa duha tulo upat lima



	∙
	dayak benuaq (Indonesia):
	eray duaq toluu opaat limaq



	∙
	malayisk (Malaysia):
	satu dua tiga empat lima



	∙
	maori (New Zealand):
	tahi rua toru whā rima



	∙
	samoansk (Samoa):
	tasi lua tolu fa lima




Fem heter noe som ligner på «lima» på alle disse språkene, så det er ikke noen vill gjetning at også våre venner i kanoen sa «lima» da de telte til fem. Tre heter på samme måte noe som ligner på «tolu» på de fleste språkene, men her kommer det fram et mønster når vi ser på maori. Tre heter «toru» i stedet for «tolu», og fem heter «rima» i stedet for «lima». Det virker som om de andre språkenes l-lyd syste matisk er endret til r-lyd i maori! Denne typen systematiske mønstre i språkenes lydendringer er viktige ledetråder når språkforskere kartlegger språkenes historie. På den måten har vi kunnet arbeide oss baklengs gjennom lydendringene og kommet fram til at man på proto-malayopolynesisk bør ha telt «əsa duha təlu əpat lima».3

Dette var et ganske enkelt eksempel på hvordan man kartlegger slektskap mellom språk og rekonstruerer urspråket en gruppe språk har utviklet seg fra. Vi vil få anledning til å komme mer detaljert tilbake til metoden i seinere kapitler, og også se på tilfeller der slektskapet ikke er like åpenbart.

Men vi vet mye mer om disse menneskene enn at de kunne telle til lima. At de dro ut fra nettopp Taiwan og gikk i land på Filippinene for mer enn 4000 år siden, er heller ikke noe jeg bare har funnet på. Det er godt belagt både språklig, genetisk og arkeologisk at det var denne veien de første malayopolynesiske pionerene tok. Vi har også en ganske klar oppfatning av både hvordan kanoene deres så ut, og hva de hadde med seg om bord.

***

I dag finnes det mer enn 1200 malayopolynesiske språk. De aller fleste ligner hverandre såpass mye at det er åpenbart at de har et felles opphav: eksemplene som ble gitt ovenfor, er ganske representative for hele språkfamilien. Malayopolyneserne er et utpreget sjøfarende folk – nesten alle disse språkene snakkes på øyer i Stillehavet og Det indiske hav, fra Madagaskar i vest til Påskeøya i øst, fra Hawaii i nord til New Zealand i sør. Bare enkelte språk snakkes på fastlandet i dag. Det største er malayisk, som snakkes på Malayahalvøya i nåværende Malaysia.

Noen av språkene er store og snakkes av mange millioner mennesker. Det finnes seks malayopolynesiske språk som har mer enn 10 millioner morsmålsbrukere: javanesisk (85 millioner), sundanesisk (35 millioner), tagalog (25 millioner), indonesisk (23 millioner, i tillegg til å være andrespråk for 200 millioner), malayisk (16 millioner) og cebuano (16 millioner). En rekke andre språk i Indonesia og Filippinene har flere millioner talere, i likhet med madagassisk, som snakkes på Madagaskar. Men så blir det smått: De aller fleste av de 1200 språkene snakkes bare av noen tusen personer på hver sin lille øy i Stillehavet. Mer enn halvparten av språkene har mindre enn 4000 talere, og en del betydelig færre enn som så. Atskillige av dem står i fare for å dø ut i en ikke altfor fjern framtid.

Her er noen flere eksempler på hvordan malayopolynesiske språk kan se ut. Som eksempel bruker jeg de innledende setningene fra Wikipedias beskrivelse av respektive språk, på dette språket.4

Cebuano: Ang Binisayang Sinugboanon kun Sinebwano (Kinatsila: idioma cebuano) usa sa mga Binisayang pinulongan sa Pilipinas. Gisulti kini sa Tunga-tungang Kabisay-an ug sa amihanan ug kasadpang Mindanao.

Javanesisk: Basa Jawa [image: Image] iku kagolong basa Austronésia, yaiku basa-basa kang dianggo sawarna-warnaning bangsa pribumi ing kapuloan sakidulwetaning bawana Asia.

Samoansk: ‘O le gagana Sāmoa ‘o le gagana moni a Sāmoa (Sāmoa i Sisifo), ‘atoa fo’i ma Amerika Sāmoa (Sāmoa i Sasa’e).

Her er ikke likhetene fullt så påtakelige som i tallene. Ordene som brukes her, er ikke like sentrale i språket som tallordene, og de forandres eller byttes ut raskere. Samoansk, cebuano og javanesisk hører riktignok til samme språkfamilie, men de er ikke nærmere beslektet enn for eksempel norsk, fransk og russisk, så det er ingen grunn til å forvente større likhet.

* * *

Men hvordan vet vi da at alle disse språkene, bokstavelig talt spredt ut over halve jorda, virkelig skriver seg fra noen mennesker som reiste fra nettopp Taiwan med kano? Europeiske kolonister i Sørøst-Asia hadde tidlig lagt merke til at språkene på forskjellige øyer lignet på hverandre, og på 1800-tallet konkluderte de med at språkene hadde et felles opphav. Men hvor det malayopolynesiske urhjemmet lå, var et vanskeligere spørsmål.

For å finne ledetråder til urhjemmet for en språkfamilie, kan vi se på hvilke ord for ulike planter og dyr de enkelte språkene har felles. De malayopolynesiske språkene har felles ord for en rekke tropiske vekster som sukkerrør, kokospalme, banan og bambus, og derfor bør urhjemmet deres ha hatt disse vekstene. Men kokospalmer vokser mer eller mindre overalt i Sørøst-Asia, i likhet med de andre plantene det finnes felles ord for, så det er ikke mye til ledetråd. På samme måte er det ikke til stor hjelp at de har felles ord for gris, hund og høne – det sier oss hvilke husdyr de hadde i urhjemmet, men ikke hvor urhjemmet lå.

En annen framgangsmåte er å søke etter mangfold innenfor familien. Nykoloniserte områder er sannsynligvis relativt enhetlige språklig, spesielt hvis en mindre gruppe har spredt seg raskt ut over et stort område, mens dialekter og varianter har hatt mer tid til å utvikle seg til forskjellige språk i områder der språk fra familien har blitt snakket i uminnelige tider. Derfor bør urhjemmet søkes i området der det er størst språklig variasjon i familien. Den amerikanske språkviteren Isidore Dyen forsøkte å anvende dette resonnementet på den malayopolynesiske familien, og da brukte han det som kalles leksikostatistikk – enkelt uttrykt: Han tok ordlister for så mange malayopolynesiske språk som han kunne få tak i, la dem ved siden av hverandre og telte hvor mange ord det var mulig å kjenne igjen mellom språkene, omtrent slik vi sammenlignet tallord ovenfor. Han kunne da notere at i størstedelen av det malayopolynesiske området var mye av ordforrådet felles, men øyene øst for Ny-Guinea pekte seg ut: Språkene der hadde betydelig flere ord som ikke hadde motstykker i resten av familien. Der plassert Dyen det malayopolynesiske urhjemmet.

Men Dyen sammenlignet bare nåtidige ordformer og tok ikke hensyn til språkenes historiske utvikling og sammenheng. Dermed gikk han seg vill på en måte vi kommer til å treffe på flere steder i boka. En viktigere ledetråd til urhjemmet kom i stedet fra urbefolkningen på Taiwan. I dag er jo Taiwan hovedsakelig befolket av mennesker med kinesisk opphav, men de er relativt nye immigranter. Før deres tid var Taiwan bebodd av en rekke stammer med språk som ligner på de malayopolynesiske språkene. Et eksempel er språket paiwan, der man teller til fem på denne måten: ita ɖusa təLu səpat Lima. Mer enn likt nok til at slektskapet er tydelig. I dag finnes rundt et dusin av disse språkene, og de snakkes av noen prosent av Taiwans befolkning, mest oppe i fjellene.

OK, så malayopolyneserne våre har språklige slektninger på Taiwan. Men de har jo slektninger på nesten hver eneste øy i Stillehavet, så hvorfor skulle Taiwan være et unntak? Her blir det viktig å holde rede på lydendringer av den typen vi allerede har snakket om i forbindelse med maori-folket, som har byttet ut l med r i sine ord. Når vi systematisk har kartlagt mønsteret av lydendringer blant de malayopolynesiske språkene, viser det seg at det finnes flere lydendringer som alle de malayopolynesiske språkene utenfor Taiwan har felles, men som ikke har funnet sted hos de taiwanske slektningene deres. Derfor kan vi konkludere med at alle de malayopolynesiske språkene utenfor Taiwan har felles opphav, men at de taiwanske språkene står utenfor den gruppa og er fjernere i slekt med dem. De taiwanske språkene er heller ikke i særlig nær slekt med hverandre, til tross for at talerne har vært naboer i årtusener, og de danner ikke en enhetlig språkgruppe. Hvis man tegner et stamtre over alle disse språkene, havner de taiwanske språkene som noen strittende kvister helt nede ved rota av stamtreet, mens de malayopolynesiske språkene utenfor Taiwan danner et gigantisk tre der stammen kommer ut av det taiwanske skuddet. På 1970-tallet trakk derfor språkvitere den konklusjonen at Taiwan er de malayopolynesiske språkenes urhjem. De avvikende språkene rundt Ny-Guinea som Dyen hadde funnet, avviker ikke fordi de er mer opprinnelige, men fordi de har lånt masse ord fra de papuanske språkene som også snakkes der. Men lånord sier ingenting om slektskap, og mønsteret av lydendringer rundt Ny-Guinea utelukker et malayopolynesisk urhjem der.

Den større språkfamilien som omfatter både malayopolynesiske og taiwanske språk, kalles for austronesiske språk. Det er en stor språkfamilie, den nest største i verden etter antallet språk og den femte største etter antallet talere. Det ser ut til å ha gått bra for kanofarerne våre. Eller i hvert fall for språket deres …

* * *

Arkeologiske funn viser at Taiwan for drøyt 5000 år siden ganske plutselig ble kolonisert av en ny folkegruppe som hadde med seg både griser og hunder og visste hvordan man drev jordbruk, noe som i de traktene først og fremst dreide seg om risdyrking. De behersket også pottemakeri og veving, og de visste hva jern var for noe. Disse menneskene befant seg altså akkurat i overgangen fra yngre steinalder til jernalder. Det austronesiske urspråket hadde ord for det meste i denne kulturelle pakken, og det er rimelig å anta at de som invaderte Taiwan, var forfedrene til de austronesiske stammene som fortsatt bor på Taiwan, og også til de malayopolynesiske kanofarerne som fortsatte sørover.

Disse ur-austroneserne kom med all sannsynlighet fra det nå værende Kina, for der finnes det tydelige arkeologiske spor etter kontakter med Taiwan på denne tida. I dag finnes det imidlertid ingen språklige spor etter disse folkene på det kinesiske fastlandet. Ikke den minste lille rest av folk som snakker noe austronesisk-lignende språk, lever igjen fra denne tida. Derimot finnes det DNA-spor som viser at ur-austroneserne har slekt i Sør-Kina, men at de har vært genetisk isolert fra fastlandskineserne i lang tid – selv om «kinesere» kanskje er galt ord, for dette var før han-folket, dagens kinesere, hadde spredt seg til denne delen av Kina.

[image: Image]
De austronesiske språkenes utbredelse.



Det er uklart hvordan ur-austroneserne tok seg over Taiwansundet fra fastlandet til Taiwan. Det er imidlertid ikke en kjempelang sjøreise, bare omtrent som fra Røst ytterst i Lofoten og inn til fastlandet. Det kan ha vært tilstrekkelig med ganske enkle seilflåter for å komme seg over. Vi har uansett ikke belegg for at ur-austroneserne har hatt noen mer avanserte farkoster – etterkommerne deres på Taiwan har ikke det. Vel framme på Taiwan gikk det bra med dem, de fortrengte jegerne og sankerne som fantes der fra før, og den austronesiske befolkningen økte raskt i antall til det begynte å bli trangt på øya etter tusen års tid.

Men de ble likevel igjen på Taiwan uten å reise videre noe sted – for utenfor Taiwan er det åpent hav i ganske mange mil i alle retninger. Øst for Taiwan ligger det noen småøyer, men går man glipp av dem, er det ikke land før California mer enn tusen mil unna. Rett sørover fra Taiwan ligger Filippinene rundt førti mil unna, men også der gjelder det å treffe blink, for ellers er det åpent hav der også. Her nytter det ikke med små flåter, her trengs det ny teknologi!

De malayopolynesiske folkene hadde med seg utriggerkanoer med seil overalt hvor de dro. Disse kanoene er et utpreget kjennetegn for kulturen deres, og de er så vidt vi vet deres egen oppfinnelse som ingen andre har kommet på. Med utriggere kan selv ganske små og spinkle farkoster takle høy sjø på åpent hav, og det går an å seile uten å ha en dyp kjøl på båten.

Sannsynligvis var det sånn at en enkelt stamme av ur-malayopolynesere på Taiwan fant opp utriggerkanoen, noe som ga dem helt andre muligheter for å seile ut på åpent hav. Først var det kanskje bare fisketurer, men snart ble det oppdagelsesferder og koloniseringsekspedisjoner. Dette ble startskuddet for den malayopolynesiske ekspansjonen.

* * *

Det var imidlertid ikke sånn at den sørøstasiatiske øyverdenen bare lå tom og jomfruelig og ventet på de malayopolynesiske kolonistene. De større øyene i Sørøst-Asia hadde lenge vært bebodd av andre folkeslag, så lenge at en del av de tidligere innbyggerne regnes til andre arter av mennesker. I hvert fall i det nåværende Indonesia og sannsynligvis også på Filippinene har det bodd folk i mer enn en million år, først Homo erectus, også kjent som «javamennesket» i disse traktene, og seinere også Homo floresiensis, også kjent som «hobbiter», ettersom de var like små som disse skapningene i Tolkiens bøker, og Homo luzonensis på Filippinene.

Moderne mennesker, Homo sapiens, kom til traktene for mer enn 50 000 år siden. Homo sapiens utviklet seg i Afrika for så å spre seg derfra. Disse menneskene nådde Australia for minst 50 000 år siden og må ha passert gjennom Sørøst-Asia på vei dit. Dette var midt under siste istid, havnivået var betydelig lavere enn det er i dag, og halve Indonesia, fra Sumatra til Bali og Borneo, satt sammen med det asiatiske fastlandet. Dette området dannet ei stor halvøy som kalles Sundaland. Vår tids Malayahalvøya er en liten gjenstående stump av Sundaland som fortsatt stikker opp over havflaten.

Dagens aboriginer i Australia og også papuanerne på Ny-Guinea (som satt sammen med Australia i det vi kaller Sahul) og melaneserne på øyene rundt er etterkommere etter denne første bølgen av moderne mennesker. Sannsynligvis fylte de hele Sundaland den gangen. De etterlot en del arkeologiske funn, som hulemalerier på øya Sulawesi i Indonesia, malerier som er samtidige med eller til og med eldre enn de berømte hulemaleriene i Frankrike og Spania. I dag er etterkommerne etter den første bølgen fortsatt majoritetsbefolkning på Ny-Guinea, og beslektede språk snakkes også på Timor og omkringliggende øyer, pluss at det finnes små isolerte stammer igjen i Malaysia og på Filippinene som sannsynligvis stammer fra denne urbefolkningen.

[image: Image]
Kart over Sahul og Sundaland under siste istid. Det lysegrå området er land i dag. Det litt mørkere var land under istida, men er oversvømt i dag.



Språklig og arkeologisk ser det altså ut til at papuanerne og deres slektninger en gang i tida fylte hele Sørøst-Asia, men at en invasjon av horder med malayopolynesere fortrengte dem og tok over nesten hele området. Men ser vi nærmere på hvilke gener Sørøst-Asias innbyggere bærer på i dag, blir historien betydelig mer komplisert.

Riktignok er det ganske mange av menneskene som snakker malayopolynesiske språk, som også bærer malayopolynesisk DNA med opprinnelse på Taiwan. Men det gjelder langt fra alle, knapt nok et flertall. Det var ikke sånn at de invaderende malayopolyneserne bare fortrengte og erstattet urbefolkningen. Tvert imot må de to folkegruppene ha hatt langvarig og gjensidig utveksling, inklusive ekteskap over grensene, så oppblandet som de er i dag. For eksempel snakker nesten hele befolkningen på Filippinene et malayopolynesisk språk og identifiserer seg kulturelt med malayopolyneserne, men genblandingen er så godt som 50/50, så en gjennomsnittlig filippiner har fått halvparten av genene sine fra den taiwanske invasjonen og halvparten fra den melanesiske urbefolkningen.5

Lenger øst spredte den malayopolynesiske invasjonen seg langs nordkysten av Ny-Guinea og på småøyene rundt, før malayopolyneserne dro derfra og ut på det åpne havet og koloniserte Polynesias vidstrakte arkipeler. Men rundt Ny-Guinea vant de aldri ordentlig fotfeste. Der utgjør papuanere og melanesere fortsatt flertallet. De som så dro videre ut på Stillehavet, var et blandingsfolk med både malayopolynesiske og melanesiske gener, selv om de snakket rent malayopolynesiske språk – forfedrene til dagens hawaiisk, maori, fijiansk og andre språk som snakkes på øyer i Stillehavet.

Dessuten dukket det opp en joker i kortstokken da forskerne systematisk DNA-testet et stort antall mennesker i Sørøst-Asia. Det viste seg nemlig at malayopolyneserne fra Taiwan ikke var de første kolonistene som trengte seg på urbefolkningen i det gamle Sundaland, men at området allerede var invadert av en annen gruppe fra det asiatiske fastlandet rundt tusen år før malayopolyneserne gikk i land. Den gruppa etterlot seg verken arkeologiske eller språklige spor, men de etterlot seg faktisk minst like mye DNA som taiwanerne gjorde, tilstrekkelig mye til at vi kan se at de var i slekt med dagens vietnamesere og kambodsjanere – som har en helt annen kultur og snakker språk som overhodet ikke er i slekt med de malayopolynesiske. Denne gruppa står for en stor del av genene hos vår tids innbyggere i den vestlige delen av Sørøst-Asia: Borneo, Sumatra, Java og der omkring, de delene som satt sammen med fastlandet i Sundaland. Men menneskene på disse øyene snakker likevel utelukkende malayopolynesiske språk i dag.

Det som først så ut som en enkel historie, med et nytt folk som kom med ny teknologi – utriggerkanoer var høyteknologi på den tida – og trengte vekk urbefolkningen, har altså vist seg å være betydelig mer komplisert. Komplikasjoner av denne typen er mer regelen enn unntaket i verdenshistorien, og vi kommer til å møte på lignende mønstre atskillige ganger i denne boka. Samtidig er dette ganske ny kunnskap. Vi har lenge kunnet spore språkenes slektskap og til en viss grad forflytninger, og i det minste i enkelte deler av verden – først og fremst Europa og Midtøsten – har arkeologer kartlagt fordums kulturer med stor detaljrikdom. Språk og arkeologi kan si en hel del om hvordan kulturer spres, men det de ikke kan si, er om en kultur spres fordi menneskene med denne kulturen brer seg ut og fortrenger andre, eller om den spres fordi nabofolk tar til seg nye skikker.

Her kommer den moderne DNA-teknologien inn. Ved å kartlegge tilstrekkelig mange menneskers gener går det an å få et godt bilde av hvordan folkegrupper er relatert til hverandre, og hvordan folk har flyttet gjennom historien. Stamtreet kan så forankres i tid og rom hvis vi dessuten finner DNA fra eldre tiders folk i arkeologiske funn. DNA kan bevares ganske lenge i gamle skjeletter, under veldig gunstige forhold dreier det seg om flere hundre tusen år.

Genene gir oss dermed tilgang til menneskenes biologiske stamtre, og språkene gir oss tilgang til deres kulturelle «stamtre». Ved å sammenligne disse to trærne er det mulig å finne ut om kultur og språk har blitt spredt ved faktiske folkevandringer, eller om de har bredt seg ut uten forflytninger.

For malayopolynesernes del har svaret vist seg å være både og. Riktignok har folk forflyttet seg fysisk fra Taiwan og ut i Sørøst-Asias øyverden og hatt med seg sitt språk og sin kultur. Men den tidligere befolkningen på øyene forsvant ikke, den ble absorbert i den malayopolynesiske kulturen.

Det var heller ikke sånn at malayopolyneserne bare spredte seg rett ut i alle retninger fra den første ilandstigningsplassen nord på Filippinene. I og for seg gikk det ganske fort, men det foregikk ikke i et enkelt, rettlinjet mønster fra øy til øy. I og med at de hadde gode transportmuligheter med kanoene sine, opprettholdt de også kontakten mellom øyene, og de enkelte malayopolynesiske språkene som utviklet seg på forskjellige øyer, påvirket hverandre på kryss og tvers i den grad at det er påfallende vanskelig å utarbeide et entydig stamtre for språkene i det som nå er Indonesia og Filippinene.

Malayopolyneserne bygde også et nettverk av handelsforbindelser langt utenfor sine egne øyer, over Det indiske hav og i hvert fall opp til Kina i Stillehavet. De nevnes i flere tusen år gamle kilder fra både India og Kina. I India beskrives de omtrent som vikingene beskrives i Europa. I en kortere periode hersket de også over en del av Indias sørøstkyst, men det finnes ingen språklige spor igjen der i dag.

Men på koloniseringsreisene sine unngikk malayopolyneserne for det meste fastlandet, med unntak av Malayahalvøya. Fra rundt 200-tallet til 1800-tallet hadde de et rike ved navn Champa i den sørlige delen av Vietnam, men dette ble gradvis erobret av vietnamesere fra nord. Cham-språket snakkes fortsatt av en minoritet i Vietnam og Kambodsja.

Andre malayopolynesere unngikk fastlandet in absurdum. Mange av dem seilte rett ut i det blå, ut på det uendelige Stillehavet for å søke nye øyer. Malayopolyneserne var svært dyktige navigatører som brukte både stjerner, bølgemønstre, vinder og fugler for å finne fram mellom øyene. De fant i prinsippet alle beboelige øyer det var mulig å finne i Stillehavet, også når det var hundre mil eller mer med åpent hav mellom øyene, men vi vet ikke hvor mange ekspedisjoner som aldri fant fram til ei øy. De nådde også fram til det søramerikanske fastlandet – det finnes nyoppdagede (2020) genetiske spor av kontakter over Stillehavet.

En annen koloniseringsreise, en gang rundt begynnelsen av vår tidsregning, gikk ut fra Sørøst-Borneo et sted i nærheten av Mahakam-elvas munning. De seilte rundt Borneo på sørsida og fortsatte vestover forbi det nåværende Singapore og opp langs vestsida av Malayahalvøya. Så fulgte de kysten av Asia hele veien forbi India og bort til Persiabukta. Ved Persiabuktas munning tok de av sørover forbi Jemen og Somalia og kom etter hvert fram til Madagaskar, den første store øya uten bofast befolkning. Etter en sjøreise på kanskje 1500 mil kunne de endelig slå seg til ro og bygge sitt nye hjem. I dag er fortsatt hovedspråket på Madagaskar – madagassisk – tydelig beslektet med språkene på Øst-Borneo. Selv om tallordene har forandret seg en del, er de fortsatt mulige å dra kjensel på: 1 2 3 4 5 heter iray roa telo efatra dimy.

Men hvordan kan vi vite så sikkert at språkene på Madagaskar kommer fra Borneo? Vel ligner både tallord og mange andre ord på hverandre, men hvordan kan vi vite at disse likhetene skyldes slektskap? Det spørsmålet blir nok lettere å finne ut av med eksempler der vi er mer på hjemmebane.


Sanskritforbindelsen

På norsk er de første fem tallene «en to tre fire fem». Hvis vi ser på nabospråkene, viser det seg at det telles omtrent likt på dansk og svensk, men ikke på finsk eller lulesamisk.

∙ norsk bokmål: en to tre fire fem

∙ dansk: en to tre fire fem

∙ svensk: ett två tre fyra fem

∙ finsk: yksi kaksi kolme neljä viisi

∙ lulesamisk: akta guokta gålmmå niellja vihtta

Det er åpenbart at norsk, dansk og svensk hører sammen – og like åpenbart at finsk og lulesamisk ikke tilhører samme gruppe, men at de i stedet hører sammen med hverandre. Det stemmer bra med min hverdagslige erfaring som svensktalende at jeg kan forstå dansk og norsk uten altfor store problemer – mens finsk og lulesamisk er totalt ubegripelige for meg.

Går vi litt lenger ut i Europa, kan vi fortsatt se at de fleste – men ikke alle – språkene tilhører samme familie som de skandinaviske:

∙ tysk: eins zwei drei vier fünf (IPA6: aɪns tsvaɪ dʁaɪ fiːɐ fʏnf)

∙ engelsk: one two three four five (IPA: wʌn tuː θɹiː fɔː faɪv)

∙ fransk: un deux trois quatre cinq (IPA: [image: Image] dø tʁwɑ katʁə s[image: Image]k)

∙ spansk: uno dos tres cuatro cinco (IPA: uno dos tɾes kwatɾo θiŋko)

∙ latin: unus duo tres quattuor quinque (IPA: uːnʊs dʊɔ treːs kʷatːʊɔr kʷiːŋkʷɛ)

∙ baskisk: bat bi hiru lau bost (IPA: bat bi hiɾu lɑu boɕt)

∙ polsk: jeden dwa trzy cztery pięć (IPA: jɛdɛn dva tʂɨ ʈʂtɛɾɨ piɛntɕ)

∙ bulgarsk: edno dve tri četiri pet (IPA: ɛdin dva tri tʃɛtiri pɛt).

Det er ganske lett å se hvilket av disse språkene som ikke hører med. Tysk og engelsk ligner veldig på det skandinaviske mønsteret, mens fransk, spansk og latin ligner hverandre, på samme måte som polsk og bulgarsk. Alle disse språkene er enige om at to heter noe som ligner på to og at tre heter noe som ligner på tre. Slektskapet er like tydelig her som det var for de malayopolynesiske språkene i begynnelsen av boka. Det er bare baskisk som ikke passer inn, like lite som finsk og lulesamisk i den nordiske lista.
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Språk som nevnes i dette kapittelet.



At de fleste europeiske språkene er i slekt med hverandre, har vi visst lenge, i mange hundre år. Allerede de gamle romerne begynte å skimte mønsteret og var i hvert fall klar over slektskapet mellom latin og gresk. Like lenge har det vært kjent at språkene rett utenfor Europa, i Midtøsten og Nord-Afrika, ser helt annerledes ut. Marcus Zuerius van Boxhorn (1612–1653) la fram tesen at de fleste europeiske språkene hadde en felles opprinnelse i noe han kalte skytisk.7 Seinere inkluderte han helt korrekt persisk i familien, men også – ikke like korrekt – tyrkisk.

Da europeere på 1500-tallet begynte å seile til India i større utstrekning ble det gjort en forbløffende oppdagelse. Slik ser tallordene ut på noen indiske språk (og nå går vi helt over til det internasjonale fonetiske alfabetet8):

∙ hindi: eːk doː tiːn tʃaːr pãːtʃ

∙ marathi: ek don [image: Image]iː[image: Image] tʃaːr paːtʃ

∙ nepali: ek dui tin tʃaːr paːntʃ

∙ sanskrit: eka- dv[image: Image] tri- catur- paɲcan-

∙ tamil: onru iɾʌɳʈu muːnru [image: Image]ɑːngu ʌi[image: Image][image: Image]u.

Det er tydelig at hindi, marathi, nepali og sanskrit hører sammen, mens tamil stikker seg ut. Men det er også tydelig at fellesmønsteret hos hindi og de andre har klare likheter med det europeiske mønsteret. To og tre heter noe to- og tre-lignende også i store deler av India. En rekke reisende på 1500- og 1600-tallet noterte disse likhetene, men fikk ikke på plass hele puslespillet. Blant de første var Thomas Stephens i 1583 og Filippo Sassetti i 1586. På midten av 1700-tallet spekulerte både den franske misjonæren Gaston-Laurent Cœurdoux og den russiske forskeren Mikhail Lomonosov rundt en felles opprinnelse for alle disse språkene som har så mange fellestrekk. Det er altså ikke bare tallordene de har felles, det er mengder av ordparalleller vi kan dra kjensel på mellom for eksempel sanskrit og norsk: mor heter matr, bror heter bhratr, tann heter dan, nese heter nas og så videre. Også grammatikken viser påtakelige fellestrekk mellom europeiske og indiske språk, med lignende endelser og annet.

Den som pleier å få æren for å ha fått hele mønsteret ordentlig på plass, er sir William Jones, en britisk filolog og jurist som arbeidet mange år i India. I 1786 la han fram det som i bunn og grunn var samme tese som Lomonosov og andre hadde framsatt, nemlig at de indiske og europeiske språkene må ha et felles opphav. Thomas Young, Franz Bopp og andre arbeidet videre med disse ideene på 1800-tallet, og snart hadde den indoeuropeiske språkfamilien blitt etablert og navngitt.

* * *

Sanskrit fikk en særstilling i dette arbeidet. I Europa hadde de klassiske språkene latin og gresk lenge blitt ansett som finere og mer raffinerte og fullendte enn de degenererte kaudervelskvariantene som vanlige folk snakket. Latin var kirkens og vitenskapens språk, det som dannede mennesker brukte seg imellom. Og den europeiske kulturen hadde sine røtter og forbilder hos de gamle grekerne, så det var forventet at dannede mennesker også behersket gresk. I den spirende språkvitenskapen dannet latin og gresk normen for hvordan et språk skulle se ut, og hvordan en grammatikk skulle være oppbygd. Det fantes en allment utbredt oppfatning om at det gikk nedoverbakke med språkutviklingen, og at språkene var på sitt beste og fineste under antikken for et par tusen år siden.

I den indiske kulturen hadde sanskrit en stilling som lignet latinens stilling i Europa. Det var på samme måte et språk som ikke lenger var i bruk som dagligspråk, men som sto for et klassisk dannelsesideal. I India var det også religionens språk: de hinduiske skriftene er for en stor del skrevet på sanskrit. Sanskrit hadde også en grammatikk som delte visse trekk med den latinske – og som på samme måte ble betraktet som mer raffinert enn de degenererte indiske språkene i samtida. Til forskjell fra de gamle grekerne hadde de gamle sanskritlærde dessuten analysert sitt eget språk grundig. Det finnes utførlige grammatikkbøker om sanskrit forfattet på sanskrit for mer enn 2000 år siden. Pāṇini, som levde omtrent samtidig som Sokrates og Platon, har skrevet den mest kjente og kalles iblant for grammatikkens far.

Historien om hvordan sir William Jones og andre sydde sammen den indoeuropeiske språkfamilien, kom derfor i stor grad til å handle om hvordan de koblet sammen sanskrit med latin og gresk. Så fikk de klassiske språkenes degenererte etterkommere følge med på kjøpet.

* * *

I dag har omtrent halvparten av verdens befolkning, mer enn tre milliarder mennesker, et indoeuropeisk språk som morsmål, og ytterligere minst en milliard behersker et av de store indoeuropeiske språkene som andrespråk. Dette er verdens i særklasse største språkfamilie når det gjelder antallet talere. De fleste mennesker i Europa, Nord-Amerika, Sør-Amerika og Australia og på det indiske subkontinentet snakker indoeuropeiske språk.

De indoeuropeiske språkene omfatter nesten alle større språk i Europa. Det finnes noen unntak: finsk, samiske språk, estisk, ungarsk og noen andre uralske språk, baskisk, tyrkisk, tatarisk, tsjuvasjisk og en rekke språk i Kaukasus med georgisk i spissen er ikke indoeuropeiske. Alle andre større nålevende språk med opprinnelse i Europa hører til den indoeuropeiske språkfamilien. Disse språkene kan deles inn i en rekke undergrupper:

∙ Germanske språk: de skandinaviske språkene, islandsk, tysk, engelsk, nederlandsk og noen flere. Nord-Europa.

∙ Romanske språk: språkene som har sin opprinnelse i latin: spansk, fransk, italiensk, rumensk, katalansk, portugisisk og noen flere. Kalles iblant italiske språk og omfatter da latinens utdødde slektninger i Italia. Sør-Europa.

∙ Slaviske språk: russisk, belarusisk, ukrainsk, polsk, tsjekkisk, slovakisk, bulgarsk, alle språkene som oppsto fra serbokroatisk, og noen flere. Øst-Europa.

∙ Baltiske språk: latvisk og litauisk. Baltikum.

∙ Keltiske språk: skotsk-gælisk, irsk, walisisk, bretonsk og noen flere. Nordvest-Europa.

∙ Dessuten finnes det enkeltstående språk som gresk, albansk, armensk og noen flere som ikke passer inn i noen undergruppe. Sørøst-Europa.

Men så har vi de indiske språkene også, som er like mange som de europeiske og slett ikke er begrenset til selve India. I en stor del av det vestlige og sørlige Asia, fra Kurdistan til Bangladesh, snakkes det forskjellige indoeuropeiske språk. Denne indoiranske gruppa deles i sin tur i tre undergrupper:

∙ Indoariske språk: hindi, urdu, bengali, gujarati, nepali, singalesisk og mange flere. Snakkes i Pakistan, Bangladesh, Nepal, Sri Lanka og den nordlige delen av India. Også romenes språk, romanés9, som jo er et av Norges nasjonale minoritetsspråk, tilhører denne gruppa. Romene har altså sine språklige røtter i India.

∙ Iranske språk: persisk, pashto, kurdisk, ossetisk og mange flere. Sørvest-Asia.

∙ Nuristanispråk: en håndfull språk som snakkes av kanskje 100 000 mennesker øst i Afghanistan. Til forskjell fra de andre gruppene ble nuristanispråkene ikke identifisert som egen gruppe før på 1900-tallet, av den norske språkviteren Georg Morgenstierne, som tilbrakte en stor del av livet med å studere språkene i Afghanistan. Det tok han 50 år å påvise nuristanispråkenes egenart.

Dessuten kjenner vi til atskillige utdødde språk som har kunnet identifiseres som indoeuropeiske: tokarisk, hettittisk, trakisk og mange flere. Tokarisk ble snakket i den vestlige delen av det nåværende Kina for flere tusen år siden, langt utenfor det indoeuropeiske kjerneområdet. Hettittisk ble snakket i det nåværende Tyrkia og trakisk i det nåværende Bulgaria og traktene rundt. Hettittisk og noen andre utdødde slektninger regnes som en egen undergruppe, anatoliske språk.

* * *

Altså har språkforskere i hvert fall siden 1800-tallet hatt det klart for seg at de indoeuropeiske språkene virkelig utgjør en familie. Språkfamilier har vi snakket om også tidligere i denne boka, men uten å gå tydelig gjennom hva det innebærer at språk hører sammen i en familie, og hvordan vi kan vite at de gjør det. Riktignok framgår det av eksemplene her at språkene i samme familie ligner hverandre, mer eller mindre, men når det gjelder språk – akkurat som når det gjelder mennesker – handler ikke familiebegrepet så mye om likhet som om slektskap. Språkene i samme familie er i slekt med hverandre. De har et felles opphav, i et urspråk som var stamfar til familien. Dette urspråket har så blitt delt i ulike dialekter som etter hvert har forandret seg og utviklet seg til de ikke lenger er gjensidig forståelige. Etter flere tusen år er resultatet det mangfoldet av språk som vi i dag ser i en stor språkfamilie som den indoeuropeiske.

Men hvordan kan vi vite at det virkelig er slektskap som ligger bak likhetene vi ser mellom de indoeuropeiske språkene? Ulike språk kan ha lignende ord av forskjellige grunner, ikke bare fordi de har arvet ordene fra samme urspråk. Det kan illustreres med språket cebuano, som var med som eksempel i kapittelet om malayopolynesisk. Der sa jeg at på cebuano teller man fra én til fem på denne måten: usa duha tulo upat lima. Men det er ikke hele sannheten. Cebuano har nemlig doble sett med tallord! Det går også fint å telle som følger på cebuano: uno dos tres kwatro singko. Bortsett fra skrivemåten er dette nøyaktig det samme som det spanske uno dos tres cuatro cinco. Etter tallordene å dømme kunne cebuano like gjerne regnes til de indoeuropeiske språkene som til de malayopolynesiske.

Også på andre områder ser det slik ut. Her er en liten tabell med navn på noen vanlige dyr:
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Det eneste i denne tabellen som ser ut til å koble cebuano med malayisk, er ordet for gris – baboy og babi er rimelig like. Vi ser betydelig flere likheter mellom cebuano og spansk: ku, hest, sau og kanin heter i prinsippet det samme, bare med litt annen skrivemåte.

Nå hører det med til historien at Filippinene, der cebuano snakkes, var en spansk koloni i nesten 400 år. Spanjolene førte med seg både hester og sauer og mye annet som ikke fantes på Filippinene før – og dermed falt det naturlig at lokalbefolkningen overtok de spanske ordene for de nye dyra. Spanjolene hadde også med seg penger og introduserte en pengeøkonomi – og folket på Cebu bruker fortsatt mest spanske tallord for pengebeløp. At cebuano har ord som ligner spansk, har altså ingenting med språklig slektskap å gjøre, det skyldes utelukkende Filippinenes koloniale historie. Alle disse ordene er lånord som ikke sier oss noe om slektskap.

Men hva gjør språkforskere for å skille mellom lånord og ord som virkelig viser slektskap? I cebuano-tilfellet er det enkelt, for der kjenner vi historien. Men så enkelt er det sannelig ikke alltid. Hvis historien ikke er kjent, må vi lete etter ledetråder i selve språket, mønstre i ordene ut over overflatiske likheter. Det kanskje viktigste mønsteret for å kartlegge slektskap handler om systematiske lydendringer.

Alle språk endres og utvikles med tida. Det vi kanskje merker mest, er at det dukker opp nye ord innimellom, når vi trenger å omtale et nytt fenomen. Verken surfebrett eller flyskam inngikk i ordforrådet da jeg var liten.

Lydene i et språk kan også endres, men det skjer mer glidende og gradvis og merkes ikke like godt, i hvert fall ikke i løpet av en levetid. Uttalen av en bestemt språklyd forskyves gradvis, og etter hvert blir lyden såpass annerledes at vi ville skrevet den med en annen bokstav hvis vi skrev lydrett. Poenget her er at det ikke handler om at én språklyd byttes ut med en annen i enkelte ord, men at selve språklyden endres i alle ord der lyden forekommer i riktig sammenheng. En lydendring skjer systematisk, over hele fjøla, og rammer alle ord i språket likt.

Dette betyr at hvis to språk er i slekt, skal vi kunne finne systematiske mønstre når vi sammenligner ord mellom språkene. Hvis vi finner noen ord som ligner hverandre på tvers av språkene, men med enkelte lyder byttet ut, skal vi kunne finne den samme lyd endringen også i alle andre ord som har overlevd i tida etter språkenes felles opphav. Hvis dette mønsteret ikke finnes, har likhetene mellom språkene oppstått av en annen grunn enn slektskap, kanskje ved at de har lånt ord, slik cebuano har lånt fra spansk.

Så hvis vi leter etter sånne mønstre blant de indoeuropeiske språkene, hva finner vi da? Tallet 5 heter jo fem på norsk, five på engelsk, fünf på tysk – hele tida begynner det på f. Samtidig heter 5 noe på p på alle de indiske språkene og også på gresk og de slaviske språkene: paɲcan på sanskrit, pente på gresk, pet på bulgarsk, og så videre. Hvis språkene er i slekt, bør vi kunne finne samme mønster i andre ord som begynner med f på norsk. Og det finnes – «fot» heter pāt på sanskrit, podos på gresk og pes på latin. «Fisk» heter piscis på latin. «Far» heter pit[image: Image] på sanskrit og pater på både latin og gresk. Det er systematisk slik at en f i norsk og de andre germanske språkene normalt tilsvares av en p i andre indoeuropeiske språk, i alle ord der det ikke har skjedd noe annet underveis. Og ettersom det bare er vi germanere som har f og alle de andre har p, er en rimelig konklusjon at den opprinnelige lyden var p.

Det finnes atskillige lydmønstre av denne typen som knytter de indoeuropeiske språkene sammen. Disse mønstrene ble kartlagt på 1800-tallet, og ettersom 1800-tallet var en tid da det var populært å etablere naturlover, fikk mange lydmønstre betegnelsen lydlover. For eksempel er endringen fra p til f en del av det som kalles Grimms lov.10 Alle disse «lovene» beviste hinsides enhver rimelig tvil at de indoeuropeiske språkene virkelig er i slekt, at de virkelig har et felles opphav.

* * *

For å komme tilbake til spørsmålet om alle de indoeuropeiske ordene vi finner i cebuano: Leter vi etter tilsvarende mønstre blant de malayopolynesiske språkene, viser det seg på samme måte at de er i slekt med hverandre. Det finnes rikelig med systematiske lydendringer, men de indoeuropeiske ordene som brukes i cebuano, viser ikke et sånt mønster og sier dermed ingenting om slektskap.

* * *

Grammatiske mønstre kan også brukes til å utlede slektskap. Selv om detaljene i grammatikken forandres etter hvert, på samme måte som lydsystem og ordforråd forandres, er den grunnleggende «tankegangen» i grammatikken ganske stabil over tid. Felles for indoeuropeiske språk er blant annet at verbene bøyes etter person. Det brukes forskjellige verbformer for å si at jeg gjør noe, at du gjør det, at vi gjør det og så videre.

I skandinaviske språk forsvant personbøyingen relativt nylig, for rundt hundre til hundre og femti år siden. Nordmenn kjenner slik bøying helst fra gamle diktere som fortsatt skrev på dansk, som Henrik Wergeland i «Smaagutternes Nationalsang» fra 1841:

Vi ere en Nation vi med,

vi Smaa, en Alen lange:

et Fædreland vi frydes ved;

og Vi Vi ere mange.

De som hadde litt norrønt på skolen, husker kanskje også verbbøyinger som for norrønt vera (være) i presens:



	1.
	person entall
	em



	2.
	person entall
	ert



	3.
	person entall
	er



	1.
	person flertall
	erum



	2.
	person flertall
	eruð



	3.
	person flertall
	eru




Dette er et typisk indoeuropeisk mønster, og alle som har lært tysk, fransk eller spansk på skolen, for ikke å snakke om latin, husker nok at det gjaldt å holde tunga rett i munnen når en skulle velge verbform.Verbet «bære» kan få illustrere at det ikke bare er personbøying generelt indoeuropeiske språk har felles, men også de spesifikke endelsene:11

[image: Image]

Den som kjenner litt til romanske språk, kan også kjenne igjen de fleste endelsene:

∙ «du»-formene slutter vanligvis på -s i de romanske språkene, og en s er med også i de tre språkene til høyre i tabellen.

∙ «vi»-formene på spansk slutter på -mos, nesten som på sanskrit.

∙ «de»-formene på fransk slutter på -ent, også det nesten likt sanskrit.

Dette bøyingsmønsteret som de indoeuropeiske språkene har felles, er et veldig sterkt belegg for at de er i slekt. Det blir enda sterkere hvis vi sammenligner med hvilke verbformer som finnes i andre språkfamilier.

For oss kan det virke innlysende at verb bøyes med ymse endelser. På norsk brukes endelsene mest for å markere tempus – når noe skjer – men også litt av hvert av andre ting. Andre indoeuropeiske språk har også tempusendelser og som sagt endelser for personbøying. Typisk for indoeuropeiske språk er også endelser som markerer modus og aspekt.

Modus er et grammatisk verktøy for å markere hvordan taleren forholder seg til det verbet beskriver. De fleste indoeuropeiske språkene skiller mellom indikativ – noe som faktisk skjer, konjunktiv – ønsker, muligheter og annet som ikke faktisk skjer, og imperativ – at taleren gir lytteren ordre om å sørge for at det skjer. Ofte finnes det også ytterligere et par modusvarianter. Norsk bruker indikativ (Hunden sitter) og imperativ (Sitt!) flittig. Konjunktiv finnes bare i tradisjonelle uttrykk, ikke minst i kirkelig sammenheng (Herren velsigne deg og bevare deg), men også verdslige (Leve kongen! Faen ta deg!).

Aspekt handler om hvordan en hendelse strekker seg over tid. Indoeuropeiske språk skiller normalt mellom aspektene perfektiv og imperfektiv, som i grunnen bare viser til om en hendelse er avsluttet eller ikke. Det som kalles perfektum (har gjort) og imperfektum (gjorde, kalles nå oftest preteritum) på norsk, fungerer litt annerledes, selv om forskjellen mellom dem først og fremst stadig er et spørsmål om aspekt.

* * *

I andre språkfamilier verden over er det overhodet ikke like selvsagt med verbendelser. I noen familier bøyes ikke verbene i det hele tatt, i andre familier bøyes de, men ikke med endelser, i atter andre bøyes verbene med endelser, men endelsene markerer ikke tempus, aspekt, modus og person, men viser noe annet. Verdens språk har en veldig mangslungen flora av verbformer som ofte ikke har noe som helst til felles med den relativt enhetlige indoeuropeiske måten å bøye verb på.

Mange språk er det som kalles isolerende eller analytiske, to begreper som er nesten (men ikke helt) synonyme. Det handler om språk som ikke gjør bruk av endelser eller andre tilføyelser til ord for å markere grammatiske relasjoner. Forskjellen er at mens de analytiske språkene bare unngår bøyingsformer, avstår de isolerende språkene også fra sammensetninger og andre måter å modifisere ord på. Standard eksempelet på et analytisk språk er kinesisk, men det finnes atskillig flere. Vietnamesisk er et annet eksempel som til tross for den geografiske nærheten ikke er en nær slektning av kinesisk. I disse språkene finnes det altså overhodet ingen bøyingsmønstre hos verbene, i stedet har de andre måter å uttrykke det som indoeuropeiske språk uttrykker ved hjelp av verbbøying.

Andre språk kan i stedet føye en mengde ulike endelser på verbet. I ekstreme tilfeller kan det bli mer enn ti endelser etter hverandre på samme verb som markerer ulike grammatiske relasjoner. Språk som setter sammen mange ulike betydningsenheter til ett enkelt ord, kalles polysyntetiske språk.

Slik kan for eksempel ett enkelt verb med alle endelser se ut i det polysyntetiske språket koasati, som snakkes sør i USA: ostohimilá:cihalpí:salaho:limá:mimpayon. Det betyr omtrent: «De sa at de alle sammen skulle kunne ta det med til ham», alt pakket inn i en eneste verbform. Det kanadiske språket inuktitut er utpreget polysyntetisk og kan få i stand omtrent like lange haranger: aalisagakorsunnittorsioriartorpunngooraasiit betyr: «Som ventet ble det sagt at de gikk ut for å lete etter noe som lukter som fiskeslo.»

Blant språk med flere betydningskomponenter i samme ord skiller man videre mellom agglutinerende og flekterende språk. De agglutinerende språkene kjennetegnes av at alle endelser kan skilles ut hva både form og betydning angår. Hvis de smelter sammen og ikke kan skilles ut, er språket flekterende.

De indoeuropeiske språkene er generelt ikke utpreget verken analytiske eller polysyntetiske, men litt midt imellom, akkurat som flertallet av språkene i verden. Engelsk, og til en viss grad norsk, nærmer seg den analytiske enden av skalaen – de har jo færre endelser enn de fleste språkene i familien. Derimot er de indoeuropeiske språkene mer flekterende enn agglutinerende, ettersom en endelse ofte kombinerer både person, tempus, modus og aspekt i samme pakke.

Men heller ikke de språkene i verden som henger omtrent like mye på verbene som indoeuropeerne gjør, føyer nødvendigvis til de samme tingene på samme måte. De malayopolynesiske språkene som vi stiftet bekjentskap med i første kapittel, befinner seg generelt på omtrent samme sted som norsk på den analytisk-polysyntetiske skalaen, men de gjør helt andre ting med systemet sitt. Det finnes ikke noe felles system for tempus eller personbøying. Aspekt og modus finnes, men fungerer annerledes enn i de indoeuropeiske språkene – for eksempel finnes det en egen modus for handlinger man kan utføre, uansett om man faktisk gjør dem eller ikke. Men det mest karakteristiske for de malayopolynesiske språkene (og også for de taiwanske slektningene deres i den austronesiske språkfamilien) er det som på engelsk kalles Austronesian alignment: at det er en særskilt markør på verbet som viser hvem som gjør hva med hvem i en setning. På norsk viser vi i stedet dette med ordstilling:

Hunden gir rotta til katten kontra Rotta gir katten til hunden.

På mange indoeuropeiske språk kan man vise det samme med kasusmarkører på substantivene, og da er det ikke like nøye med ordstillingen, som i latin:

Canis det fēlī rattum kontra Canī det fēlem rattus.12

Men det gjennomgående for de indoeuropeiske språkene er at hvem som gjør hva, vises på substantivet, ikke på verbet.

Mange austronesiske språk, spesielt de filippinske og sannsynligvis også kanofarernes urspråk, gjør det motsatte. Ved hvert substantiv finnes det en markør som viser om substantivet har hovedrollen eller en birolle i setningen, men ikke hva den rollen er – om hovedrolleinnehaveren er giver eller mottaker eller gave, markeres i stedet på verbet. Her kommer verbet normalt først, selv om ordstillingen er ganske fri, og så følger de substantivene som er aktuelle. La oss som eksempel oversette hund-katt-rotte-setningene til cebuano:

Nihatag ug ilaga ang iro sa iring kontra Gihatagan ug iring ang iro sa ilaga.

Verbet hatag (gi), som jeg har understreket, er nøkkelspilleren her, og markøren ang viser hvilket substantiv som tildeles hovedrollen i setningen. I begge tilfellene er det hunden (iro) som har hoved rollen, men tilføyelsene til verbene er ulike (ni- kontra gi-…-an), noe som betyr ulike hovedroller, giver i det ene tilfellet og mottaker i det andre. Iring betyr katt og ilaga rotte. På norsk kan man også markere hovedrolle, oftest ved å plassere noe forrest i setningen («Det er hunden rotta gir katten til»), men det har overhodet ikke samme grammatiske funksjon som i de austronesiske språkene.

I de aller fleste språk har en setning et subjekt – enkelt uttrykt den som gjør noe – og ved behov et objekt – det som utsettes for det som gjøres. Men i cebuano og mange andre austronesiske språk er dette overhodet ikke innlysende. Det finnes ikke noe veldefinert grammatisk subjekt og objekt, bare ulike roller. Dette er ytterligere et eksempel på at språk er mer forskjellige enn vi tror, og at ting som er en selvfølge blant europeiske språk, overhodet ikke trenger å være det andre steder.

De austronesiske språkene, både de taiwanske og de malayopolynesiske, knyttes sammen av dette systemet med «Austronesian alignment» og sine spesielle modi, like mye som de indoeuropeiske knyttes sammen av sine personbøyinger. Og akkurat som i indo europeisk er det ikke bare systemet, men også de spesifikke tilføyelsene som er felles: for eksempel markeres modusen som ble nevnt over, at man kan gjøre noe, med maka- foran verbet, både i moderne cebuano og i det proto-austronesiske språket. Dette grammatiske mønsteret etablerer hinsides enhver rimelig tvil cebuano som et austronesisk språk og overkjører fullstendig alle de spanske lånordene som vi har snakket om.

Eksemplene over viser også at tilføyelser til verb overhodet ikke trenger å være endelser, som det er i norsk og de fleste andre indoeuropeiske språk. Cebuano og de andre austronesiske språkene føyer til elementer både foran og bak på verbene og iblant begge deler på en gang, som i formen gi-hatag-an. Det forekommer også tilføyelser midt inne i verb – både hinatag og humatag er fullt mulige former av verbet hatag i cebuano, med –in- og –um- føyd inn etter den innledende konsonanten i verbet.

Alle disse formene for tilføyelser til ord kalles i språkvitenskapen for affikser, endelser kalles suffikser, elementer som settes foran grunnordet, kalles prefikser, de som står både foran og bak blir sirkumfikser, og de innføyde kalles infikser. De indoeuropeiske språkene bruker fortrinnsvis suffikser, men både prefikser og sirkumfikser forekommer. For eksempel bruker tysk sirkumfiksene ge- -t og ge- -en for å markere partisippformer av verb – gearbeitet (arbeidet) og gefressen (spist) er to eksempler. Norsk bruker prefikser flittig, ikke for å bøye verb, men for andre formål. Av grunnformen tale kan vi ved hjelp av prefikser danne mange forskjellige betydningsvarianter: overtale, påtale, baktale, tiltale og så videre, som alle handler om spesialtilfeller av å tale.

Infikser er sjeldne i indoeuropeiske språk, derimot er det vanlig med vokalendringer inne i verbet når det bøyes – det norske finne, fant, funnet er et eksempel. Arabisk er derimot en flittig bruker av en type infiks – verbets grunnform består normalt av tre konsonanter, så settes forskjellige vokaler inn mellom disse konsonantene for å skape forskjellige verbformer, en bøyingsmåte som har visse likhetstrekk med det som på norsk skjer i finne, fant, funnet eller bryte, brøyt, brutt.

* * *

Det finnes altså mange måter å strukturere et språk på, mange forskjellige måter å tenke rundt grammatikk på. Her har vi bare sett på noen få eksempler innenfor den begrensede delen av grammatikken verbformene utgjør, og allerede der har vi funnet språk som skiller seg radikalt fra grammatikken vi er vant med i norsk og de vanligste språkene i skolen. Men verdens språk inneholder betydelig mer mangfold enn som så, og det får vi stifte bekjentskap med i kommende kapitler. Den indoeuropeiske språkfamilien har riktignok flere talere enn noen annen språkfamilie, men den inneholder ikke noe større mangfold – de indoeuropeiske språkene er ikke veldig mange, bare rundt 400, og de er ganske enhetlige når det gjelder grammatikk. Den austronesiske familien fra første kapittel, for eksempel, har bare en drøy tiendedel av talerne, men tre ganger så mange forskjellige språk. Den indoeuropeiske familien domineres i stedet av et mindre antall veldig store språk – blant verdens ti mest talte språk er åtte indoeuropeiske.

Fra den megaspråkdominerte indoeuropeiske verdenen skal vi nå dra til dens motpol, det språklige mangfoldets lovede land.
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