
 
   [image: Fornuft, tro og revolusjon]
 


Terry Eagleton

Fornuft, tro

og revolusjon

En kritikk av nyateismen

Oversatt fra engelsk

av Kristin Gjerpe



Innledning til den norske utgaven

ved Marius Timmann Mjaaland

[image: Verbum]


Verbum 2013

©Verbum

www.bibel.no 



Elektronisk utgave © Verbum 2013



Originalens tittel: Reason, Faith, and Revolution – Reflections on the God Debate

Terry Eagleton

Første gang utgitt av Yale University Press, New Haven og London 2009



Omslagsdesign: Janniche Engelsen – www.jedesign.no

Produsert i EPUB av Type-it AS, Trondheim 2013

ISBN 978-82-543-1273-5


Terry Eagleton og den nye ateismen

Innledning ved Marius Timmann Mjaaland

Terry Eagletons bok Fornuft, tro og revolusjon er et svar på den opphetede debatten om Gud som føres i pennen av bestselgende forfattere som Richard Dawkins og Christopher Hitchins. De forstår seg selv som ledere for bevegelsen som kalles New Atheism. En norsk leser vil fort merke at Eagletons bok er skrevet inn i en annen kontekst enn den norske, ettersom stilen og tonen for oss er uvant i spørsmål om religion og vitenskap: flyktig, ironisk og harselerende, men likevel med et skarpt kontroversielt politisk og kulturelt anliggende. Denne kontrasten i form og innhold kan virke forvirrende, men er i hvert fall siden Shakespeare et kjent virkemiddel i britisk humor og politisk retorikk. En rekke litterære og filosofiske referanser gjør det dessuten krevende å følge argumentet, men desto mer underholdende og interessant: en fremmed stemme i den norske debatten om rasjonalitet og religion, sekularitet og politikk.

Vrangforestillinger

Religionskritiske bøker som Richard Dawkins’ The God Delusion (2006) og Christopher Hitchens’ God is not Great (2007) er i norsk offentlighet blitt møtt med alt fra et skuldertrekk til polemikk og noe som ligner tilbedelse. Også her har altså bøkene vist en egen evne til å polarisere og hente fram de store slagordene om forholdet mellom vitenskap og religion, men de har knapt hatt større betydning enn å bekrefte fordommer og fronter uten at nye synspunkter kommer til syne. Enkelte har nok også møtt bøkene med et oppgitt sukk ettersom debatten først og fremst har bidratt til å reprodusere gjensidige fiendebilder.

I USA har disse bøkene møtt atskillig kraftigere reaksjoner i form av en voldsom harme på begge sider i debatten. Temperaturen i den amerikanske kulturkampen minner om det vi opplevde rundt helvetesdebatten i Norge på 1950-tallet –denne gang med kreasjonister på den ene siden og liberale vitenskapsoptimister på den andre. Arenaen for denne konflikten er i første rekke skolen, der det har vært høylytte diskusjoner og rettssaker om hvorvidt barna skal lære at evolusjonsteorien er den eneste vitenskapelige forklaringen på menneskets tilblivelse eller om dette er «en av flere mulige» teorier, der også skapelsesberetningen skal ha sin plass. IEuropa møtes denne type debatter stort sett med undring og smil, men Richard Dawkins har i Amerika funnet moralsk skyts for sin kamp mot den «hjernevask og fordreining av unge sinn» som finner sted i religionens navn. Dette moralske skytset benyttes så for alt det er verdt i hans globale kamp mot religioner og religiøs oppdragelse –og for evolusjonsteoriens sannhet og vitenskapens opphøyde idealer. Dawkins’ millionselger The God Delusion og hans utrettelige kamp i religionskritikkens navn har gjort ham til anfører for bevegelsen New Atheism, sammen med figurer som Christopher Hitchens, Daniel Dennett og Sam Harris.

Motivene hos disse fire er temmelig ulike. Det dreier seg om alt fra politikk og oppdragelse til vitenskap og filosofi, men de står sammen i kampen mot alle verdens religioner og særlig mot fundamentalisme i religionenes navn. Deres militante form har likevel ført til at også ateistene blir anklaget for fundamentalisme. Dawkins hevder for eksempel at religion ikke bare dreier seg om en uskyldig illusjon, men om en skadelig vrangforestilling, som ødelegger menneskers sinn og fører til forvirring, angst og terror. Hitchens på sin side hevder at religionens tilbakekomst i politikken etter 11. september 2001 har ført til noen av de største katastrofene siden Andre verdenskrig. Hans historiske og aktuelle anklager mot religionene er imidlertid hinsides enhver rimelighet, slik både britiske John F. Haught og nordmannen Bjørn Are Davidsen påpeker. Dawkins har dessuten startet sin egen propagandamaskin med TV-serier, pamfletter og appeller på YouTube, så det er forståelig at Eagleton sammenligner ham med TV-evangelister og peker på et underlig misforhold mellom kriteriene for god vitenskap og den fundamentalistiske tonen i argumentasjonen.

Situasjonen i Storbritannia er litt annerledes enn i både USA og Norge. Også der finnes det skarpe fronter og uforsonlige utfall mellom representanter for naturvitenskap og religion, men det finnes også stemmer som tenker annerledes, litt utenfor boksen, og  nærmer seg konflikten gjennom humor, distanse og pragmatisme. Det er slike virkemidler Terry Eagleton griper til når han tar til motmæle mot nyateismen. Eagleton er siden 1970-tallet kjent som litteraturteoretiker og respektert intellektuell, men har ikke tidligere markert seg med tekster om religion. Han er snarere kjent som en liberal og radikal marxist med poengterte synspunkter på alt fra greske tragedier til postmodernisme og amerikansk utenrikspolitikk. I2008 tar han likevel bladet fra munnen og holder fire forelesninger om religion, vitenskap og politikk –året etter publisert under tittelen Reason, Faith, and Revolution, som nå foreligger på norsk.

Eagleton tar utgangspunkt i den påfallende kulturforskjellen mellom en sekularisert, men dannet offentlighet i Europa og en religiøs kulturkamp i USA, mellom amerikansk populærkultur og britisk humor. Med en viss forbauselse slår han fast at det som i sin tid var en ideologisk diskusjon mellom unge, radikale studenter i Oxford –Hitchens og Eagleton var i sin tid studiekamerater og politiske kampfeller –plutselig er blitt en global debatt om hvorvidt Gud eksisterer eller ikke. Terry Eagleton mener at debattantene Dawkins og Hitchens (et tohodet troll som i boka går under navnet Ditchkins) ikke har det minste greie på teologi og religion, men likevel uttaler seg med den største skråsikkerhet. Debatten føres altså på helt feil premisser, men det svekker overhodet ikke deres selvhøytidelige og misjonerende tone. Dette misforholdet kan jo virke en smule komisk og blir årsak til en og annen humoristisk, iblant også sarkastisk, kommentar. Men Eagleton tar også et steg videre og peker på at det er store og komplekse temaer som kommer opp og som er altfor viktige til at de skal overlates til dilettanter.

Det dreier seg om ulike former for rasjonalitet. Det dreier seg om tro, kultur og verdier, om vestlig arroganse (hybris) og global tragedie. Det dreier seg om samfunns- og ideologikritikk, om litteratur og revolusjon. Det dreier seg om humor, om fine antydninger og understatements, om det politisk ukorrekte –og om keiserens nye klær.

Viten og vitenskapelig rasjonalitet

Det er omtrent 150 år siden den kristne religionskritikken hadde sitt gjennombrudd, med Feuerbach, Schopenhauer, Marx, Nietzsche og Freud –og like lenge siden Darwin presenterte sin evolusjonsteori som på mange måter (r)evolusjonerte biologien. Siden har vi hatt en lang periode med sekularisering av samfunnet, fremfor alt i Europa, men også i USA og andre deler av verden. Hva kan det så skyldes at vi i det 21. århundre får en ny, aggressiv bølge av religionskritikk? Er det nye argumenter som har kommet til? Er det kommet avgjørende empiriske fakta på bordet som endelig motbeviser Guds eksistens?

Tar man Richard Dawkins på ordet, foreligger det nå slike empiriske fakta som man tidligere ikke har forstått rekkevidden av. Ifølge det overordnede argumentet i boka The God Delusion, er det riktignok mulig, men høyst usannsynlig at det finnes en Gud som har skapt verden. Dawkins’ egen argumentasjon forutsetter at det kun finnes én type forklaringer som er rasjonelle og vitenskapelige, og det er argumenter som følger en naturvitenskapelig logikk. Dersom Gud kunne la seg påvise innenfor et slikt argument, eller det finnes naturlige fenomener som med høy sannsynlighet kan tilbakeføres til en guddommelig årsak, så er det rasjonelt å tro på Gud –ellers ikke. Han viser til det såkalte urmakerargumentet som tidlig på 1800-tallet ble formulert av William Paley. Det går kort fortalt ut på at hvis du finner en klokke ute i naturen, finnes det to alternativer: Du kan enten velge å tro at den ble til ved ren tilfeldighet eller anta at det finnes en urmaker som har konstruert urverket etter en bestemt plan og fordi han hadde en hensikt med det. På samme måte med verdens tilblivelse –en kan alltids velge å tro at verden ble til ved en ren tilfeldighet, men er det mer sannsynlig enn at det sto en Urmaker bak det hele?

Dawkins innrømmer faktisk at argumentet er ganske godt –det beste han har møtt for Guds eksistens –men hevder allerede i boka The Blind Watchmaker at naturlig seleksjon innebærer en atskillig bedre forklaring på nøyaktig det samme fenomenet. Ved å la en computersimulator kombinere ulike bokstaver i et alfabet (tilsvarende det genetiske alfabetet), forsøker han å vise at enhver kombinasjon over en periode på flere hundre millioner år vil kunne oppstå og videreføres genetisk. IThe Selfish Gene (1976) hadde Dawkins argumentert for at Darwins evolusjonsteori er religionene overlegen og ikke overlater noe rom til religiøse forklaringer ut over myter og ren fantasi. Og i The God Delusion rendyrkes dette argumentet mot enhver påstand om at Gud eksisterer. Her blir det også tydelig hva Dawkins forstår under begrepet «Gud»: En super-årsak som griper inn i den fysiske årsaksrekken og handler etter eget forgodtbefinnende, noe som deretter vil kunne påvises empirisk i laboratoriet.

Eagleton er ikke synlig imponert, for å si det forsiktig. Kritikken deler han med en rekke teologer, psykologer og religionsfilosofer som tok til orde mot Dawkins etter 2006, slik som Alister og Joanna McGraths The Dawkins Delusion? (2007) og filosofen Keith Wards Why There Almost Certainly Is a God (2008). Hvis Dawkins har rett i én ting, påpeker Eagleton, så er det at hans forestilling om Gud, bl.a. som et monster, er en vrangforestilling (se også Cunningham 2010). Det som skiller Eagleton fra de andre kritikerne, er imidlertid hans sarkastiske avvisning av selve premissene for debatten. Allerede i en anmeldelse av Dawkins’ bok fra 2006 peker han på at Dawkins ikke har det minste greie på det han kritiserer, og at han pakker alle troende sammen i den store sekken med merkelappen «fundamentalisme». Dawkins’ forståelse for teologi er ifølge Eagleton omtrent på linje med en amatør som har lest en 40 år gammel bok om britiske fugler og på bakgrunn av dette vil gi et kritisk bidrag til den tverrfaglige debatten om biologiens forutsetninger. Ser vi bort fra overdrivelser og polemikk, dreier kritikken seg om den frekkheten som ligger i å uttale seg skråsikkert om et emne man har overraskende lite greie på. Teologien og den kristne tradisjon tilhører nemlig et helt annet språkspill og en rasjonalitet som fokuserer på helt andre sider ved menneskets erkjennelse og eksistens. Ifølge Eagleton har ikke teologien engang noen interesse av å skulle gi vitenskapelige forklaringer på verdens opphav av den type Dawkins etterspør –og har ikke hatt det siden slutten av 1800-tallet. Kritikken baserer seg altså utelukkende på fordommer og uvitenhet, men avslører likevel hvor utbredt denne type uvitenhet og fordommer er i den britiske, og slett ikke mindre i den amerikanske, befolkning.

Argumentasjonen viser at den tverrfaglige debatten i Storbritannia har vært ført og fortsatt føres på litt andre premisser enn dem vi kjenner fra Norge. Den er atskillig mer polemisk og konfliktorientert. INorge ble faktisk utfordringene fra Darwin tatt seriøst og diskutert kritisk allerede på 1880-tallet. Teologen Fredrik Petersen bidro til å vise at det ikke er noen klar motsetning mellom evolusjonsteori og teologi så lenge både biologen og teologen respekterer de ulike premissene for hverandres fagfelt og grensene for ens egen disiplin. Sigurd Osberg utga i anledning Darwin-året i 2009 en historisk studie av Petersen som viser hvordan han allerede den gang gjorde et overaskende moderne forsøk på å forene Skapelse og evolusjon. Også en framtredende evolusjonsbiolog som Dag O. Hessen har påpekt at det ikke er noen nødvendig motsetning mellom religion og evolusjonsteori, da de har fullstendig ulik tilnærming til tilværelsen (jf. Hessen & Lie 2002). Da Dawkins ble utnevnt til æresdoktor ved Universitetet i Oslo i 2012, viste det seg riktignok at han var svært populær også i Norge, og anerkjennelsen var nok i like stor grad et resultat av hans populærvitenskapelige virksomhet som av strengt vitenskapelige resultater. Nivået på debatten om religion i kommentarfelt og nettsamfunn kan dessuten tyde på at fordommene mot religion og teologi ikke er så helt annerledes her enn i andre deler av verden. Den gamle konflikten mellom pietismen og dens motstandere kan raskt vekkes til live igjen og vekke motsetninger som minner om amerikanske tilstander.

Eagleton hevder imidlertid at biologi og teologi svarer på ulike typer spørsmål, og at det å spille dem ut mot hverandre derfor er omtrent like interessant som å avvise litteraturvitenskapens berettigelse med henvisning til erkjennelser fra astrofysikk eller vice versa. Religionskritikk er selvfølgelig både berettiget og nødvendig, men da er man nødt til å etablere en viss avstand til begge fagfelt og finne et språk der de ulike typene rasjonalitet kommer til sin rett. Den som forsøker å avvise et helt fagfelt med utgangspunkt i sitt eget, står alltid i fare for å begå graverende kategorifeil –og det er nettopp dette Eagleton anklager Dawkins for. Ilikhet med de unge danske forfatterne Lars Sandbeck Nielsen og Lars Christiansens bok Gudløse hjerner, gjør han det med elegant sarkasme og vidd, og her skiller han seg fra både sine engelske og norske kolleger. Det gjør ham ikke mindre intellektuelt slagkraftig. Han understreker at kristendommens budskap om guddommelig kjærlighet ikke dreier seg om sentimentalitet, men om en brutal destruksjon av menneskets hybris og selvsentrerte illusjoner:

Ifølge kristen lære er Guds kjærlighet og tilgivelse ubarmhjertige, ikke-forsonlige krefter; de bryter voldsomt inn i vår selvbeskyttende, rasjonaliserende lille sfære, knuser vår sentimentale illusjon og snur brutalt opp ned på vår verden (s. 50).

Ved hjelp av humor, satire og absurde kontraster skaper Eagleton seg et argumentativt rom som skiller seg tydelig fra det rasjonalistiske og forholdsvis smalsporede alvor som preger både Dawkins og Hitchens, selv om sistnevnte i større grad argumenterer ut fra politiske motforestillinger enn populærvitenskapelig evolusjonsteori. Nettopp det politiske er ikke mindre viktig for Eagleton selv, men i motsetning til Hitchens ser han i kristendommen den viktigste politiske impuls i den vestlige kultur, snarere enn det motsatte. Dette er et synspunkt han deler med en rekke politiske filosofer, som Alain Badiou, Slavoj Žižek og Giorgio Agamben, som, til tross for at de er ateister eller agnostikere, ser kristendommen, og særlig Paulus, som den viktigste idéhistoriske impulsen for å kunne redde marxismen fra total kollaps etter murens fall. Før jeg kommer nærmere inn på kristendommens revolusjonære potensial, vil jeg likevel si litt om Eagletons forståelse av kristen tro og teologi, som han innrømmer å ha svært lite greie på, men likevel nok til å vite når Ditchkins snakker rent sprøyt.

Tro og teologi

Hvorfor begynner en litteraturteoretiker som Eagleton plutselig å skrive om teologi? Eagleton slår fast at det har skjedd en markant endring i betingelsene for å forstå den politiske og kulturelle situasjonen i Vesten rundt årtusenskiftet, og nøkkelhendelsen var terrorangrepet på Twin Towers i New York 11. september 2001 og den såkalte krigen mot terror som fulgte i kjølvannet av dette. Møtet med ekstrem islamisme har ført til et politisk og kulturelt sjokk der man etter hvert blir nødt til å spørre seg selv hva som er grunnlaget for ens egen kultur i motsetning til De andres, hva man tror på, hva man er villig til å ofre livet for å forsvare. Den sekulære relativismen er et svakt utgangspunkt for å definere ens identitet i krisetider, påpeker han, selv om det har vist seg å være en vellykket modell for å dempe motsetninger i en forbrukerdrevet velstandskultur. Han mener likevel det må være mer grunnleggende og dyperegående endringer som fører til at nyateistene plutselig har fått så stor tilslutning. Dawkins har jo argumentert mot skapelsesteorien og for ateismen siden midt på 1970-tallet, men det er ikke mange som har lyttet til ham og latt seg overbevise. Med The God Delusion (2006) får han plutselig et enormt gjennomslag, og ateismen kommer på moten, selv om den intellektuelt sett er ekstremt svakt fundert. Eagleton mener det har med forholdet mellom kultur og sivilisasjon å gjøre.

Motsetningen mellom kultur og sivilisasjon diskuteres først i siste del av boka, men er veldig viktig for å forstå Eagletons tilnærming til religion. IEuropa mener han religion primært oppfattes som et kulturfenomen, og derfor knyttes til det rå og brutale, det blodige offeret, de potente, men ukontrollerbare kreftene i samfunnet. Forstått på denne måten er religion noe man helst ikke snakker om ved middagsbordet i nord-Oxford eller på Londons (og Oslos) vestkant. Det er ganske enkelt et ikke-tema, noe man vet finnes, men ikke ønsker å bringe inn i en dannet samtale. Det tolereres i de mer «barbariske» og underutviklede deler av verden, det forbindes med arkaiske kulturer og et overvunnet stadium i vestlige kulturer, men har ingen ting å bidra med for den antatt overlegne sekulære rasjonalitet og kultur i Vesten. For et kapitaldrevet demokrati forbindes det dessuten med et ubehagelig spørsmål om sannhet, moral og rettferdighet som står i veien for nytelseskulturen og profitten.

Tidligere var imidlertid kristendommen primært knyttet til tanken om en sivilisasjon, altså rammen om det menneskelige liv og samfunn som skilte det fra barbariet. Sivilisasjonen representerer i denne sammenheng det universelle, velstanden, pluraliteten, det individuelle, autonomien, det rasjonelle og den ironiske tvilen på en selv. IUSA mener Eagleton at religion fremdeles er uttrykk for sivilisasjon og er en av grunnpilarene for ideen om den amerikanske nasjonen, mens i England og resten av Europa er det i stor grad en kulturell sak –og følgelig et marginalisert tema i offentligheten. Det finnes selvfølgelig ikke noen absolutt motsetning mellom kultur og sivilisasjon ettersom begrepene utfyller hverandre, men beskrivelsen forklarer likevel noen viktige forskjeller mellom Europa og USA –og det som religionssosiologen José Casanova har kalt Europas angst for religion.

Siden Jürgen Habermas i 2001 kalte vår tid for en postsekulær epoke, og innrømmet at han tidligere hadde misforstått religionenes betydning for samfunnet, har det kommet en hel serie nye tekster som diskuterer forholdet mellom religion og samfunn både sosiologisk og idéhistorisk (Habermas 2012; Taylor 2007). Antropologen Talal Asad har også studert de ulike formene for sekularisme som finnes over hele verden og vist at det fins like mange ideer om sekularitet som det finnes forståelser av religion. Tanken om at all religion er fordomsfull og antirasjonell, mens sekularismen er nøytral og rasjonell viser seg dermed å være uholdbar. Tvert imot dreier det seg om ulike rasjonelle tilnærminger til den samme virkelighet –og sekularisering og sakralisering ser ut til å være parallelle prosesser i en globalisert verden (jf. Mjaaland 2011). Dersom man ikke forstår religionenes kulturelle og politiske betydning –og deres betydning for å begrunne ulike typer rasjonalitet –ser det ut til at man er dømt til å misforstå noen av de viktigste utviklingstrekk i verden i dag, faktisk også de verdensbilder som ellers kalles vitenskapelige.

Disse observasjonene står helt sentralt i Eagletons argumentasjon. En gjør klokt i å ta ham på ordet når han hevder at han har lite greie på teologi. Det finnes nemlig en mengde uavklarte og til dels ubegrunnede påstander av teologisk og historisk karakter som man her kunne trekke fram og kritisere. Han har nok likevel lest ett og annet, både av protestantisk og katolsk teologi fra tiden etter Det annet vatikankonsil, som har gitt ham et ganske annet bilde av kristendommen enn det han vokste opp med. Dette har gitt ham en ironisk distanse til tradisjonell teologi, uten at han tar teologien mindre alvorlig av den grunn. Men Eagletons anliggende er ikke primært teologisk. Han forsøker i denne sammenheng kun å vise at Dawkins, Hitchens og de andre nyateistene har misforstått hva kristendommen dreier seg om. Det er rett nok en fremmed rasjonalitet i et moderne vestlig samfunn, men det betyr ikke at den er mindre realistisk eller rasjonell. Tvert imot, det dreier seg om en rasjonalitet som ifølge Eagleton er nøyaktig det Vesten i sitt hovmod og sin kulturelle og religiøse uvitenhet trenger mer enn noe annet: et ideal, en sannhet, et krav om rettferdighet, et radikalt håp om en annerledes framtid. Han har dessuten en tydelig politisk agenda som baserer seg på tanken om at kristendommen er en politisk bevegelse, en sosial bevegelse som krever forandring, krever rettferdighet og har et sterkt kritisk potensial i forhold til det til enhver tid bestående samfunn. Kristendommen fordrer etter Eagletons oppfatning en radikal forandring i samfunnet som i moderne tid har gått under navnet revolusjon.

Tro og revolusjon

I likhet med frigjøringsteologien hevder Eagleton at kristendommen har et politisk budskap som krever sosial handling og rettferdighet snarere enn teoretisk refleksjon om metafysikk og verdens opphav, slik som spørsmålet om hvorvidt Gud i bokstavelig forstand har skapt verden eller ikke. Dette er uansett ikke mulig å bekrefte eller avkrefte gjennom vitenskapelig metode, påpeker han. Dersom man rent hypotetisk antar at Gud har skapt den verden som undersøkes i atomfysikk og evolusjonsteori, ville det ikke gjøre noen som helst forskjell på de vitenskapelige resultatene. Der kristendommen faktisk kan utgjøre en forskjell, er i den globale politiske virkelighet, der de fattige fortsatt utnyttes på en uverdig måte og Vesten utnytter sin økonomiske og militære overlegenhet til å bevare sine privilegier og holde store deler av den øvrige verden nede i fattigdom. Isin samfunnsanalyse er Eagleton fremdeles marxist, slik han har vært det siden han studerte og ble politisk aktiv på midten av 1960-tallet. Hans marxisme er imidlertid atskillig mer differensiert enn tidligere, og han mener nå at kristendommen er den viktigste kraft som kan bidra til reell forandring og mer rettferdighet i Vesten. Han forstår seg selv som en troende katolikk og intellektuell, men Jesus representerer for ham den marginaliserte og kravet om rettferdighet som avslører ideologien i vestlig kapitalisme. Selv om han innser at Marx er død i mer enn én forstand, har Terry Eagleton likevel ikke gitt opp hans sentrale ideer. Nettopp Marx’ religionskritikk ser han faktisk som en konstruktiv mulighet til å gjenvinne de sentrale ideene i kristendommen uten at den igjen blir et opium for folket.

Eagleton hevder således at den viktigste forskjellen mellom ham selv og nyateistene er en politisk forskjell, ettersom han fortsatt kjemper for en radikal idé om rettferdighet, mens Dawkins og Hitchens har kapitulert for en borgerlig politisk korrekthet som gir kapitalismens konsumkultur fritt spillerom. Han mener kapitalismen er en ateistisk, eller i beste fall agnostisk, politisk og kulturell størrelse som frykter ethvert opprinnelig og ærlig uttrykk for religion, og søker å ekskludere disse fra den offentlige sfære. Han mener det er de ateistiske kapitalkreftene som driver de store konfliktene i den globaliserte verden, slik som Irak-krigen og Bush-regjeringens krig mot terror. Ilikhet med Talal Asad mener han det er kolonialismens undertrykkende logikk som har provosert fram islamistisk terror, som har ekstremt lite med religion å gjøre, men desto mer med identitetspolitikk og kompromissløst opprør. Islam forstår han i det store og hele som en fredselskende religion, i likhet med kristendommen. Men det ligger likevel et helt nødvendig destruktivt og voldelig potensial i kristendommen, og det er knyttet til Guds ødeleggelse av de mektige og stolte og hans kjærlighet til de enkle, de fattige og de utstøtte.

Det er knyttet et radikalt håp til Jesu opprør mot styresmakter og religiøse ledere som er sammenfattet i kristendommens innerste mysterium, nemlig at den eneste virkelige forandring i forholdet mellom Gud og mennesker skjer gjennom lidelse, en bevegelse gjennom død til nytt liv. Idette ligger den radikale mulighet som Eagleton setter sin lit til, og som den svenske teologen Ola Sigurdson har kalt for en politisk konspirasjonsteori. Dette håpet vil for Eagleton aldri kunne bli en kraft som legitimerer det etablerte samfunn eller dets maktbruk. Tvert imot virker det subversivt og destabiliserende, det åpner opp for noe nytt og radikalt annerledes. Det er denne forvandlingen, denne tanken om noe helt annet, ateister som Dawkins og Hitchens aldri vil kunne forstå –de vil ikke engang kunne akseptere den. Bare tanken på en slik radikal forandring er ifølge Eagleton blitt en provoserende torn i øyet for deres veltilpassede politiske, moralistiske og naturvitenskapelige rasjonalitet. Men Eagleton er ikke villig til å gi opp dette håpet, han mener faktisk at det er mer realistisk og i eksistensiell og politisk forstand atskillig sannere enn den sannhet Ditchkins bekjenner seg til. Kristendommen representerer for Eagleton den eneste realistiske forventning om revolusjon, en konspirasjon begrunnet i håpet som stadig våkner til live hver gang det erklæres for dødt eller kraftløst. Slik Eagleton ser det, vil det neppe la seg kue i fremtiden heller. Det representerer nemlig visjonen om en annen framtid.
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