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O Gud, du andas över vår jord.
Djupt i vårt inre skälver ljuset,
skapandets Ande.

ANDERS FROSTENSON


Innledning

IÅRTUSENER HAR BØNNEN VÆRT menneskers klippe i både glede og sorg, ikke bare innenfor kirken, men også i mange andre sammenhenger. Historien vitner også om mange skuffelser når det gjelder bønn. Derfor er meningene mange, alt fra at bønn er en av livets friskeste kilder, til at bønn er meningsløst.

Når forestillingene er så radikalt forskjellige, er det klokt å ta ett skritt tilbake og grunne på hvilke forventninger vi har til bønnen og dens rolle i livet. Det kan gjelde bønneglede og bønnesvar, hvordan og hvor ofte vi vil be. Hvilke bilder av bønnen er konstruktive? Hva kan man egentlig vente seg av bønnelivet?

Religion er på dagsordenen igjen, og kanskje er det ikke så rart at det ble slik før eller senere. Ifølge statistikken er det en million svensker som ber hver uke.[1]

De fleste som bor i Sverige, har, bevisst eller ubevisst, referanserammer fra den kristne historien, og det aner meg at religionens tilbakekomst får stadig flere til å tenke på hva mer man kan hente i det som man begynner å innse er en del av ens egen bakgrunn.

På samme måte som dagens mennesker mer enn noensinne trenger kunnskap om religionens forestillingsverden og historie, trenger de også å bli fortrolig med hvordan religionen utøves. Dette er ikke minst viktig fordi manges religiøse praksis skjer utenfor etablerte rammer.

Siden jeg er den jeg er, biskop i den lutherske kirken, er boka skrevet fra et luthersk perspektiv. For meg er dette perspektivet åpnende, ikke begrensende. Jeg håper at mange, enten de kaller seg kristne eller noe annet, vil kunne kjenne seg igjen, i det minste i de grunnleggende perspektivene. Boka er ikke skrevet bare for deg som ber, men også for deg som nesten ber – og for deg som begynner å ane at det faktisk er det du gjør. Og faktisk også for deg som ikke engang har tenkt tanken.

Dessuten har jeg skrevet boka fordi jeg selv trengte den. Mye av det jeg skriver, er tanker som jeg selv hadde behov for sortere for å forstå mine egne reaksjoner på og opplevelser av bønn. Noen perspektiver har jeg også skrevet om før. Slik må det bli når man synes noe er viktig.

Grunnperspektivet i boka har på mange måter med håp å gjøre. Bønnen er ikke noe vi finner på, den er allerede inni oss. Bokas viktigste anliggende er å hjelpe oss til å få øynene opp for dette og hjelpe oss til å leve i det.

Dette anliggendet gjør at jeg har begrenset temaet til å handle om individuell bønn. Dette er gjort helt bevisst. Men det er ikke til å komme fra at fellesskapsbønn er en minst like viktig del av bønnen. Noen vil nok hevde at det er fellesskapets bønn som er bønnens utgangspunkt.

Her ligger nok en av forklaringene til at mange er ambivalente til gudstjenesten. Gudstjenester er i første rekke utformet for å være fellesskapets bønn, ikke individets. Hvis man møter opp med tanke på at det skal være en privat andaktsstund, vil det antakelig skurre.

Uansett så hører fellesskapets bønn sammen med individets bønn, men den har sin egen dynamikk. Og denne boka handler ikke om det. Kanskje kommer jeg tilbake til det temaet ved en senere anledning.

En annen avgrensning er at dette ikke er en bok som presenterer modeller for hvordan bønn kan eller bør være. Her finnes det ingen konkrete metoder, nesten ingen «gjør sånn». Det finnes mange andre gode bøker som tar for seg slikt.

Det er mange ulike perspektiver på bønn. Det kan også være verdt å betrakte livet ut fra bønnens perspektiv.

Perspektivtenkningen har bestemt bokas form; den er skrevet som korte kapitler, som fragmenter av ulike perspektiver på bønnen. Livsvandringen vår er splittet og søkende. Helheten er Guds bilde av oss, men neppe vårt eget.

En del resonnementer gjentas med hensikt flere steder. Vi leser en bok forfra, men vi forstår den bakfra. Derfor trenger vi repetisjon av enkelte ting.

Selvsagt er det en naturlig rekkefølge på kapitlene, men det er fordi de er fragmenter som skal passe inn i en bestemt helhet. Som puslespillbrikker eller som en mosaikk. Noen biter ser vi ikke bruksområdet til ennå. Vi har for store hvite flekker i livet til å kunne se hvor de hører hjemme. Andre bilder kan det være vanskelig å få til å passe inn. Noen ganger kan det være fordi vi snur puslespillbrikkene feil vei. Snu og vend på det jeg skriver og se hvor det kan passe inn. Andre fragmenter har kanskje kommet ut feil fra min hånd, så de ikke passer inn. Snu på dem da, slik at bildet blir riktig.

I slutten av boka er det noen forslag til hvordan man kan lese boka på litt ulike måter.

Etter hvert kapittel er det to refleksjonsspørsmål og en øvelse.[2] Du må gjerne lese boka alene, men noen av øvelsene passer best å gjøre sammen med andre, for eksempel i en studiegruppe eller med en venn eller en åndelig veileder. Kanskje du kjenner noen du ønsker å utforske bønn sammen med?

I det ukjente, i menneskets dyp, i Guds dyp og tilværelsens dyp, finnes det så mye som er utilgjengelig. Derfor er det som fragmenter vi selv tar plass i bønnen. På samme måte som i relasjonen til et annet menneske, bare enda mer utilgjengelig. I dypet er vi alltid en hemmelighet, både for oss selv og for hverandre. Men ikke for Gud.

Linköping, fastetiden 2020

Martin Modéus

Biskop i Linköpings stift
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Bønnen som alltid får svar

VÆR STILLE ET ØYEBLIKK … Nå fikk du svar på din bønn. Og nå fikk du et bønnesvar til. Og nå et til.

Hver gang vi trekker pusten, får vi bønnesvar, for den grunnleggende bønnen i tilværelsen lyder: Gud, gi meg liv. Derfor får vi bokstavelig talt bønnesvar mange ganger i minuttet. Mange har sikkert ofte med forundring tenkt: Det er egentlig merkeligere at kroppen fungerer enn at den ikke fungerer. Dette er i seg selv en påminnelse om Guds verk – et svar på grunnbønnen: Gud, gi meg liv. Det er en påminnelse om at livet først og fremst er en gave.

Enhver utånding, når vi tømmer lungene, er en overgivelse til Gud. Jeg stoler på at jeg får et åndedrag til. Enhver innånding er en takk til Gud: Takk, gode Gud, for at du ga meg liv også denne gangen. Du fyller mine behov og gir meg luft. Du gir meg livets Ånd. I kveld, når jeg går og legger meg, har jeg fått bortimot 20 000 bønnesvar siden i går kveld – for det er omtrent så mange ganger i døgnet vi trekker pusten.

Det er ikke rart at pusten er et av de vanligste bildene på bønn, både i kristendommen og i andre religioner. 

For mange år siden arbeidet jeg med en doktoravhandling om riter.[3] Da ble jeg oppmerksom på hvor bakvendt vi ofte tenker om riter og om bønn. Argumentasjonen er ofte: Hvordan kan mennesker tro at man kan påvirke verden gjennom riter og bønner? Et godt eksempel er regndansen. Hvordan kan noen tro at man kan påvirke meteorologiske omstendigheter gjennom å danse?

Bak disse berettigede spørsmålene ligger det likevel en uuttalt tanke, nemlig at riter først og fremst handler om å forsøke å påvirke virkeligheten. Det samme gjelder bønnen. Det er jo en ganske vanlig forestilling at det viktigste med bønnen er å påvirke virkeligheten; jeg er misfornøyd med noe eller noen, og da ber jeg Gud om å endre det.

Men det som ble så tydelig for meg da jeg arbeidet med riter, er at de som oftest ikke forsøker å påvirke verden i det hele tatt. I stedet følger de naturens rytme og livets utvikling, i tråd med logikken: Fordi det er jul, følger vi julens riter. Og det fungerer; når vi feirer med ritene, blir det jul. Litt banalt sagt, men det er faktisk slik det fungerer. Slik er det også med regndanser; man danser dem når man vet at regntiden skal komme.

På samme måte er bønnen Gud, gi meg liv som oftest en uuttalt bønn som følger åndedrettet. Jeg forsøker ikke å påvirke pusten, men i tillit tar jeg imot det jeg får.

Menneskets grunnleggende og uuttalte erfaring er derfor at riten fungerer, og at bønnen får svar. Ikke motsatt. Gjennom regndansen feirer man regnet, gjennom juletreet feirer vi jul – og i bønnen takker vi for livet.

Erfaringen av at riten og bønnen fungerer, blir dermed en underliggende årsak til at vi også tyr til riter og bønn når virkeligheten oppleves truende. Det gjør man over hele verden.

Erfaringen sier oss at når vi feirer jul, blir det jul, altså føles det rimelig å danse regndans når regnet uteblir, eller å be når vi har blitt syke. Den grunnleggende erfaringen er at både rite og bønn fungerer, for vanligvis «går den med» skaperverket i stedet for å «gå imot» eller å forsøke å forandre den fysiske virkeligheten.[4]

Av og til hører Gud også den bønnen som går imot den fysiske virkeligheten. Mange mennesker har erfart dette. Men det er ikke det som er bønnens fremste anliggende. Det er det de 20 000 bønnesvarene om dagen som er. Gjennom å gjøre den bønnen tydelig bekrefter vi overfor Gud, hverandre og oss selv at vi faktisk aner Gud i alt, hele tiden.

Med kristelig språk kan man uttrykke dette som at det finnes en Guds åpenbaring med naturlovene og en Guds åpenbaring mot naturlovene.

Det kan virke som om vi, av kulturelle og psykologiske årsaker, av og til overvurderer Guds åpenbaring mot naturlovene og undervurderer Guds åpenbaring med naturlovene. Vi legger ikke merke til gaven – vi har blitt husblinde. Merkelig nok virker det som om vi synes det er mer spesielt om en fot skulle bli helbredet enn det er å ganske enkelt ha en fot.

Det er så lett å miste av syne det mest selvsagte, at Gud gir liv. At Gud gir grøde og vekst, luft og vann. Takk, Gud, for at du gir dette uten at jeg tenker på å be om det.

I Luthers lille katekisme omtales den fjerde bønnen i Fadervår, gi oss i dag vårt daglige brød på følgende måte: Gud gir daglig brød, også til onde mennesker, uten at vi ber om det. Men vi ber i denne bønnen at han må lære oss å sette pris på vårt daglige brød, og ta imot det med takk[5]

Dette er den største bønneinnsikten vi trenger i dagens samfunn. Dette er noe vi faktisk trenger å be om hjelp med og som vi bør hjelpe hverandre med: Hjelp meg å sette pris på mitt daglige brød, og ta imot det med takk. Og min daglige luft.
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	Åndedrettet som bønn – hvilke konsekvenser får det for hvordan du tenker om bønn?

	Hvilke er de viktigste gavene «med naturlovene» som du får av Gud?
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Bruk noen minutter om kvelden til å tenke på livet som en Guds gave: åndedrett, mat, livets små hendelser. Jo mer hverdagslige fenomener, jo bedre. Øv deg i å se på alle livets gaver med et takknemlig blikk.
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Bilder av bønn

FOR MANGE ÅR SIDEN var jeg med på å planlegge et kurs om gudstjenester. Vi trengte en stilig brosjyre til kurset, og ba derfor en medarbeider om hjelp til å finne illustrasjoner. Brosjyren kom tilbake, og den var riktig stilig. Det var bare ett problem: Alle bildene forestilte foldede hender og levende lys. For snevert, tenkte vi, og sendte den tilbake. Vi ville ha mer energi!

Brosjyren kom tilbake med bilder av noe som nærmest lignet et tradisjonelt karismatisk møte, der folk sto med løftede hender. Det var energi, men det var ikke et slikt bilde av bønn vi ønsket å framstille. Og nå hadde vi ikke noen bedre forslag.

Men i mellomtiden hadde vi begynt å innse at nesten uansett hvilke bilder vi valgte, så ville de snarere ha illustrert fordommer mot bønn enn virkelig bønn. Framfor alt ville de ha gitt veldig snevre bilder av bønnens rikdommer.

Når vi skal snakke om bønn, starter vi ofte med det som noen mener er typisk for bønn, og så forsøker vi å presse mennesker inn i den formen. Vi starter altså med «fenomenet bønn» og ikke med mennesket og dets liv. Da reduseres gudstjeneste og bønn til noe ganske smått: en spesiell oppførsel hos en liten gruppe i stedet for noe dypt menneskelig.

Teologen Josef Sudbrack (1925–2010), professor, mystikkforsker og jesuittprest, mener at systematisering og abstraksjon alltid er en trussel når man skal forklare noe, og han peker på at dette er ekstra destruktivt når det gjelder bønn. Det kommer ingenting ut av å komme med en påstand, som for eksempel «bønn er å samtale med Gud», for så å trekke alle mulige konklusjoner ut fra den påstanden.[6] Enhver virkelighetsnær bønn er i sin natur ubestemt og vanskelig å fange inn eller definere.

Men vi finner mer om vi begynner i den andre enden: å grunne på hvordan bønn kommer til uttrykk i menneskets mangefasetterte virkelighet.

Er jeg en som ber? Uansett hva svaret på det spørsmålet blir akkurat nå, tror jeg at vi alle har mye å vinne på å hente fram de bildene som dukker opp på netthinnen når vi hører det spørsmålet. Er det deg selv eller en annen du ser når spørsmålet handler om bønn? Er det mest gamle eller unge mennesker som dukker opp? Er det foldede hender eller hender i luften, eller er spørsmålet helt irrelevant? Og framfor alt: Blir du glad eller brydd over de bildene du ser for deg?

For et par år siden leste jeg en artikkel i en avis. Artikkelen hadde et ambisiøst opplegg der journalisten intervjuet mennesker fra ulike religioner om deres tro. Likevel ble jeg dyster av å lese den. Uansett hvilken tradisjon de intervjuede kom fra, presenterte de troen sin gjennom å fortelle hvilke regler som gjaldt. Her er vi tilbake i spørsmålet om de foldede hender igjen. Hvorfor beskriver vi det ytre når vi får spørsmål om dypet i oss?

Det er ikke så uvanlig å høre noen si at de er vokst opp i et «strengt religiøst hjem». Da mener man ikke nødvendigvis at foreldrene har vært strenge. Den som bruker et slikt uttrykk, har ofte et bilde av at det er den kristne troen som er streng.

Media presenterer ofte religion slik. Beskrivelsene begynner typisk med ordene den troende må … eller den troende kan ikke …, og så kommer det en beskrivelse. Det er en ting at media beskriver religion slik, men når de religiøse selv gjør det, blir jeg vemodig, selv om jeg naturligvis ønsker å respektere ethvert menneskes rett til selv å beskrive sin religion og bli tatt på alvor.

Religionen tar alltid til seg en væremåte, og det er vel ikke så mye man kan si på det. Alt menneskelig liv har en form. Men om vi blir værende i den formen, blir troen trang.

Når Jesus beskriver sin samhørighet med Gud, bruker han ikke regeltermer, men relasjonstermer. Han kaller Gud for pappa. Han anvender ord som kjærlighet, sannhet og liv når han vil uttrykke hvordan mennesket og Gud forholder seg til hverandre.

Man kunne nesten si at selve ordet «bønn» forkludrer det hele. Bare det å ha et eget ord for dette skaper inntrykket av at bønn er noe spesielt, nesten som en gjenstand. Selve ordet skaper en distanse til bønnen. Bønn er noe som andre holder på med, eller noe man trenger øvelse eller utdanning i for å kunne holde på med.

På samme måte som det i samfunnet er en mengde forestillinger om hvordan vi «burde» leve, er det også mange forestillinger om hvordan bønn «burde» se ut. Det er lett å legge sin elsk på, eller bli frustrert over, slike drømmebilder av bønn. Det er viktig å huske at dette er provisoriske bilder som kan endres. Vi trenger å sette bildene på prøve, utfordre dem.

Vi formidler bilder hele tiden uten å tenke oss om. For eksempel: Hvor ofte har jeg ikke selv sagt la oss bli stille og be. Hvorfor det? Hvorfor skal man nettopp være stille når man ber? Det er vel ofte mer relevant å si la oss bli aggressive og be? Hvis det er det som er viktig i livet mitt her og nå?

Naturligvis trenger vi noen felles måter å oppføre oss på, det skaper trygghet og samhørighet. Men hvordan bønn utføres, handler ikke om riktig og feil, men om ulike personligheter, kroppsspråk og vaner.

Man kunne ha ledd av dette, hadde det ikke vært for at det er så vanlig at vi er redde for å «be på feil måte».

En gammel mann lå på dødsleiet, og presten kom på besøk. Den gamle fortalte at han ikke alltid hadde vært Guds beste barn. Han hadde ikke gått så ofte i kirken og ikke hadde han lest mye i Bibelen heller. Men framfor alt hadde han hatt vanskelig for å be.

Men så fortalte han til presten at han pleide å stille en stol ved siden av senga og late som at Jesus satt der, og så snakket han med ham, akkurat som om det var hvem som helst. Og akkurat det hadde fungert veldig bra.

Men så kom uroen over ham. Si meg, pastor, er det lov å gjøre sånn? Eller tror du Gud blir sint på meg for at jeg ikke ber slik man skal?

Presten svarte: Jeg er helt sikker på at Jesus er hos deg og sitter her på stolen ved siden av deg når du samtaler med ham.

Et par uker senere, da datteren til den gamle mannen ringte og fortalte at han var død, sa hun: Men vet du hva, det var så rart … rett før pappa døde, hadde han reist seg halvveis opp fra senga og lagt hodet i stolen som alltid sto ved siden av senga, og hele ansiktet strålte av en helt spesiell fred.[7]

Det dypeste svaret på bønn er Gud selv. De sterke bildene i kulturen av hvordan bønn «skal» se ut, gjør at mange oppfatter bønn som en anstrengelse, kanskje en prestasjon – og dermed i forlengelsen også en skuffelse. Men bønnens utgangspunkt er Guds gave – ikke menneskets anstrengelser. Og svaret ligger i relasjonen.

Jeg tror det er best å forsøke å holde en distanse til disse bildene, men også aktivt å oppsøke de bildene som er befriende for oss. Vi får fram ulike bilder om vi for eksempel tenker på bønn i kategorier av ulike håndverk: broderi, matlaging, snekring, eller fotografering eller fallskjermhopping. Eller hvorfor ikke lek som bønn?
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	Hva kommer opp på netthinnen når du hører ordet bønn? Hvordan ser dine bilder av bønn ut?

	Hvilke bilder av bønn får deg til å slappe av? Hvilke vekker motstand i deg?
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Se deg omkring i løpet av uka og iaktta ulike former for bønn – eller slikt som med litt fantasi kan oppfattes som bønn. Hvilke måter å uttrykke bønn på passer for deg?
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