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			Vi jubler når ungdom lykkes innen idrett og kultur. De blir nasjonens yndlinger, løftes opp for sin innsats, utholdenhet og pågangsmot. De gjør oss stolte som nordmenn. Jeg unner de all sin suksess. Mange av de er rollemodeller for sine medborgere, ikke minst for våre unge gutter og jenter som lar seg inspirere til innsats. Vi trenger slike personer blant oss.

			Jeg ønsker at vi gir tilsvarende honnør til gründere og entreprenører. Du vet, de som står på for å utvikle nye produkter og tjenester for samfunnet. De som ikke gir opp i sin tro på at de kan løse samfunnets utfordringer og behov bedre enn deres forgjengere. Gjennom sin innsats, kreativitet og løsningsiver gjør de en uvurderlig jobb i å forme og utvikle vårt samfunn.

			500 000 nordmenn går med en gründer i magen. Kanskje er du en av dem? Denne skapertrangen lover godt for vår felles fremtid hvor 2 av 3 nye arbeidsplasser skapes av mennesker som realiserer egne ideer. Du som nå vurderer å gå egne veier, vit at du har mange som heier på deg og som vil støtte deg. Selv om din idé ikke blir butikk ved første forsøk, så har du fått med deg nyttig erfaring, blitt sterkere og fått muligheten til å lære av feil. Det står det utrolig respekt av. 

			I en hverdag hvor vi lever i et av verdens beste samfunn, kan man fort ta mange av livets materielle goder for gitt. Vi skal huske at alt er resultat av vår oppfinnsomhet og nysgjerrighet. Fra de små trivielle ting til store samfunnsendrede gjennombrudd som elektrisitet og internett – alt er resultat av at noen har prøvet, feilet og prøvet igjen. Men samtidig kjenner mange en liten uro. Hva vi skal leve av i morgen? Det er jo så mange ting som er i endring. Teknologiutvikling forbedrer kommunikasjon- og 
informasjonsflyten i samfunnet. Totalt sett et gode, men det utfordrer mange tradisjonelle arbeidsplasser og samfunnsstrukturer. Sover vi i timen så flyttes økonomisk og kulturelle tyngdepunkt før vi forstår hva som skjer. En lunefull verden presenterer oss med miljøutfordringer og pandemier, med en effekt vi opplever kan lamme et globalt samfunn. Et kollektivt rop etter løsning peker som regel i retning av «mer innovasjon». I en verden i hurtig endring trenger vi mer enn noen gang å dyrke frem innovatørene, gründere og entreprenører.

			Mange av disse finner vi i store bedrifter og organisasjoner – samfunnets økonomiske lokomotiv. Masseproduksjon av varer og tjenester har løftet milliarder av mennesker ut av fattigdom og inn i et liv med større mening, mer komfort og bedre fremtidshåp. Med økt trygghet for at basisbehovene er dekket, blir vi samtidig stadig mer opptatt av god ressursutnyttelse, ivaretakelse av miljøhensyn og hverandres velferd. Det er bra. Men dagens store lokomotiv er ingen garanti for vår velferd og velstand inn i fremtiden.

			Lokomotivene virker uovervinnelige der de drar lasset i nåtid, men vi vet at mange av historiens sporvekslere er initiert av de små utfordrerne. En titt på børslister viser at gårsdagens giganter er i dag utkonkurrert av gårsdagens småbedrifter - de som tenkte nye tanker, satt sammen kunnskap på en ny måte, våget utfordre det bestående. Ideene deres passet ofte ikke inn hos de etablerte lokomotivene, som gjerne var mer opptatt av å beskytte kapitalen de allerede hadde investert i maskiner, konsepter og organisasjoner. Like sjelden som en student med iver foreslår å skrive om sitt eget essay, vil et konsern omfavne ideen om å omstille seg selv.

			1 

			
				1	

			

		

		
			En stor organisasjon er ikke blottet for gründere og risikotakere. Nei bevares, det finnes mange idérike personer også der. Men ofte er det en iboende tendens til å bygge videre på det man allerede er – fornye innenfor rammen av den kulturen og strukturen organisasjonen har utviklet. Der og da fremstår det som en rasjonell utnyttelse av ressursene, men i en markedsøkonomi med åpen tilgang for nye aktører, er manglende omstillingsevne kostbart. 

			Blant mange organisasjoner i offentlig sektor kan trangen til å holde på det velprøvde sågar være en iboende og naturlig forsvarsmekanisme. Vår omverden har en trang til å påpeke og kritisere feilskjær. Det er ingen behagelig følelse å bli satt i gapestokken når et prosjekt ikke lykkes. Spesielt intens blir offentlighetens søkelys dersom man snubler mens man forvalter andres penger i børsnoterte selskap eller offentlig sektor. Ikke minst gjelder det sistnevnte, hvor medias søkelys på «sløsing» av offentlige midler kan rydde nesten enhver forside på timen. Det politiske spillet vil samtidig raskt fokusere på å fremstille politikere og embetsfolk i vanære. Resultatet er ofte organisasjoner med en sterk søken etter trygghet, bort fra risiko og eksperimentering. Fremfor å utvikle en kultur hvor man gleder seg om man lykkes i 3 av 5 utviklingsprosjekt, så blir man lammet av frykt for å feile i 2 av 5. Jeg tror slik risikovegring koster samfunnet mer i tapte muligheter enn det man «sparer» på å unngå feilskjær.

			En gründer og investor vet derimot at risiko er en del av hverdagen. De vet at mange prosjekter og ideer får problem. Slik skal det være. Dersom alle utviklings-prosjekt lykkes, har man ikke utfordret grensene nok. Samfunnsdebattanter kan trygt være visjonære, og fabulere om at vi må utvikle nye produkter å leve av i fremtiden. Gründere vet at veien til den fremtiden langt fra er en dans på roser, men tvert imot preget av betydelig med risiko og usikkerhet. Selv gode ideer er ikke nødvendigvis nyttige ideer som har en markedsverdi av betydning. Likevel drives de videre, fordi skapertrangen er sterk og ønsket om å løse problemer er stort. Den siste tiden har jeg selv kunne engasjere meg i en rekke oppstartsbedrifter. Det har vært en sann glede å oppleve pågangsmot og entusiasme. Med så mye god energi vil store ting skje. Det skal bli spennende å se hvem som lykkes.

			For bedre å legge grobunn for suksess som samfunn, bør vi skape et klima hvor gode tanker får spire og gro uten at offentligheten skal la misunnelse og jantelov tråkke ned på frø. Verden er så mangfoldig at man bør vokte seg for å gi noen rollen som overdommer om hva som er mulig og ei, eller som mener nyskaping og retningsvalg bør overlates til noen få «kvalifiserte».

			I min rolle som statsråd fikk jeg mange førstehåndsinntrykk av hvordan gode fagfolk ville vurdere virkeligheten ulikt avhengig av hvor man satt i samfunnsstrukturen. De kunne alle sitt fag til fingerspissen, men ville likevel prioritere ulikt. Det var spesielt interessant å se hvordan en sak kunne få sitt eget liv i offentligheten, avhengig av hvem media løftet frem som autoritet om tema. Den som får toneangivende rolle i en sak får ofte sette premissene for hvem som lyttes til. Hvem har bevisbyrden og oppoverbakke, hvem kan seile på at utsagn tas som fakta. Det påvirker også viljen og evnen i et samfunn til å endre og forbedre systemer og stimulere skaperevne. 

			LO-leder Hans-Christian Gabrielsen uttrykte på Arendalsuken i 2018 en tilnærmet forakt for at gründere og privat kapital bidro til nyskaping innen omsorgsyrkene. Hans ideologiske skylapp tilsa at man må være offentlig ansatt for å yte omsorg. Kom man fra privat sektor med gode løsninger, ble man sett på som en velferdsprofitør og urokråke. Slike holdninger er en effektiv måte å ta livet av entreprenørånd og gründerskap i helse- og omsorgssektoren. Jeg tror vi går glipp av mange gode tanker og initiativ ved å utelukke store deler av næringslivet på den måten.

			Tilsvarende la hans organisasjon massivt press på AP leder Støre i forkant av et planlagt valgkampbesøk hos en gründerbedrift, hvor ansatte snakket stolt om hvordan det sydet av energi i kontorene, nesten døgnet rundt. Slikt arbeid utenfor 8-16 normen passet LO-systemet så dårlig at de til slutt fikk Støre til å kansellere besøket. Jeg synes slikt er uheldig. Jeg tror Støre egentlig setter pris på gründerskap, men eksemplene er for meg en påminnelse om hvorfor noen miljøer lykkes bedre enn andre med omstilling og nyskaping.

		

		
			Selv om alle gjør sitt beste i ulike bedrifter, så betyr ikke det at alle bedrifter i en bransje leverer det samme resultat. Det handler ikke om hvor mange timer man jobber pr. ansatt, eller om man har alle formelle regler på plass. Det handler vel så mye om kultur, kreativitet, vilje og utholdenhet. Ikke minst, det handler om aksept for at gode løsninger kan utkonkurrere dårlige, det nye kan erstatte det gamle. Jeg har møtt mange politikere som mener at «organisasjon X» løser utfordringene så godt som overhodet mulig, derfor trenger vi ikke konkurranse. Vel, hvordan kan vi vite det?

			Som ganske fersk statsråd etter valgseieren i 2013, ble jeg møtt av et embetsverk klare for å markere 10-årsjubileum for deres innledende notat om nytt regelverk for parkeringsbransjen. Fagpersonene så behovet for å rydde opp og skape felles regler for private og offentlige parkeringsselskap, men hadde aldri oppnådd å få de nødvendige politiske beslutninger. Dermed ble sakene svivende på tomgang i departementet, og embetsfolkene holdt humøret opp med litt galgenhumor. I forkant av første møte om saken, antok jeg det var den private delen av parkeringsbransjen som motsatte seg nye reguleringer. Men problemet viste seg å ligge på motsatt side. Fagforeningen til offentlige parkeringsselskap så på et felles regelverk som en trussel mot det offentlige parkeringsmonopol i mange kommuner, og hadde i nær ti år lyktes med å trenere politisk behandling av tema. Jeg er veldig for at myndigheter skal sikre gode og forutsigbare rammebetingelser, som ivaretar samfunnets interesser, sikrer likebehandling av aktører og beskytter enkeltmennesket mot lurendreiere og maktmisbruk. Det er derimot uheldig når sterke grupper kan bruke det politiske systemet til å beskytte egen virksomhet mot sunn konkurranse og nyskaping.

			Andre ganger kan utfordringen være at teknologiutvikling og konsepter utvikles raskt, men uten at det nå er åpenbart hva som er best anvendelse på lang sikt. Når ble det åpenbart at store bedrifter hadde kjøpt den siste skrivemaskinen fordi tekstbehandling på PC var langt mer effektivt? Ser man på bilder fra Oslo i tidlig 1900-tallet så er det både hester og biler på veiene. Det var ikke umiddelbart åpenbart at markedet for hestevogner ville se sin snarlige død. Det er ikke lett å være beslutningstaker når omveltningene går raskt, og man må forholde seg til helt ulike konsepter – det trygge, kjente, etablerte mot det nye, uprøvde og litt mer risikopregede. Man kan bli idiotforklart om man satser for tidlig, og om man satser for sent.

			Det gjelder ikke minst transportsektoren, som ligger mitt hjerte nær. Jeg ønsker at vår hovedstad, så vel som alle andre byer og tettsteder i landet vårt, skal oppleve trygge gater, ren luft og trivelige lokalmiljø. Jeg ønsker også at folk og varer skal kunne reise enkelt, raskt og rimelig fra A til B. Det er dog ikke enkelt å ivareta alle ønsker i en løsning. Støy, forurensing og manglende kapasitet i infrastrukturen er utfordringer vi må forholde oss til, og som dessverre ofte løses ved å øke kostnader eller innføre restriksjoner. 

			Men hva når ny teknologi plutselig kommer inn fra siden, med potensiale til å se hele situasjonen med nye øyne. Utfordringene kan ofte være at jo lenger man har flikket på sitt eksisterende prosjekt, jo vanskeligere kan det være å se de nye tingene som kommer. For de vil jo ikke passe inn i formatet, og man har jo investert så mye tid og penger på å komme dit man er nå. Da tviholder man lett på at man skal inn i fremtiden med de samme løsningene som man bygget fortiden på. For meg ble det veldig tydelig da Stortinget i 2017 behandlet Nasjonal Transportplan 2018-29. Alle var enige om at kollektivsystemet måtte forbedres, noe jeg mener er bra. Det påfallende var at mange politikere samtidig slo fast allerede i 2017 hvilken teknologi som skulle brukes for å løse transportutfordringer i prosjekt som skal bygges opp mot 20 år frem i tid. Hvorfor binder vi oss politisk til en teknologi i en verden som endrer seg så raskt? Hvordan klarer man la store og små gründere få plass der beslutningstakere har bestemt seg for løsning allerede 20 år før man setter spaden i jorden? Vi burde heller la fagfolkene innenfor sektoren få bruke sin kunnskap og nysgjerrighet til å følge med i tiden og legge frem forslag til løsninger som bryter litt med etablerte forventninger.

			Når denne boken skrives, har jeg jobbet med et prosjekt som nettopp vil utfordre tenkningen rundt deler av kollektivtransport-systemene våre.
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			For kollektivsystemet i Oslo kan spørsmålet være – er vi sikre på at dagens kostbare, skinnebaserte tunnelsystem med vognsett til 800 personer er å foretrekke fremfor et langt billigere tunnelsystem med asfalt og autonome mikrobusser. For de samme pengene kan vi dekke langt større deler av byen med kollektivløsninger under bakkeplan. Tradisjonelle tjenester med lange vognsett som stopper på hver stasjon må vurderes opp mot løsninger hvor man kan reise non-stop direkte til ønsket destinasjon. Begge deler er kollektivtilbud, men det ene bygges på nye løsninger, det andre bygger videre på systemet man har. Det finnes gode argument for begge sider, men jeg tror vi er i et teknologisk veikryss hvor tiden gjør nye løsninger realistiske. Vi kan realisere løsninger nå som for bare få år siden virket urealistiske. Spørsmålet er om vi klarer vri tankesettet.

			Vi har jo nylig erfart at gründere og oppstartsbedrifter utfordrer transport-sektoren på en måte som ingen politikere hadde klart forutse. En av de få virkelig revolusjonerende, og kontroversielle, endringer i Oslos transportsystem de siste årene er fremveksten av mikromobilitet – spesielt elektriske sparkesykler. En løsningen så enkel og billig at bruken eksploderte. En løsning som for bare få år siden ville vært tilnærmet forbudt med daværende regelverk. Da liberaliseringen av Segway og fornyelse av regelverk for elektriske sykler etc. ble gjennomført, ble det møtt primært med litt hånlatter og skuldertrekk. Da revolusjonen med mikromobilitet tok fart, var den politiske reaksjonen automatisk forbud og restriksjoner. Jeg kan forstå at reaksjoner kom, siden mikromobilitetens ansikt ofte var unge tenåringer med begrenset trafikkforståelse og risikofylte adferd. Likevel hadde jeg forventet at ﬂere politikere ville tilnærme seg problemstillingen med glede, siden man tross alt ﬁkk tilgang til en usubsidiert kollektivløsning som folk frivillig omfavnet og tok i bruk.. Jeg synes det er befriende når det kommer løsninger som ikke bygger på den vanskelig resepten om store behov for offentlige subsidier som dekker økonomiske tap, nye påbud/forbud som tvinger frem et marked og/eller kostbare offentlige holdningskampanjer. Jeg jubler over mikromobilitet, og så stoler jeg på at vi finner felles kjøreregler slik at bruken blir en del av et harmonisk bybilde.

			Det er viktig at vi som samfunn tenker fremover – om hva vi skal leve av i fremtiden. Vi må forstå at våre velferd skapes av vårt arbeid. Det er bra vi er bevisst på hvilke næringer og bedrifter som er grunnstener i samfunnet. I Norge har vi gode klynger og naturgitte fortrinn blant annet energi, metaller, turisme og reiseliv, mat og skipsfart.cnn Det er naturlig å tenke at disse vil ligge i fundamentet for samfunnet vi skal utvikle fremover. Kunnskapen om olje og gass kan brukes til å videreutvikle løsninger innen hydrogen og solenergi. Erfaring med om ren produksjon av metaller har gitt oss dyktige fagfolk som kan lede veien videre. Vår oljeformue gir oss en kapitalbase som mer aktivt bør brukes til å utvikle vår fremtid, ikke «bare» forvaltes passivt i fond. Historien har likevel vist oss at det ikke er naturressursene i seg selv som er kilden til suksess. Mange land har hatt naturgitte forutsetninger bedre enn våre, men likevel snublet. Rikdom kan skape tilfredshet som effektivt svekker omstillingsevnen. Kilden til suksess er evnen til å skape nye løsninger. Sørge for at vi utnytter ressurser og kunnskap bedre enn i går. 

			Vi vet ikke når nye gjennombrudd i markedet kommer. Jeg er likevel inspirert av Tony Seba, som i sine fremtidsanalyser legger til grunn en enestående teknologisk utvikling som drar verden i bedre retning. Gjennombruddene kommer når «the stars align». Kostnaden med å måle, analysere og kommunisere data går stadig ned. Vår evne til å lage mer komplekse systemer går stadig opp. Den digitale infrastrukturen gjør at vi raskere kan ta den i bruk. Mange av utfordringene vi i dag er bekymret over, vil vi klare å løse. Ikke fordi vi trenger enda flere forbud og reguleringer, men fordi markedets mange store og små gründere kobler sammen kunnskap og ideer til nye løsninger.


			Samfunnets bidrag tilbake bør være mer respekt og støtte til de som våger satse hus og hjem for ideene de tror på. Vi skal fortsatt hylle våre idrettshelter og kulturpersonligheter som tjener seg rike på sine talent, kunnskap og egenskaper. Men vi bør også vise den samme hyllest til de som frembringer nye løsninger på samfunnets utfordringer. Og så skal vi ivareta de sterke sidene i vårt samfunn som indirekte er viktig for å stimulere gründerskap – tillit, omsorg, selvstendighet.
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			Det er litt lettere å være gründer når vi senker terskelen gjennom ordninger i regi Innovasjon Norge, Skattefunn etc. Vi reduserer risikoen ved å feile når man ikke trenger frykte for å ende opp i rennesteinen dersom det går galt. Jeg heier på gründerne – i alle former og formater. Jeg heier på gründere i de store organisasjonene, fordi det er nødvendig å fornye seg. Jeg heier på gründerne i forskningsinstitusjoner, fordi verden er stor og vi har mer enn nok problem som må løses. Aller mest heier jeg på de som så sterkt brenner for sin visjon, at de er 

			villig til å satse alt. Den drivkraften kan ikke politikere vedta. Men vi kan bidra til en samfunnsånd som pirrer nysgjerrighet, stimulerer til at spørsmål stilles, utfordrer oss til å gjøre ting enda litt bedre, og rive ned murer som stenger nye tanker ute.

			Jeg hadde gleden av å treffe mange gründere i de 5 årene jeg var Statsråd. Inkludert den erfarne gründeren og forfatter av denne boken, Nicolai Prydz. Han har lyktes som gründer, og han har gått på trynet. Med de erfaringene går han på med friskt mot, gang etter gang. Som Statsråd åpnet jeg i 2016 deres industrielle initiativ, Connected Car Norway, som han lanserte sammen med sin bror og medgründer, rally sjåfør, Andreas Mikkelsen. For en stemning de greide å skape. Det var en endringsglede som var å ta og føle på i auditoriet hvor gründer-brødrene hadde samlet forsikringsselskaper, bilforhandlere, forskningsinstitusjoner, myndighetene, verksteder, og kommunikasjonsbransjen. Ja, til og med aktører fra telekom var tilstede. Jeg var vitne til et industrielt initiativ med skikkelig momentum der brede synergier skulle skapes i det nye markedet for oppkoblede biler.   

			De arbeidet da intenst med å realisere sitt oppstartsselskap, HipDriver. Selskapet var inspirert av en tragiske ulykke under Rally Larvik i 2009, hvor en liten pike, som satt for nær rallybanen, omkom. Det ble umulig for Andreas å svinge unna. Andreas erfarte traumene en trafikkulykke medfører på kroppen. Dette var motivasjonen for hans ønske om å gjøre verden bedre. Mange gründere har kjent problemer på kroppen, og får en spesiell drivkraft i ønsket om å la andre unngå det samme.

			Der Prydz har lyktes mange ganger, møtte dette initiativet veggen. Som han skriver om i sin bok, ble samarbeidet med den store Telekom-aktøren preget av alt annet enn godt samarbeid. Det er en lærepenge om å være grundig og finne samarbeidspartnere man kan løfte sammen med. Lykken kan være å finne sammen med en stor, kapitalrik bedrift. Men det kan også bety slutten på eventyret.

			Oppstartsselskapene jeg har lært å kjenne har alle de samme utfordringene. De er sårbare, trenger kapital og må igjennom mange runder med prøving og feiling før de lykkes.  I vårt lille hjørne av verden, håper jeg at vi finner samarbeid mer enn konflikt. Raushet fra samfunnets etablerte aktører må kreves. De har et spesielt ansvar. Derfor er det viktig at Prydz deler av sine erfaringer, slik at både liten og stor kan lære av feil som er begått. 

			Jeg setter pris på at Prydz forteller åpent og ærlig om sine erfaringer som gründer. Selv om mange sier man ikke skal ta ting personlig, så kommer man ikke unna at det er menneskelige sider ved å gå egne veier og bygge en virksomhet i usikkerhet. Prydz forteller om ansvaret, nervene og belastningene.  Om gledene og skuffelsene. Om mennesker med gode hensikter og mennesker med mindre gode hensikter. Om grådighet og om raushet. Hans erfaringer kan vi andre lære av. 

			Selv om vi drømmer om at ideen skal ta oss til himmels, så er mange gründere innom startup-helvete på veien. Det skal man ikke bli demotivert av, men en lang reise starter med god planlegging. Lykke til på ferden. 

			Kanskje er det din idé Norge skal leve av i fremtiden.
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