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Til Britt

				
Forord

				De 14 artiklene som her samlet her, stammer fra en interesse for historiefaget, mer enn for historien i betydningen fortiden. Artiklene springer likevel direkte ut av arbeidet med å skrive historie, med å arbeide med emner som byutvikling, barndom, sosiale klasser, innvandring, lokalsamfunn og andre temaer. Disse historiene har handlet mest om norsk historie, litt om verden utenfor Norge, men alle har hatt som mål å rette blikket utover grensene.

				Årsaken til interessen for fagets historie, historiografi, og for teoretiske spørsmål i faget, er lett å identifisere. Den ligger i behovet for å orientere seg i stadig nye historiske felter. Denne orienteringen har vært en del av hverdagen både som oppdragshistoriker gjennom nesten 20 år og siden som universitetsansatt historiker, da også ofte sysselsatt med nye temaer. For hvert nytt felt oppstod spørsmålet om hva som er skrevet på dette feltet og hvordan forgjengerne har gjort det. Hva slags tilnærminger eller teorier har vært anvendt?

				Når interessen for kartlegging av tidligere forskning beveget seg lenger enn til gjengse historiografiske oversikter (slik som alle masterstudenter må foreta) og henimot en allsidig refleksjon over historiefagets grunnlagsproblemer og deres historie, skyldes det ikke minst tre kolleger som har gitt enestående inspirasjon. Den ene er Otto Pflanze, superviser og ekspert på tysk historiografi, gjennom sitt seminar The History of Historical Thought ved University of Minnesota, Minneapolis i 1972–73. Den andre er Sivert Langholm, mangeårig veileder som alltid insisterte på å se nærmere etter historikernes bruk av nivåer, deres kategorier og formålet med deres begreper. Den siste er Knut Kjeldstadli, som aldri forsømmer å øse av sin intellektuelle fantasi til andre. Når dette er sagt, skal de tre ikke ha skylden for min manglende filosofiske skolering.

				Antologien er delt i tre. Den første omfatter fire artikler om historikerne og deres omgivelser. Aller først kommer en artikkel om selve den historiografiske disiplinen, begrunnelsen for den og måter å drive historiografi på (1). To artikler om moderne norsk historieskriving følger deretter, den ene med fokus på spørsmålet om man kan snakke om en norsk historisk kultur (2 og 3). Artikkelen om Alnæs-debatten (4) handler om hvordan to spørsmål toppet seg i denne diskusjonen: det ene gjaldt de profesjonelle historikeres forhold til fagets popularisatorer, og det andre gjaldt kravet om å fortelle hvor kunnskapen kommer fra.

				I den andre delen er konsentrasjonen samlet om faglige begreper og metoder. Hvilke spørsmål, begreper og metoder skiller ─ eller forener ─ historikeren og samfunnsviteren? (5). Hvordan kommer følelser inn i bildet når historikeren arbeider, og hvordan hanskes han med følelser hos historiens aktører? (6). På hvilken måte kan begreper ─ metaforer, kategorier ─ forme våre spørsmål og temaer? (7 og 8).

				Tilnærminger og metoder til forskjellige historiske disipliner er hovedtemaet i den tredje delen. Hvilke årsaker ligger bak utviklingen av sosialhistorien i Norge, og hvordan har den artet seg? (9). Artikkel 10 presenterer to ulike tilnærminger til studiet av levekår i norsk historie. Sosialhistorie er ofte, men ikke alltid, sosiale klassers og andre gruppers historie, men i artikkel 11 er det slik. Byhistoriens metoder og tilnærminger er presentert i det neste kapitlet (12). Deretter følger lokalhistorien, med vekt på dens samfunnsmessige verdi (13). En studie av forholdet mellom lokalhistorie og rikshistorie avslutter boka (14). 

				 Artiklene er skrevet over en tjueårsperiode. De har hatt forskjellig behov for å bli ført up to date. En slik oppdatering er særlig gjort i den første artikkelen. De fleste av de andre artiklene er gitt en etterskrift for å gi råd om nyere litteratur og for å plassere artiklene historisk. Historiografi er også historie.

				Oslo, mai 2009

				Jan Eivind Myhre

				
DEL I: HISTORIKERNE OG DERES OMGIVELSER

				
1 Historiografiens dobbeltbunn[1]

				Innledning

				Historiografi burde kanskje være et enkelt og utvetydig ord, men slik er det dessverre ikke. I en velkjent introduksjonsbok til historiefaget, Arthur Marwicks The Nature of History, klager forfatteren på språkbruken til en kollega. Kollegaen er Ernst Breisach, hans bok heter Historiography og handler om historieskrivningen fra antikken til moderne tid. Klagen gjelder termen for historieskrivning. Marwick sier om Breisachs tema: «Historiography», he calls it; why he can’t just say «history» I don’t know.[2] Allerede i spørsmålet om termens alminnelige betydning treffer vi altså på dobbeltheten i historiografien.

				Derfor vil jeg også begynne denne presentasjonen med å klargjøre begrepene slik de blir anvendt på norsk, engelsk og tysk, i første rekke. Dernest vil jeg si noe om den historiografiske praksis. Hvilke former for historiografiproduksjon finnes, og hvilke implikasjoner har de forskjellige typer historiografi? Dessuten er det meningen å begrunne den historiografiske virksomheten.

				Hovedbegrunnelsen for denne artikkelen vil dypest sett være identisk med begrunnelsen for selve historiografien. Hvorfor trenger vi å studere fagets fortid? Men det jeg har å si, har også en litt mer triviell begrunnelse. Det har vært skrevet ganske mye historiografi i Norge de siste 15–20-årene, særlig i form av oversikter over deldisipliner, men også som mer samlende framstillinger. Ottar Dahls norske historiografi ble publisert i revidert utgave for få år siden. Også Dahls artikkelsamling fra 2004 inneholder historiografiske artikler, i tillegg til de mer rent teore-tiske.[3] Knut Kjeldstadlis innføringsbok inneholder til forskjell fra Dahls og Sivert Langholms bøker litt historiografisk stoff. Et norsk Etterkrigshistorisk register i 23 hefter om hver sin bindestreksdisiplin er utgitt av LOS-senteret i Bergen. Et større historiografisk samleverk på engelsk så dagens lys i 1995.[4] Historisk tidsskrift utga et dobbeltnummer om historieforskningen i Norge siden 1970 som hefte 1–2/1996. I Norske historiedagar i Bergen i 1996 var historiografi et hovedtema.[5]

				Mange historikere har individuelt, i ulike sammenhenger, gitt en oversikt over forskningsutviklingen i sin spesielle historiske disiplin. Spesielt må nevnes Det Norske Samlagets serie Utsyn & innsikt som utgir historiografiske oversikter over ulike tema i historien, som barndommen, Norges nedgang, 1814, trolldoms-prosessene, den kalde krigen, utvandringen, Afrikas historie, den demografiske overgangen og embetsstanden i dansketida. Tre av Samlagets bøker diskuterer selve fagets utvikling: Ingar Kaldals Frå sosialhistorie til nyare kulturhistorie (2002), Aud Mikkelsen Tretviks Lokal og regional historie (2004) og Ola Svein Stugus Historie i bruk (2008). Jarle Simensen ga i 2008 ut en samling av egne historiografiske artikler, Internasjonalisering i historiefaget. Global historie og norsk historie i transnasjonalt perspektiv. Finn Fuglestads bok fra 2005, The Ambiguities of History. The Problem of Ethnocentrism in Historical Writing, illustrerer godt hvor blandet de historiske og historiografiske sjangrene er. Boka er på samme tid en historieteoretisk studie, en debattbok om etnosentrisme og en historiografisk gjennomgang av den historiske litteraturen. Også en studie av den historiske forskning ved en del forskningssentre har sett dagens lys.[6]

				Få forskere, meg bekjent, har imidlertid reflektert over selve den historio-grafiske virksomhet på en systematisk måte.[7] Dette gir meg en begrunnelse for å gi meg i kast med å beskrive denne sjangeren. 

				Terminologiens dobbelthet

				Ordene historie og historiografi er begreper til å gå seg vill i. Historie anvendes jo dels om fortiden (res gestae, de ting som har hendt), dels om beskrivelsen av fortiden (historia rerum gestarum, fortellingen om de ting som har hendt).[8] Beskrivelsen av beskrivelsen av fortiden, historien om historien, kaller vi historio-grafi. Og slik vil jeg bruke ordet, selv om jeg har sett at andre norske forfattere har brukt historiografi i betydningen beskrivelsen av fortiden.[9] 

				Når nordmenn bruket ordet historiografi om historieforskning, må det skyldes innflytelse fra utlandet, der terminologien ikke er mindre kronglete enn på norsk. Men ikke alle språk har det norske språkets tve- eller tretydighet når det gjelder ordet historie. På engelsk kan history bety både fortiden og historieskrivningen, mens fortellingen kalles story (en variant over ordet history) eller narrative. På tysk benevnes faghistorien Geschichte (eldre benevnelse er Historie), historikeren er Historiker, mens fortellingen kalles Erzählung eller Historie, men av og til også Geschichte. Fortid heter på tysk Vergangenheit.[10]

				Historiografi-begrepet er tvetydig i enkelte land. De fleste briter bruker nok historiography slik som Arthur Marwick: «the systematic study of historians’ interpretations of (or writings about) the past». For Marwick lyder historiography kunstig når det blir brukt om historiefaget, som vi så i innledningen.[11] Det kan se ut som det er de historiske praktikere som holder på denne varianten. Men på engelsk kan altså historiography også bety rett og slett historieforskning, særlig i litt eldre litteratur og sett fra andre disipliner. For historiefilosofer er det ofte slik.[12] I sitt leksikon over historiske termer skriver Harry Ritter at historiography, i tillegg til å bety historieskrivning, brukes som«a technical term to designate the study of the history of historical writing, methods, interpretation, and controversy.»[13]

				Hvis history betyr fortiden, er det jo logisk at historiography viser til beskrivel-sen av fortiden. Historiografi (på norsk) blir da history of historiography, jamfør navnet på det italienske tidsskriftet Storia della storiografia som også publiserer mye på engelsk. Men språkbruken på engelsk er som nevnt ikke enhetlig. Mange bruker historiografibegrepet som på norsk. Amerikanerne har for eksempel benyttet historiography om historieskrivningens historie helt siden mellomkrigstiden. Tysk har derimot i hovedsak bevart den gamle språkbruken, det vil si Historiographie som historieskrivning, mer eller mindre synonymt med Geschichtsschreibung eller Darstellung.[14] Den historiske refleksjonen over dette blir da, i tråd med italiensk språkbruk, Historiographiegeschichte.[15] Men unntak finnes. Kanskje det var for å komme nordmennene i møte at et hovedtema i det første tysk-norske Ruhrgas-seminar i 1986 var kalt «Historiographie» og omhandlet, i engelsk språkdrakt, «recent trends in historical science».[16]

				Dermed skulle vi tro at det var noenlunde ryddet opp; historiografi på tysk eller engelsk har to betydninger, og det finnes omvendt to uttrykk for historieskrivningens historie. Men så virker det som om historiograph/y/ie for enkelte er refleksjon over historieforskningen, metafunderinger, det vi litt omtrentlig på norsk kaller historiefagets teori og metode, på tysk normalt Historik, uten noe uttrykt historisk perspektiv. 

				Men historiografi på norsk er altså sjelden flertydig, rent bortsett fra at vi nokså sjelden anvender ordet. Ottar Dahl bruker det for eksempel ikke i sin klassiker om norsk historieskrivnings historie. Knut Kjeldstadli har i sin grunnbok om fagets teori og metode innlemmet to små kapitler kalt «Historiografi I» og «Historiografi II». På norsk betyr med andre ord historiografi, for å slå det endelig fast, historieforskningen om historieforskningen. Vil vi drive med flisespikking, kan vi si at historiografi vel også må bety historieforskningens fortid (til forskjell fra historie), men vanligvis reserverer vi uttrykket for forskningen omkring våre forgjengere i faget. I dagligtale blant historikere snakkes det stundom om historiografiske hovedoppgaver, der det siktes til realhistoriske undersøkelser bygget på sekundærlitteratur i form av andre historikere. Hvis det ikke her er snakk om vitenskapshistorie, det vil si utviklingen av synspunkter og metoder blant historikerne, kan man knapt snakke om historiografi. Men det skal i praksis mye til for at et faglig arbeid med historieverk som kilder ikke tar opp i seg vitenskapshistoriske aspekter. 

				Jeg vil nå gå over til den historiografiske praksis. 

				Historiografisk praksis

				Historiografi er altså en gren av vitenskapshistorien, nemlig studiet av historie-fagets utvikling. Hvordan går vi fram når vi bedriver historiografi, hvordan arbeid-er historiografene? Jeg tror det er nyttig i utgangspunktet å gjøre oppmerksom på fire sett med sondringer mellom tilnærminger til historiografien:

				(I) Vi må skille mellom forskerne og vitenskapen. Men dette er et analytisk skille. Det er selvsagt slik at historikerens personlighet og mange av de ytre omstendighetene ved hans liv vil prege forskergjerningen. Om Fernand Braudel er det sagt at hans langvarige fangenskap under annen verdenskrig, uten muligheter til å påvirke sin egen skjebne, må ha formet hans historiesyn der de tunge strukturer, la longue durée, preger historiens gang og der individuelle aktører blir små og betydningsløse. Han blir forøvrig satt opp mot Jean-Paul Sartre, hvis erfaringer fra motstandsbevegelsen skal ha dannet et personlig grunnlag for eksistensialismen, en handlingsrettet filosofi. Liv og død for Sartre avhang hver eneste dag av hva han kunne klare å finne på. 

				Selv om historiografi ikke så ofte skrives som historikerbiografier, er det ingen grunn til ikke å kalle for eksempel bøkene om Marc Bloch og George Macaulay Trevelyan for historiografi, særlig ettersom det dreier seg om intellektuelle portretter. Begge biografiene har undertittelen «A Life in History».[17] 

				(II) Om vi tar skrittet bort fra det biografiske, gjenstår fremdeles et analytisk skille mellom vitenskapen og samfunnet. Noen historiografer vil legge størst vekt på hva som skjer i selve faget, på den rasjonelle interne diskusjon mellom historikerne og på de vitenskapelige argumenter i debatter. Andre ønsker å plassere historievitenskapen i en større samfunnsmessig sammenheng, der utviklingen i større grad tilskrives eksterne forhold og der vitenskapen kan ses på som et sosialt og kulturelt produkt. Skillelinjene dreier seg altså om hvordan utviklingen i faget skal forklares, ikke hva som ofte er selve temaet for historiografene, nemlig historiefagets vitenskapelige utvikling.

				Det er kanskje banalt å påpeke at skillet mellom historieforskning og annen samfunnsaktivitet ikke er lett å trekke, fordi de gjensidig påvirker hverandre. Skillet er på en måte kunstig fordi de sosiale virkninger av vitenskapen virker tilbake på den.[18] Mindre banalt er det kanskje å hevde at sondringen også kan være analytisk vanskelig. Et eksempel på dette vil være at den tiltagende profesjonaliseringen av faget arter seg slik, eller har til følge, at mye av den faglige utvikling skjer internt i faget, som resultat av en debatt utelukkende blant fagfolk. Men selve profesjonaliseringsprosessen er et fenomen som nesten i sin helhet må forklares ut fra fageksterne forhold, som en samfunnsprosess.[19] Rent bortsett fra at historikerne i sin tur vil få oppgaven med å forklare denne prosessen! Hvem snakket om dobbeltbunn? Hørte jeg dialektikk nevnt? 

				(III) Historiografien kretser om to store spørsmål i historikernes praksis, om tema og om metode. Hva har historikerne skrevet om, og hvordan har de gått fram? Har de interessert seg for den nære eller fjerne fortid, for nære eller fjerne himmelstrøk, for politikk eller økonomi, for dronninger eller tjenestejenter? Har de lagt vekt på aktører eller strukturer? Har de kvantifisert? Hvordan har historikerne forholdt seg til teori? I hvilken grad kan historievitenskapen tolkes som en fortelling? Skrev de ut fra noen bestemt verdensanskuelse, noen «historiefilosofi», tilla de historien noen mening i teleologisk forstand? 

				Noen historiografer finner historikernes valg av emner mest interessant, andre er mer fascinert av metoden. Enkelte historiske skoler eller generasjoner har vært mest opptatt av å definere nye objekter for forskningen, mens andre har konsentrert seg om metodeutvikling. Det er umiddelbart opplagt at metodene ofte er intimt forbundet med temaene, men igjen, det går et viktig analytisk skille mellom de to. Det er også viktig å understreke at det alltid er snakk om et valg. Til et gitt tema eller problem svarer ikke alltid en fast metode. En norsk historiker som i artiklers form har behandlet mange av problemene ovenfor historiografisk, dog uten å gi noen helhetlig framstilling, er Kåre Lunden.[20]

				(IV) Vi må til slutt skille mellom historikernes teori og deres praksis, mellom hva de sier de skal gjøre og hva de faktisk gjør. Det er av og til et problem at de to ikke alltid stemmer overens. Mange historikere skriver forord, programartikler og hele bøker om metode, men skriver ikke alltid historie som svarer til programmet. Med andre forfattere er det for så vidt enklere, de produserer bare realhistorie eller bare teori. Det siste er det forøvrig gjerne filosofer og representanter for andre nabodisipliner som gjør. 

				Hvordan løser historiografene dette? Man kan skrive to historiografier, én for realhistorien og én for programmene, men dette er en lite tilfredsstillende løsning. Mange skriver tross alt som de lærer, og selv om det ikke gjør det, har programmene, så vel som misforholdet mellom lære og liv, krav på vår interesse. En helt annen sak er hvordan historiografene praktisk griper saken an. Forord er raskt lest, det er verre med tykke monografier. Historiografi kan derfor lett ha forordene og metodeartiklene som hovedkilde, for ikke å snakke om tidligere historiografiske framstillinger! Foreliggende tekst er ikke fri for å ha gått slike snarveier og å ha nøyd seg med øverste lag, der kanskje dobbeltbunnen, eller bunnen under dobbeltbunnen, burde ha vært gransket.

				Historiografiske former

				Hvilke hovedformer tar så historiografien? Jeg finner en deling i 11 typer både bekvem og rimelig.[21]

				(1) En tradisjonell historiografisk form er biografier av framstående historikerpersonligheter. Utgangspunktet for slike biografier må være en tankegang lik E.H. Carrs: Man kan ikke forstå historiske arbeider uten å forstå historikerne som skrev dem.[22] De kan være presentert som bok eller i artikkels form og kan legge mye eller lite vekt på andre sider av livsløpet enn historikergjerningen. Den kan fokusere på livet eller på verkene, hvordan verkene ble mottatt i offentligheten m.m. Slike biografier, hvis de er skrevet av kyndige forfattere som for eksempel Marc Blochs, G.M. Trevelyans og A.J.P. Taylors biografer, peker langt ut over biografien selv, til historieforskningen og dens plass i samfunnet.[23] Også selvbiografier kan for øvrig være interessant, og er analysert i en bok fra 2005.[24] Det er utgitt flere større norske historikerbiografier etter slutten av 1990-tallet. Ernst Sars er blitt gjenstand for to det siste tiåret, begge hva man må kalle intellektuelle biografier, det vil si biografier som angår den historiefaglige virksomheten, satt i en samfunnsramme.[25] Også Sverre Steen er blitt en større studie til del.[26] 

				(2) Historieskrivning som verk-historie er en annen type. Den konsentrerer seg om verkene heller enn forfatterne, skjønt skillet ikke alltid er lett å trekke.[27] Noen historikere er til de grader forbundet med et spesielt verk. Det gjelder for eksempel den britiske 1700-tallshistorikeren Edward Gibbons History of the Decline and Fall of the Roman Empire (1776 og utover).[28] Et norsk eksempel er Ingrid Semmingsen og hennes tobindsverk om utvandringen til Amerika, Veien mot vest (1941 og 1950). Det er ikke tilfeldig at berømte historiske verker gjerne også er kjent for sine litterære kvaliteter. Slike verker er jo en type litteratur, en litterær sjanger om man vil, selv om det ikke er de litteraturvitenskapelige spørsmål som står i sentrum i denne artikkelen.[29]

				(3) En litt spesiell form for historiografi kan skrives gjennom de håndbøker i historiefaget som har vært utgitt gjennom generasjonene. Ved en slik gjennomgang kan vi vente å finne forskningsstatus når det gjelder fagets grunnlagsproblemer, ikke minst når det gjelder metode. Tenk bare på hvilke forestillinger vi kunne gjøre oss om historiefagets forandringer gjennom 25 år ut fra et studium av Ottar Dahls og Sivert Langholms grunnbøker på den ene siden og Knut Kjeldstadlis på den andre.[30] Og i hvilken gjeld står disse forfatterne til utenlandske forbilder som tyskerne Droysen og Bernheim, det franske forfatterparet Langlois og Seignobos og ikke minst dansken Kristian Erslev, hvis Historisk teknik (1926, 1911, 1892) preget generasjoner av norsk historikere?

				(4) Om vi ikke konsentrerer oss om forfattere eller verker, kan man i forlengelse av forrige punkt tenke seg en historie om de historievitenskapelige metoder eller spørsmål. Slik historie finnes sjelden i monografisk form, men Peter Novicks bok om objektivitetsproblemet i amerikansk historieforskning kan sies å være en slik, selv om Novicks perspektiv viser seg å være bredere enn tittelen antyder. Ottar Dahls bok om den historiske materialismen hos Bull og Koht kan kategoriseres hit, men muligens også til neste punkt.[31] Francis Sejersted, Knut Kjeldstadli og Tor Egil Førland har i artikler på ulike vis diskutert forskjellige konteksters påvirkning på individers tanker og handlemåter.[32] Det historiografiske ligger i de tres bruk av historikeres eksempler (spesielt hos Sejersted og Kjeldstadli), men belyser godt at overgangen mellom metodediskusjon og historiografi er glidende.

				(5) Nær beslektet med metode-historiografien er å framstille historisk hvordan tanken om historieforskningens vesen har utviklet seg, det vil si de varierende refleksjoner over tidsoppfatninger, erkjennelsesteoretiske studier med mer. En tysk historiograf, Horst Walter Blanke, kaller dette «metateoretisk refleksjonsarbeid» (metateoretischen Reflexionsarbeit), også tradisjonelt kalt Historik. Et norsk eksempel kan være å studere forskernes behandling av årsaksproblemet i faget, slik Ottar Dahl, Jon Elster og andre har behandlet det.[33] Her befinner vi oss nok helt i utkanten av historiografien, ettersom Dahl og Elsters framgangsmåte ikke først og fremst er historisk, men logisk, der de historiske eksemplene er underordnet dette prinsippet. Da er et av Ida Bloms bidrag til kvinnehistoriografien et bedre egnet eksempel, en artikkel der hovedtemaet ikke er så mye kvinnehistorisk empirisk praksis, som en redegjørelse for debatten om hva kvinnehistorie er og bør være, den kvinnehistoriske teoris historie.[34]

				En viktig erkjennelsesteoretisk tendens, eller kanskje et knippe av beslektede tendenser i faget fra 1980-tallet av, har vært hva man har kalt den språklige vending, den kulturelle vending eller tendenser under overskriften postmodernisme. Disse har etter hvert fått en stor metodisk-teoretisk litteratur, men knapt noen historiografisk oversikt. Det nærmeste er Georg G. Iggers’ bok Historiography in the Twentieth Century. From Scientific Objektivity to the Postmodern Challenge (London 1997, enlarged ed. 2005). 

				(6) Historisk forskning kan deles opp i (real-)historiske problemer eller problemkomplekser, som gjerne kan knyttes til hele epokers karakteristika eller problematikken i deldisiplinene.[35] Deler av den nye engelskspråklige historiografien om norsk historieskrivning hører til denne sjangeren. Og den franske revolusjons historiografi, slik for eksempel Kåre Tønnesson har skrevet den, er et annet slikt eksempel.[36] Det er blitt skrevet historiografier om den industrielle revolusjon, om årsakene til første verdenskrig og innenfor en mengde andre temaer. Engelskspråklige forlag er glade i hva vi kan kalle«problem»-sjangeren, som gjelder historiografiske gjennomganger av historiske spørsmål fra reformasjonen til universitetenes historie.[37] Som nevnt har Det Norske Samlaget startet en lignende serie i Norge. Et digert samleverk er Michael Bentleys (ed.) Companion to Historiography (London 1997) med 39 kapitler inndelt kronologisk, tematisk, geografisk og kontekstuelt.[38] 

				(7) Historiefagets utvikling kan knyttes til allmenne idéhistoriske strømning-er eller den generelle vitenskapshistoriske utviklingen. Et klassisk eksempel er Friedrich Meineckes bok om historismen, den dominerende humanvitenskapelige forståelsesform fra forrige århundreskifte og – i mange land – til langt opp i vårt århundre.[39] Geoff Eley har skrevet historiens vitenskapshistorie fra 1960-tallet til 2000-tallet som en blanding av personlig reise og hans eget felts vandringer mellom sosialhistorie, kulturhistorie og samfunnshistorie.[40] Et ambisiøst forsøk på å sette historieskrivningen i en større vitenskapshistorisk ramme er nylig gjort av Lynn Hunt og medarbeidere, i en bok som samtidig er en innstendig oppfordring til historikerne om å granske sine vitenskapsteoretiske forutsetninger.[41] Historiografi i denne støpningen vil ligge i grenselandet mellom vitenskapshistorie og idéhistorie, eller kanskje det anglo-amerikanske feltet intellectual history.

				Med disse sjumilsstegene gjennom det historiografiske landskapet nærmer jeg meg – med historieforskningen under armen – stadig mer samfunnet. Det tre siste punktene knytter historiefaget funksjonelt og institusjonelt til samfunnet det under enhver omstendighet er en del av. 

				(8) Utviklingen av faget er også historien om historieskrivningens institusjonalisering, utviklingen av institutter, organisasjoner, læreplaner, tidsskrifter, pensa med mer.[42] Institusjonalisering og vitenskapeliggjøring kan være nært forbundet, men må ikke forveksles med hverandre. Georg Iggers hevder for eksempel at den perioden omkring forrige århundreskifte som vi omtaler som historismens framvekst, eller den første historievitenskapelige revolusjon, heller er å betrakte som en profesjonaliseringsprosess.[43] Profesjonaliseringen av historiefaget er blitt behandlet i mange sammenhenger, dog sjelden i monografier og sjelden i et profesjonsteoretisk perspektiv.[44] Hvilke konfliktmuligheter ligger ikke i den dobbelte tendensen i faget til på den ene siden å samle seg i form av institusjonalisering, slik profesjoner gjerne gjør, og på den andre siden å spre seg i stadig nye vitenskapelige spesialiteter?[45] Den første omfattende sammenstilling på norsk av historiefagets institusjonalisering, utviklingen av dets infrastruktur, er forøvrig gjort av Sivert Langholm.[46] En kortfattet oversikt er nylig laget av Corell og Myhre.[47]

				En mellomting mellom vitenskapshistorie som idéhistorie og som institusjons-historie må være å skrive om historiske skoler. Den uten sammenligning mest omtalte må være den såkalte Annales-skolen i fransk historievitenskap, oppkalt etter tidsskriftet av samme navn, fra mellomkrigstiden og opp til våre dager.[48]

				(9) Å konsentrere seg om individuelle historikere, slik som i mitt første punkt, eller institusjoner av historikere, som i forrige punkt, trenger ikke gi noe fyllestgjørende inntrykk av historikerne som gruppe. Ønsker man å vite hvorfor historik-erne skriver den historien de gjør, kan man i tillegg studere dem sosialhistorisk, som gruppe. Man kan undersøke deres kjønn, alder og herkomst, deres økonomi og familieliv, deres normer og verdier, blant annet synet på seg selv og på andre samfunnsgrupper.[49] Vi nærmer oss nå sterkt et profesjonaliserings- og institusjonaliseringsperspektiv, noe som bare understreker at mange av historiografiens former ligger tett opp til hverandre.

				En historisk undersøkelse av historikerne som sosial kategori er blant annet foretatt i Tyskland[50], men venter på sin historiker i Norge. Kanskje bør vi starte med å samle kunnskap omkring de hyppig omtalte historikergenerasjoner som krigsgenerasjonen i okkupasjonsforskningen eller de såkalte sekstiåtterne i sosialhistorien, eller få bekreftet eller avkreftet Kåre Lundens mer enn antydning om at radikal kjønnskvotering til stillinger i 1980-årene ville være å prioritere amtmannens døtre framfor folkets sønner.[51]

				(10) Til slutt havner vi i rubrikken historie og samfunn. Om samfunnets innflytelse på historieforskningen skal jeg tie under her; det inngår i nesten alle de foregående punktene. Men hva er historieskrivningens samfunnsmessige oppgave, om den har noen? Hvilke er historieskrivningens sosiale virkninger? For Lunden er historieskrivningens sosiale relevans i Norge særlig knyttet til spørsmålet om å skape en nasjonal identitet. Derfor mener han også at historiefaget i Norge etter krigen har mistet mye sosial relevans som følge av strenge krav om upartiskhet – det vil si vitenskapelighet i snever forstand – og fagets fragmentering i dusinvis av subdisipliner uten at forsøk på syntese har greid å samle det igjen.[52] I andre stater har historikernes oppgave vært definert av makthaverne, ikke som forslag, men som påbud. Både sovjetisk og øst-tysk historieskrivning har funnet sine historiografer.[53] Fra 1990-tallet av har en rekke studier av historieskrivning og nasjonalisme sett dagens lys, med Stefan Berger som en ledende kraft.[54] 

				(11) Den ellevte og siste kategorien omfatter historiografiske framstillinger som pretenderer å være allmenne. I praksis heller slike framstillinger mot en av de ti kategoriene ovenfor. Noen historiografer er mest interessert i de vitenskaps-teoretiske aspekter (Iggers) eller de store idéhistoriske strømninger (Breisach), andre er mer konsentert om fagets tematiske (Hubbard et. al.) og institusjonelle (Floto) sider. Andre igjen heller mot profesjonalisering (Higham) eller skoler/generasjoner/miljøer (O. Dahl). Mange konsentrerer seg sterkt om individuelle historikere (Barnes) eller nasjonale tendenser (Ringdal)[55].

				I en globaliseringens tidsalder har interessen for historieforskning utenfor den vestlige kulturkrets økt sterkt. Jörn Rüsen har satt vestlig historieskrivning i et interkulturelt perspektiv.[56] Iggers og medarbeidere har ambisiøst utvidet sin historiografi til å bli global.[57] Også oppslagsverk går i samme retning.[58]

				Hvorfor historiografi?

				Hvorfor bør vi studere historiografi? En nokså triviell begrunnelse ville være å si at historisk forskning er en fortidig virksomhet som så mange andre og fortjener oppmerksomhet på linje med dem.

				Fortjener historikerne oppmerksomhet? Er det ikke utidig navlebeskuing å granske oss selv? Tjener det til annet enn å bygge opp historikeridentiteten og til å styrke laugsånden? Fremmer vi ikke dermed profesjonaliseringsprosessen i samfunnet, en utvikling det er grunner til å betrakte med skepsis? 

				Nå kan det finnes gode grunner til å drive intern oppbygging, ikke minst i et fag som i blant har strevet med identiteten og den faglige selvrespekten, både i møte med naturvitenskapene og med samfunnsfagene. Jeg har imidlertid ikke tenkt å gå videre langs den linjen her, uansett hvor viktig den måtte være. Nedenfor vil jeg i stedet konsentrere meg om andre slags begrunnelser.

				(I) Vi kan fremdeles studere de beste blant våre forgjengere med stort faglig utbytte, ja i enkelte tilfeller er de knapt overgått i innsiktsfullhet i de generasjonene som har passert siden de skrev.[59] Dette har med fagets egenart å gjøre. Mens en ung doktorand i fysikk normalt er fullt på høyde med Einsteins teorier og kan bygge videre derfra, kan selv lovende unge historikere virke beskjedne i sammenligning med en Burckhardt, en Bloch eller en Seip. 

				Mens realvitenskapene har et kumulativt preg, i det minste innenfor den framherskende forståelsesramme (paradigme), om vi følger Thomas Kuhns tankegang, konkurrerer til enhver tid en mengde forståelsesrammer om hegemoniet i historiefaget; det er et flerparadigmatisk fag, som ofte påpekt. På mange måter bygger vi jo selvfølgelig likevel på hverandre. Det er mange fakta, men også noen innsikter, som vi ikke trenger å prøve på nytt. Men til klassiske problemer stilles det stadig nye spørsmål, og helt nye problemer kommer til. Klassikerne leser vi med utbytte fordi deres metoder, teorier og innsikter kan gi oss inspirasjon og egge vår fantasi, og vi derfor kan bruke dem til å løse de faglige problemene vi står overfor. I en begrenset forstand kan vi derfor si med middelaldermennesket Hector av Blois: «Vi står på skuldrene av giganter. Takket være dem kan vi se lenger enn de kunne.» Men samtidig er det altså slik med forholdet til våre forgjengere at vi, med Clifford Geertz’ ord, «ikke så mye står som deres skuldre som løper ved deres side, utfordret og utfordrende.»[60] 

				Altså: de tekster vi kaller klassikerne, de imponerende og autoritative tolkning-er, slutter ikke med seg selv, slik de i perioder synes å gjøre i naturvitenskapene, men avstedkommer spesielt mye kommentarer og tolkninger. Paradoksalt er det slik at jo mektigere og mer autoritativ en tolkning er i human- og samfunnsvitenskapene, jo mer skriverier genererer den.[61] Når klassikerne i perioder har vært lite lest (vi ser ut til å ha gått inn i en periode med fornyet interesse for dem fra 90-årene), skyldes det antagelig at faget i disse periodene var sterkt influert av naturvitenskapelige idealer, ofte formidlet via en samfunnsvitenskap med disse idealene. Troen på framskrittet i vitenskapen stod sterkt, som den gjorde i samfunnet forøvrig.

				(II) Historiefagets problemstillinger er jo så å si bygget opp gjennom forskningshistorien. Den viser oss bakgrunnen for forskningens hva, hvordan og hvorfor. Det betyr at vi skrider til verket med selvrefleksjon og selvkritikk; historiografien får på den måten en ideologikritisk funksjon.[62]

				Vidtgående refleksjon kan naturligvis gjøre noen og enhver svimmel, for eksempel Dominick LaCapra, som gjør mye av det: «Metahistorical commentary can itself be a bone-chilling affair. It is a process of double reflection, twice-removed from the ostensible object of the historian’s quest.»[63] Vi er i stand til å reflektere over refleksjonen, reflektere over denne igjen, og så videre i en evig regress. Dette er en del av ubehaget i nåtiden, følelsen av usikkerhet og mangelen på fotfeste som Giddens kaller «the reflexivity of modernity».[64] Men ser en litt mer pragmatisk på saken, er det ikke vanskelig å se historiografens rolle som en som avslører tidligere historikeres godt eller dårlig skjulte ærend, eller ærend de ikke selv er klar over, som representanter for forskjellige typer ideologier, eller å få øye på det konstruktive i dette destruktive.

				(III) En tredje grunn til å undersøke fagets historie vil jeg kalle pedagogisk eller kanskje didaktisk. Med dette mener jeg at hvis hensikten er å lære studentene metode, hvordan de selv skal forske, må det være et godt pedagogisk knep å gjøre historikerne til historie, å forstå hvorfor historikerne valgte de framgangsmåter de gjorde, i nærkamp og samvirkning med stoffet de hadde foran seg, med kolleger og med samtidens intellektuelle strømninger. Historiografi fungerer utmerket som empirisk anskuelsesmateriale for teoretiske diskusjoner. Vi lærer av så vel egen historiefaglig praksis som av å studere andres praksis. Denne innsikten bygger på erfaring fra både egen læring og egen undervisning.

				(IV) Folk som skal bli historikere, og som skal gjennom svenneprøven i form av en hovedoppgave og kanskje mesterprøven i form av et doktorarbeid, må orientere seg i det feltet de går inn i. Her støter de i dag på et problem. Historieproduksjonen i dag har blitt så omfattende at å sette seg inn i de nødvendige faglige verker kan bli et virkelig langt lerret å bleke. For dem som for eksempel for 35 år siden ville skrive en hovedoppgave om det store hamskiftet i Oppdal, kunne, foruten Krokann, greie seg med å ha lest Steen, Tveite, Try og et par artikler, blant andre av Holmsen. I dag ville en slik student, om hun var rimelig ambisiøs, måtte hogge seg gjennom en rad av bøker, en skog av artikler og en håndfull hovedoppgaver, for ikke å snakke om en stor internasjonal teoretisk og empirisk litteratur om modernisering i bondesamfunn. Da kan det være hendig å ha noen historiografiske oversikter for hånden, en Pryser, en Haarstad, en Sandnes.[65]

				Hvis den unge forsker virkelig ønsket å skaffe seg den store oversikten over hamskifteproblematikken, måtte hun i tillegg beherske økonomisk historie, agrarhistorie, teknologihistorie, demografi, sosialhistorie, mentalitetshistorie, organisasjonshistorie med mer. Her er i sannhet behov for oversikter, for snarveier, men gode snarveier. En dyktig historiker kan så og si skrive historien sammen for henne. 

				Dette kan låte som et noe ironisk argument for historiografien, selv om det er grunnet på et faktisk problem. Og argumentet er naturligvis også problematisk. Når den historiske litteraturen blir så omfattende, kan den komme til fortrengsel for et nærstudium, jeg mener et kildestudium, av de historiske fenomener det gjelder. Historieforskningen kan risikere å bli et historikerstudium, en historiografi i stedet for et historiestudium. Man forsker i tolkninger i stedet for i materien som er tolket.[66] Fortiden forsvinner i en tåke av fortolkninger. Mange historikere med erfaring i å undervise vil kanskje kjenne igjen situasjonen. Man har gjentatt seg selv så mange ganger at man ikke husker hvor man har hentet opplysninger og innsiktene, om det er fra sekundærframstillinger, tertiærframstillinger (og even-tuelt hvilke?) eller egne studier. 

				(V) Oppmerksomme lesere vil kanskje ha observert at resonnementene jeg nettopp gjennomførte, bygger på visse forutsetninger. Mange historikere, kanskje de fleste, tenker seg at historien, altså fortiden, ligger der som en realitet. Historikernes oppgave er å nærme seg en beskrivelse og forklaring av denne realiteten så fyllestgjørende som mulig. Oppgaven å si noe sant om fortiden helt ut er selvsagt umulig, men vi kan i alle fall nærme oss noe vi kan kalle sannhet. I tilspisset form ble dette på 1990-tallet formulert av doyen blant amerikanske historikere, Bernhard Bailyn: «The correspondence to actuality in history, the struggle to describe what actually happened, however dimly we may perceive it, is the essence of history.»[67] En slik holdning kalles vitenskapelig realisme. Den innebærer at vi som historikere må konsentrere oss om fortiden og de spor den har etterlatt seg.

				Den alternative holdning er blitt kalt konstruktivisme.[68] For konstruktivistene finnes ingen fortidig realitet. Historien eksisterer rett og slett ikke uavhengig av vår omtale av den. Vi kan ikke sjekke våre historiske framstillinger mot noen virkelighet fordi denne ikke finnes. Realistens argument vil selvsagt være at vi sjekker våre framstillinger mot virkeligheten slik den er overlatt oss gjennom kildene. Konstruktivisten vil på sin side svare at kildene ikke er kilder for oss – historical evidence som den engelskspråklige term megetsigende lyder, før vi allerede har tatt dem i bruk, det vil si tolket dem, og da kan de jo ikke brukes som kontrollobjekt.[69] Den historiske tolkning kan bare prøves mot andre tolkninger. For konstruktivisten er det altså framstillingen av fortiden som framstår som det reelle.[70] Den orden som måtte finnes i fortiden, er skapt av historikeren. I så fall finnes ingen betenkeligheter ved å konsentrere seg mer om historikeren enn om historien, de faller jo i alle tilfeller sammen.[71]

				En slik historieoppfatning kan kanskje kalles postmodernistisk. Jeg omfavner den i alminnelighet ikke. Men en trenger slett ikke være postmoderne eller nær beslektet for å legge mer vekt på det konstruktivistiske elementet i historikernes praksis enn det som har vært vanlig for eksempel i norsk historieskrivning etter krigen. Og det er svært lenge siden historikerens rolle var å formidle den objektive historiske realitet, som illustrert i historien om den franske historiker Fustel de Coulanges’ reaksjon på publikums begeistring etter et foredrag: «Applauder ikke meg. Det er ikke jeg som snakker til dere, men historien som taler gjennom min munn».[72] Konsekvensen av å legge økt vekt på historikerens rolle må bli å flytte en del av oppmerksomheten fra historien i betydning fortiden, til historien i betydning historikernes praksis, altså til historiografien.[73] Det finnes gode eksempler på at historiografiske studier har forandret vårt syn på historien. Francois Furet har så å si forandret den franske revolusjon gjennom å kommentere og nytolke andres tekster om revolusjonen.[74]

				Det finnes en rekke gode begrunnelser for historiografisk virksomhet, men de må ikke bli begrunnelser for å slutte med kildestudier. De har en langt mer positiv valør. Å drive historiografi representerer et ønske om faglig selvrefleksjon, en refleksjon som går ut over den rene «Historik», teori- og metodelære, og som kanskje med en tysk historiograf kan kalles den historiske tenkningens strukturhistorie.[75]

				cover.jpg
Jan Eivind Myhre

Mange veir{ til historien \

Om historiefagets og historil s historie








