
  [image: 1.png]


  
    [image: ]

  


  
    kari breirem


    fremme rett
 – og –
hindre urett


    om

    korrupsjon,

    rettssikkerhet
 og

    varsling

  


  
    forord


    Ved årsskiftet 2002/2003 ble mitt liv totalt endret. Fra å være en ukjent og alminnelig borger gjorde min arbeidsgiver meg over natten til en foraktelig person med særdeles dårlige egenskaper. Jeg fikk sparken og det til tross for at jeg ikke hadde gjort noe galt. Hva var det som skjedde? Svaret er at begrepet «varsling» for første gang ble brukt i Norge.


    Den gang var jeg direktør i advokatfirmaet BA-HR. Jeg nektet å underskrive en forfalsket faktura om utbetaling av 1,5 mill. kr. til tidligere statsråd Tore Tønne. Dette fortalte jeg til BA-HRs styreleder. Uten at jeg visste det hadde jeg varslet. Min handling førte til at Tønne-saken ble utløst. En tragisk konsekvens var Tønnes dødsfall.


    Mine svært så ubehagelige opplevelser fra den gang beskrev jeg i en egen bok som ble utgitt i 2007. Men også etter at jeg ga ut boken skulle de ubehagelige opplevelsene fortsette. Likevel har det også vært mange positive opplevelser.


    Etter hvert som tiden har gått har tanken om å skrive en ny bok modnet. Det er flere årsaker til dette: For det første er «varsling» en aktivitet som ikke er velsett i Norge. For det andre er jeg etter fire år som direktør i Norges største ankedomstol og nærmere ti års virke som advokat kommet opp i alvorlig tvil om det norske rettsvesens vedtatte fortreffelighet. For det tredje har det meldt seg en tvil om at Norge lever opp til sitt ry som en demokratisk og juridisk mønsterstat. For det fjerde er jeg forbløffet over den innflytelse som svært velstående personer kan utøve i et samfunn på bekostning av rettsprinsipper og etikk.


    Hvorvidt mine betraktninger skulle interessere, står tilbake å se, men litt samfunnskritikk formodes å være viktig og riktig og spesielt i vårt samfunn som gjentatte ganger beskrives som et forbilde for land som ikke har nådd samme høye etiske nivå.


    Å skrive bok er en krevende øvelse og er ikke mulig uten støtte. Derfor sender jeg en stor takk til Fritt Ord, som har gitt finansiell støtte til boken. En stor takk også til forlaget, som har møtt meg på en svært positiv måte og gjort det mulig for meg å utgi boken. Min mann, Petter, har gitt mange oppmuntringer og konstruktiv kritikk under arbeidet. Takken går også til ham, vår datter Hege, vår svigersønn Tony og vårt sjarmerende og kloke barnebarn Justin – sammen og hver for seg gir dere inspirasjon og glede i hverdagen. La meg heller ikke glemme min hund, puddelen Caramell, som hver dag viser sin hen­givenhet.


    Ski, 7. mai 2019

  


  
    Kapittel 1


    innledning


    I 2007 utga jeg boken På BA-HR bakke. Boken handlet om Tønne-saken, som jeg utløste for 17 år siden. Jeg tror denne saken uten min bok var gått inn i glemselen. Akkurat det tror jeg sterke krefter var interessert i. Det var da også den rene tilfeldighet at jeg den gang omsider fant et forlag som var villig til å utgi boken. De store og etablerte forlagene svarte nei. Det er mulig at dette var en faglig og kommersiell feilvurdering siden boken vakte forholdsvis stor oppmerksomhet. Den ble solgt i nesten 10000 eksemplarer og innkjøpt av landets folkebiblioteker. I kjølvannet av bokutgivelsen ble jeg invitert til og holdt en rekke foredrag. Boken har vært utsolgt i flere år, men jeg får fremdeles forespørsler som jeg dessverre ikke har kunnet imøte­komme. Dette blir det nå gjort noe med fordi mitt nye forlag vil utgi boken på ny.


    Etter Tønne-saken ble jeg i media utropt til varsler og vekselvis betegnet som en av Norges mest kjente varslere eller Norges mest kjente varsler. Det har vært endel ubehagelige opplevelser gjennom 17 år. Da Tønne-saken pågikk som verst, advarte Eva Joly meg om at jeg kom til å gå vanskelige tider i møte. Hun fikk rett i det.


    Da jeg ble ansatt som direktør i Norges største ankedomstol, Borgarting lagmannsrett i 2005, følte jeg meg lettet. Her kunne man ikke skade meg, trodde jeg. Likevel ble jeg presset ut av stillingen uten noen som helst grunn etter fire år. Jeg er overbevist om at årsaken var ekstern påvirkning på domstolen og med sterk medvirkning fra Norges mest kjente tabloid­avis. Gjengjeldelsen fortsatte etter Tønne-saken. Historien i Borgarting omtaler jeg senere. Den er ikke oppbyggelig, men har sine humoristiske sider.


    Etter snart 10 års arbeid som advokat og med et ganske stort antall varslersaker, ligger det meg på hjertet å skrive om mine erfaringer. Bokens hovedbudskap er varsling. Dersom jeg oppfattes som samfunnsrefser er det helt riktig. Det er ikke søndagskolehistorier jeg skriver om, men et landskap helt på siden av og bak vårt lille lykkeland. Selv om våre politikere hyller varslerne, opplever vi gang på gang at varslingssaker ender opp som personalsaker med varsleren som syndebukken.


    Jeg er forundret over at slike historier faktisk skjer i et land som betegnes som verdens rikeste, beste og lykkeligste. Det er unektelig en realitet i denne beskrivelsen av vårt land, men år­saken er neppe det norske folkets spesielt gode egenskaper. Det skyldes nok heller at vi for femti år siden trakk et heldig oljelodd som trolig har bidratt til en høy materiell velferd for mange. Det skaper stabilitet og tilfredshet. Dessuten er det et faktum at vi lever i en del av verden som for tiden har stabile politiske forhold.


    Det kan være et problem at våre politikere og andre såkalte influensere tegner et kart over et idealland, der kartet ikke alltid stemmer med terrenget. For å uttrykke seg i kartspråk brukes for stor koteavstand1 slik at terrengets mange ujevnheter ikke går frem av kartet.


    Som et preludium til varsling har jeg skrevet om korrupsjon og beslektede fenomener. Jeg trekker frem en del saker, både store og små, i det politiske liv og utenfor. Selv om den rådende oppfatning er at kongeriket er tilnærmet korrupsjonsfritt, dukker likevel slike saker regelmessig opp. Det er faktisk ganske mange av dem. Som ordtaket sier: Det skjer i de beste familier. Kanskje det er slik at vi har en særegen form for norsk korrupsjon som ikke fanges opp av de internasjonale definisjoner av slik virksomhet? Skal man få bukt med uvesenet, kan varsling være et viktig virkemiddel.


    Etter ett tiår med varslingsbestemmelser i Arbeidsmiljøloven har varsling ikke klart å slå rot i Norge. Erfaringene er så dårlige at det er grunn til å slå alarm. Arbeidsgivere og domstoler ser med stor mistenksomhet på slike aktiviteter. Våre politikere viser iver, spesielt når spektakulære varslersaker dukker opp, men interessen går i bølger. Varslere har trange kår. Det er beklagelig ettersom varsling er et effektivt våpen mot korrupsjon og økonomiske uregelmessigheter. Et kapittel i denne boken omhandler en varslingssak som ble prøvd i to retts­instanser. Denne saken er tatt med til skrekk og advarsel og er ikke flatterende for vårt rettsvesen.


    Det har riktignok, trolig som en følge av MeToo-tsunamien i 2017 og 2018, dukket opp et utall varslere i nesten alle våre politiske partier. Vil dette endre synet på varslere? Svært lite trolig. MeToo er sexfiksert og sensasjonspreget. Når medias oppmerksomhet etter hvert legger seg, vil det fortsette i samme spor uten reell beskyttelse av varslere. I slutten av januar 2018 melder media at våre politiske partier med statsministeren i spissen nå skal arbeide for å få en felles forståelse av varsling. Jonas Gahr Støre etterlyser en samfunnsdebatt. Det var kanskje på tide, men debatten har latt vente på seg. Vinteren 2019 er det helt stille – en tilstand som trolig vil vare.


    Men jeg kan jo ta feil. Når de politiske partier møter varsl­ingsfenomenet på hjemmebane, kan det utløse nye prosesser. En stortingsrepresentant fortalte meg for noen år siden at varsling ikke sto på den politiske dagsorden. Det kan ha endret seg. Dette kommer jeg tilbake til senere i boken. Tross alt er det et lyspunkt at det såkalte Varslerutvalget avga sin utredning i mars 2018 – NOU 2018:6. Utredningen vakte ingen oppmerksomhet. På dette tidspunkt var det en annen sak av langt større nasjonal betydning som utspant seg, nemlig Sylvi Listhaugs avgang som justisminister. NOU-en fra Varslerutvalget skal jeg også komme tilbake til.


    Inspirert av mitt arbeid med varslersaker som advokat har jeg etter hvert fått en del synspunkter på Staten og den sikkerhet den angivelig skulle gi oss, både den demokratiske staten og den juridiske staten. Med hensyn til den demokratiske stat, kommer jeg ikke utenom å omtale to tidligere statsministre.


    Om den juridiske stat er jeg alltid blitt fortalt at vi har et rettsvesen av en kvalitet verden ikke har sett maken til. Vårt rettsvesen er en hellig ku som er hevet over kritikk. Tilliten til våre domstoler skal være skyhøy. Det er sikkert riktig at dommenes kvalitet holder et høyt nivå. Like sikkert er det at domstolenes uavhengighet i den dømmende virksomhet respekteres. Rettsvesenet fungerer.


    Men omfattes alle av den rettssikkerhet vi pretenderer å ha? Domstolene skårer høyt på omdømme og gir da også høylytt uttrykk for det. Denne oppfatning har karakter av en sannhet. Ydmykhet er ikke et fremtredende trekk. Av og til går det likevel galt. Justismord forekommer, men da skyldes det at de bevis statsadvokaten har kommet med ikke er gode nok. Domstolen har gjort sitt riktig. Slik sett er rettsvesenet helt på linje med det svært gode, men kanskje ikke helt riktige selvbildet vi etter hvert har skapt oss i Norge. Jeg har likevel vanskelig å forstå hvorfor vårt rettsvesen – den tredje statsmakt – skulle heve seg og ligge på et høyere nivå enn alle andre samfunns­områder. Jeg forstår heller ikke hva det er som gjør at vårt retts­vesen utmerker seg i forhold til rettsvesenet i andre land.


    Jeg tillater meg også å pirke i måten domstolene er organisert på. Er de effektive nok? Jeg pirker ikke på fritt grunnlag ettersom jeg i fire år var direktør i Borgarting lagmannsrett og derfor opplevde en stor domstol fra innsiden. Et problem er det uforholdsmessig høye antall administrativt personale i forhold til antall dommere. For meg er det åpenbart at effektivi­teten kan bedres og at det kan skje uten økte midler. Rettsvesenet har i flere år vært på krigsstien og krevd økte bevilgninger for at rettssikkerheten for landets borgere skal kunne opprett­holdes. Men dette felttoget føres mot den bevilgende myndighet uten et kritisk blikk på egen organisering. Jeg tror vårt rettsvesens problemer er av strukturell karakter.


    Jeg peker også på flere trekk som jeg mener indikerer at Domstoladministrasjonen, som ble opprettet i 2002, er en systempropp. Oppnevningen av en ny Domstolkommisjon i 2017, som skal se på domstolenes organisering, kan tyde på at det er flere som er opptatt av dette spørsmålet. Men samtidig frykter jeg at det sentrale spørsmålet for kommisjonen vil være domstolenes uavhengighet og ikke deres effektivitet og struktur. I den grad disse forhold tas opp som problem, vil løsningen fra kommisjonen ganske sikkert bli et forslag om store økte bevilgninger fremfor effektivitetsfremmende tiltak. Men vi får håpe at jeg tar feil?


    I flere sammenhenger har jeg tillatt meg å antyde noen konspirasjonsteorier. Som advokat er jeg fullt klar over at dette er en uting når det ikke foreligger håndfaste bevis. På den annen side kan domfellelser skje ut fra indisier. I en del forhold jeg omtaler, foreligger det sterke indisier. Veien fra indisier til konspirasjon er ikke lang. Å stille spørsmål og være undrende er uansett tillatt innen rammen av ytringsfriheten.


    Etter å ha levd i den juridiske verden i over en generasjon, er jeg blitt slått av hvor juridifisert Norge egentlig er. Et tilbakeblikk på historien bekrefter dette. Her dreier det seg om en 200-årig tradisjon og enda litt lenger enn det, kanskje helt tilbake til eneveldets innføring i 1660. Jeg har tillatt meg ut fra mine forutsetninger å gi en beskrivelse og vurdering av sider ved den juridiske stat på godt og vondt. De tre statsmakter opptrer ikke alltid i harmoni. Advokater og andre jurister handler ikke alltid etter sitt stolte eksamensløfte: «fremme rett og hindre urett». Det dannes nettverk som kan ha en negativ karakter. Resultatet kan bli det omvendte: fremme urett og hindre rett.


    Den såkalte Tønne-saken dreide seg ikke om urettmessig utbetalt etterlønn slik den «offisielle» forklaring er og slik Jens Stoltenberg fremstilte den i sin selvbiografi høsten 2016. Det dreide seg om noe langt mer. Sakens kjerne var bevisst hvitvasking av et delhonorar fra Kjell Inge Røkke til en tidligere statsråd. Den slags fenomener kalles korrupsjon. Siden midten av 1990-årene har Kjell Inge hatt status som et nasjonalt helte­ikon – den norske askeladd.


    Jeg tar ikke munnen for full når jeg hevder at han nærmest ble tilbedt både av politiske partier og norsk fagbeveg­else. Myten ble skapt: Endelig har vi fått en mann som skaper arbeidsplasser. Han var som et fluepapir for den politiske elite i alle partier. I 2006 fikk Røkke Peer Gynt-prisen, stemt frem av stortingsrepresentanter. Dette er en pris som gis til «personer eller institusjoner som har markert seg på en positiv måte på det samfunnsnyttige plan, og som har gjort Norge kjent i utlandet».


    Noen protester kom. Det var ikke alle som mente at Røkke fortjente en slik utmerkelse. Men Stortinget mente at han var et nasjonal-ikon som måtte hedres.


    I 2007 vedtok Stortingets flertall at den norske stat skulle kjøpe seg inn i Aker-konsernet ved å legge nesten 5 milliarder kroner på bordet. I 2009 utnyttet Røkke denne transaksjonen til sin egen fordel og røk uklar med daværende næringsminister, Sylvia Brustad. På restaurant Månefisken fikk norsk offentlighet overvære en av de mer selsomme forestillinger i norsk etterkrigshistorie. Statsråden, pressen og hans angivelige fiender, deriblant jeg, fikk passet sitt påskrevet.


    Dette er ti år siden, men noe er skjedd med Kjell Inge Røkke. Siden 2009 mener jeg at han bare har vært én gang i offentligheten. Det var i mai 2012 på TV, da det var om å gjøre å forhindre at Ole Gunnar Solskjær sluttet som trener for hans hjertebarn, Molde Fotballklubb. Røkke har nå inntatt en taus rolle, en norsk Wallenberg – «att verka men inte synas». Han fremstår som filantrop og velgjører. Han har gjennomgått en metamorfose ved stadiene eie, nyte for så å dele sin rikdom eller sagt på en mer ydmyk måte: betale tilbake til samfunnet.


    For en oljemagnat er det da en høyst naturlig handling å bygge et forskningsskip og hyre finansminister Siv Jensens søster, Nina Jensen, fra World Wildlife Fund til å styre hans ferd som bevisst miljøvernforkjemper. I 2018 lanserte regjeringen Solberg en satsing på havet. Kjell Inge Røkke følger opp og skal bygge et 180 meter høyt bygg i tillegg til sitt forsk­ningsskip. Det skal bli et signalbygg i havsatsingen og være «Verdenshavenes hovedkontor». Ifølge konsernsjef Øivind Eriksen tar Røkke igjen et samfunnsansvar.


    Statsminister Erna Solberg var invitert til presentasjonen av planene i oktober 2018 og kaller det entusiastisk «et vakkert blått bygg», samtidig som hun roser Røkkes innsats som arbeidsplassleverandør. Det samme hørte jeg tidligere statsminister Jens Stoltenberg si om Røkke da han besøkte Aker i 2009. Det var for øvrig like før Røkke og Brustad barket sammen. På høyt politisk nivå synes Røkke fortsatt å være ansett som norsk næringslivs messias.


    Representanten for Fornebu Vel sier i motsetning til statsministeren at det «er for jævlig at en som Røkke skal få lage et Trump Tower etter seg».2 I NRKs debattprogram i radio om ettermiddagen 12.10.2018 kaller sågar en av deltagerne bygget for Røkkes penisforlenger. Andre raser mot «rikinger som tar seg til rette». I et intervju i TV 23 blir Nina Jensen spurt om hvorfor bygget må være på 64 etasjer? Svaret er at «for å tiltrekke seg de klokeste hodene må bygget ha en spesiell form». Jeg, og sikkert svært mange andre med meg, er tvilende til den statistiske korrelasjon mellom kloke hoder og et byggs høyde.


    Etter hvert begynner mer innflytelsesrike borgere å komme på banen med synspunkter på Røkkes vakre blå bygg. Høyres grand old man, Kåre Willoch, sier at han har stor respekt for Røkke, men at hans planer om nybygget ikke er heldig. Milliardæren Jens Ulltveit Moe tar hardere i. Han er sjokkert og kaller forslaget en egotripp4. Selv om Bærums høyreordfører delte statsministerens entusiasme for prosjektet, ser det i skrivende stund ut som om Bærum kommune sier nei. Personlig blir jeg ikke veldig overrasket over at det etter hvert er kommet frem at det egentlig dreier seg om et kommersielt bygg, der bare noen få etasjer skal disponeres av «havredderne».

    


    
      
        1 høydekurver

      


      
        2 NRK, 9.10.2018.

      


      
        3 TV 2, 19.02.2019.

      


      
        4 NRK, «Ukeslutt», 13.10.2018.

      

    

  


  
    Kapittel 2


    en ærlig stats-

    minister


    I september 2008 ble jeg invitert til å holde et foredrag i det nye Kolben Kulturhus på Kolbotn. Jeg gledet meg. Vedtaket om å reise kulturhuset skjedde mens jeg var personal- og organisasjonssjef i Oppegård kommune og jeg var spent på å se resultatet. Foredraget gikk bra og Kolben fremsto som et flott bygg. Tema var Tønne-saken og var et av de mange foredrag jeg holdt om saken på denne tiden etter utgivelsen av min bok året før.


    Like etter foredraget står jeg i salen i samtale med arrangøren. Vi er begge fornøyd med foredraget og engasjementet, men gleden skulle bli kortvarig. Jeg ser plutselig en gruppe på fire kvinner som kommer målbevisst mot oss. I spissen går en gråhåret kvinne. Min umiddelbare assosiasjon er en VIP-person med tre bodyguards.


    Da gruppen når frem presenterer kvinnen seg: «Det er fru Bondevik.» I de neste minuttene får jeg så hatten passer. Jeg blir skjelt ut fordi jeg har beskyldt hennes mann, Kjell Magne Bonde­vik, for å fare med løgn. Jeg får høre at Kjell Magne er Nor­ges ærligste mann. Budskapets to elementer formidles i forskjel­lige varianter med intensitet og iherdighet. Bodyguardene supplerer energisk med nikkende bevegelser. Jeg forsøker å komme til orde, men det er ikke mulig å få skutt inn et eneste ord i denne ordflommen.


    Da hun endelig synes fornøyd med fremføringen av budskapet snur hun seg demonstrativt og forsvinner med halehenget. Vi står undrende tilbake. Omsider kommer vi såpass til hekt­ene at taleevnen kommer tilbake. Arrangøren er oppriktig lei seg og beklager opptrinnet på det sterkeste. Det samme gjør jeg, men mangel på folkeskikk kan selvfølgelig ikke en velmenende arrangør lastes. Opptrinnet vekker oppsikt og mange av tilhørerne har overhørt eks-statsministerfruens ordflom.


    Spørsmålet melder seg: Har jeg virkelig anklaget Kjell Magne Bondevik for å fare med løgn? Tidligere førstestats­advokat i Økokrim, Erling Grimstad, ledet i sin tid etterforsk­ningen i den såkalte Tønne-saken. I mars 2004 uttalte Grimstad på SKUP-konferansen i Tønsberg: «Advokatfirmaet BA-HR, toppolitikere som Kjell Magne Bonde­vik og Jens Stoltenberg og en næringslivsleder som Kjell Inge Røkke stod frem og presenterte et bilde av saken som var et helt annet enn jeg kjenner fra Økokrims etterforskning.»


    I foredraget siterte jeg Grimstads utsagn, men jeg kan vel av den grunn ikke beskyldes for å fare med løgn? I fru Bondeviks verden må jeg ha begått den alvorlige handling det er å bryte det åttende bud: «Du skal ikke tale usant om din neste.» Likevel, det er ikke noen forseelse offentlig å sitere norsk påtalemyndighet selv om det dreier seg om Norges angivelig ærligste mann og som til med har vært statsminister.


    Påtalemyndigheten delte ikke fru Bondeviks oppfatning. Det kan tenkes at påtalemyndigheten bare mente at Bondevik hadde vært i dårlig selskap, og da kan selv den mest skinnende ærlighet miste noe av glansen. Det er mye sannhet i det gamle ordtaket: Si meg hvem du omgås og jeg skal si deg hvem du er.


    Etter hendelsen forfattet jeg et brev til fru Bondevik der jeg påtalte hennes mangel på folkeskikk, men etter hvert begynte den kalde ettertanke å melde seg: Norges statsminister het Kjell Magne Bondevik da Tønne-saken utspant seg. Brevet til fru Bondevik ble forøvrig aldri sendt.


    I likhet med tidligere statsminister Jens Stoltenberg utviste Bondevik stor aktivitet for å bagatellisere saken. Begge to fulgte med iver opp Jens Ulltveit-Moes bisarre og forunderlige utsagn om at Dagbladet drepte Tore Tønne. Ingen av de to kan derfor ha vært spesielt begeistret for å motta min bok om saken: På BA-HR bakke, som forlaget var så elskverdig å sende dem. De kunne nok også styre sin begeistring for mine foredrag.


    En statsminister og en tidligere statsminister forvalter stor politisk makt. Ifølge Gunnar Stavrums biografi5 om Kjell Inge Røkke arrangerte Arbeiderpartiet en storslått begravelse av Tore Tønne med daværende partisekretær Martin Kolberg som iverksetter. Ettersom alt som kunne krype og gå av maktpersoner i Norge møtte frem – bare Kongen manglet – fikk den karakter av en statsbegravelse. Arbeiderpartiet hadde et markerings­behov, mens familien ønsket en enkel minnemarker­ing. Et fotografi fra begravelsen er risset inn på min netthinne: Kjell Inge Røkke sitter mellom Stoltenberg og Bondevik. Kapitalmakten og den politiske makter er vevet sammen.


    Jeg innser etter hvert at fru Bondeviks oppførsel er en maktdemonstrasjon med formål å gi meg en tydelig advarsel: Nå er det på tide at du holder kjeft. Når viktige nasjonale hensyn står på spill går også kvinner i bresjen. Som det heter i vår nasjonalsang: «Kvinner selv sto opp og strede som om de vare menn.» Med tanke på mine opplevelser knyttet til Tønne-saken avløses min indignasjon av frykt for hva som nå kan komme. Min frykt skulle vise seg ikke å være grunnløs.

    


    
      
        5 Stavrum, Røkke, 2010.
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