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Forfatteren er medlem av Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening (NFFO), men trass i at manus var nesten klart og forlagskontrakt forelå, ble boken nektet støtte.


Forhandlerne [i København] har 50 dager på seg til å redde verden fra global oppvarming og ordne opp med den fastlåste situasjonen! Der finnes ingen Plan B!

 

Gordon Brown, Storbritannias statsminister 19. oktober 2009

 

 

 

 

 

 

Føleri.

Det er drivkraften bak klimahysteriet.

Ikke tanke eller vitenskap. Klimahysteriet er en propagandakampanje som har blitt så stor at den er ute av kontroll og lever sitt eget liv. Men man må kanskje ha påvirkning og propaganda som yrke for å se det tydelig. Jeg beklager å måtte meddele at med klimakampen og den grønne bølgen stevner vi IKKE mot en bedre fremtid eller jordens redning. Sorry. Det er et blindspor som hindrer oss i å ta grep om det EGENTLIGE problemet. Oss, vårt vanvittige antall og det faktum at vi blir 137 flere hvert minutt.

 

Kent Andersen, blogginnlegg 26. september 2009

 

 


Til min mor, for å lære meg å diskutere

Og til min far, for å lære meg kritisk tenking

Eller var det omvendt?


 

Takk

Denne boken ble påbegynt mars 2018, og kunne ikke blitt til uten mange hjelpere og tipsere, som har bidratt til viktig informasjon, data, fakta og tråder jeg har samlet til et verk.

Tusen takk for hjelpen til dere alle.

Takk til senioringeniør Oddvar, som med sine data og erfaring fra energi, kraftforsyning og vindturbiner var til stor hjelp.

Takk til Hans for å satse på meg og alltid se fremover.

Takk til Astrid som gravde seg gjennom grafikken.

Og takk til forlaget for godt og hissig samarbeid.

Og særlig takk til min kjære Ina for innspill, utspill, lakris, vafler og lojal støtte uansett.




Mandat

Den mektige klimaindustrien vil angripe meg for å ikke ha vitenskapelig kompetanse til å skrive denne boken, og dermed hevde at boken er uten legitimitet eller relevans, slik de alltid gjør mot sine kritikere. Så med hvilken rett og tyngde skriver jeg denne boken?

For det første finnes det ingen akademisk øvelse som heter «klimaforsker». Det kan strengt tatt hvem som helst kalle seg, og det er nettopp det som skjer: Klimaforskere er alt fra biologer, geologer og meteorologer, til psykologer, statsvitere, naturfaglærere og 17 år gamle flettejenter med diagnose, dårlige foreldre og et utstrakt Jesus-kompleks. Men du er også en klimaforsker: Se ut av vinduet og spør deg selv om alt egentlig er så veldig forskjellig. Spør de eldre som har bodd på samme sted i 70 år. Grav i lokal historie, og se hvordan alt egentlig har skjedd før. For det finnes ingen klimakrise. Det vi opplever er en demokratisk krise, og en krise for vitenskapen, akademia og norske media.

Mitt mandat for å skrive denne boken er som følger:

Jeg er utdannet markedsfører og tekstforfatter fra Westerdals Reklameskole. Jeg har jobbet over 20 år i reklamebransjen med reklame, massepåvirkning og gruppeadferd for Norges største reklamekjøpere, og har dermed tung erfaring i å gjenkjenne massepåvirkning og propaganda. Jeg har gjennomgått Fremskrittspartiets politikerskolering og kurs, og har over 12 års fartstid i politikken, så jeg kjenner politikken fra innsiden og forstår hvordan den fungerer. I tillegg er jeg selvstendig forfatter, samt gravende journalist for Document.no-redaksjonen de siste tre årene, og har dermed som yrke å grave, finne og håndtere fakta.

Dermed er også jeg en klimaforsker såvel som teknologikyndig. Jeg har skrudd på elektronikk og kjøretøyer siden jeg var sju år, og kan reparere det meste. Ergo er jeg mer grønn enn de fleste.

Bruksanvisning

Dette er ikke en roman. Det er heller ikke en vitenskapelig avhandling. Dette er en politisk debattbok, og du trenger ikke lese den fra perm til perm – selv om det naturligvis er lov. Den er skrevet for å være en oppslagsbok og et referanseverk, og for å gi svar på emner du lurer på, i et ikke-akademisk, enkelt og ujålete språk som er forståelig for menigmann. Derfor vil også endel argumenter, tall og fakta repeteres i forskjellige kapitler. Tilgi meg, men jeg fant ikke noen bedre måte å gjøre det på.

Siden dette ikke er en akademisk avhandling, og jeg ikke er akademiker, inneholder den heller ikke 1000 fotnoter som referanser, slik jo er vanlig i sakprosa. Det er hele fem grunner til at jeg har tatt dette valget:

	Hastverk. Jeg vil heller finne fakta enn å bruke halve tiden på endeløst pirk. Det hastet med å få ut denne boken.

	Jeg synes rett og slett det er gammeldags: Hvis det er noen påstander i denne boken du vil ha verifisert, er du sikkert i stand til å google navn, årstall og påstand på egenhånd. Jeg kan også varmt anbefale en kalkulator, eller litteraturlisten bakerst i boken. Jeg vil at folk selv skal grave skeptisk etter fakta. Det er hele bokens formål.

	Linker og dokumentasjon er flytende i vår digitalalder, og kan forsvinne over natten, havne bak betalingsmurer, saboteres eller redigeres. Føler du en viss klimaskepsis, så vil den vokse av seg selv, slik sannheten har en tendens til å gjøre.

	Fakta, referanser, dokumentasjon og linker har ingen som helst innvirkning på de klimafrelste og klimaindustrien. De ber stadig om dokumentasjon, men de aksepterer den aldri. Og aldri fordi det er noe galt med tallene og forskningen, men fordi det er noe galt med personen bak tallene.

	Man blir ikke klimaskeptiker av enkeltvise fakta. Det viktige er å se hele klimasaken under ett, og vurdere den i all sin totalitære og altomfattende helhet – for deretter å studere 30 år med feilaktige påstander, spådommer og projeksjoner, fra en politisk bevegelse som bruker barn som bulldosere og vil ha mer panikk i samfunnet. For å komme seg ut av klimaboblen må man se på klimasaken som en helhet. Man må være som en detektiv: Se på alle spor og ledetråder samlet under ett, og se hele bildet.


Det var nettopp for å skape et slikt helhetsbilde jeg skrev denne boken. Jeg har sluttet å diskutere klima, og bruker heller tiden på å publisere fakta. Og selv om et og annet tall muligens, kanskje, kan avsløres som feilaktig (med et triumferende «Ha ha, se så dum Kent er!»), og hver eneste, påstand kan diskuteres ad infinitum, er konklusjonen fra meg som markedsfører, reklamemann, politiker  og forfatter krystallklar:

Klimakrisen finnes ikke, men hysteriet den skaper er en kvasireligiøs massebevegelse basert på ensidig politisk propaganda og antivitenskapelig moralisme, med sterke og farlige sosialistiske og totalitære trekk.

Denne boken er den eneste, komplette gjennomgangen av hele klimasaken. Bruk den til å gjøre opp din egen mening. Når slike gigantiske samfunnsendringer gjennomføres, blir det nemlig umulig å forutsi ringvirkninger og konsekvenser, og umulig å holde kontroll på resultatene, derfor er ikke kritikk eller analyse ønskelig. Det du finner i denne boken, finner du ikke samlet noe annet sted.

Og hvorfor er det så viktig å se på dette med nytt kritisk blikk? Fordi den offentlige pengebruken virker som en dynamo for god gammeldags grådighet, korrupsjon, svindel og propaganda. Store visjoner pleier nemlig skremmende ofte å koke ned til makt og penger. Alltid makt og penger. Mennesker er mennesker.

Sterke politiske krefter ønsker å kuppe hele samfunnet på vegne av en politisk ideologi som truer hele samfunnsstrukturen vår, og som demokratiet neppe kan overleve – samtidig som en helt annen gruppe bare vil kare til seg så mye penger som overhodet mulig, på kortest mulig tid. Dine penger.

Ifølge dem har vi ikke noe valg, fordi alternativet er klimadommedag. Men er det sant?

«Question everything!». Det sa min far. Smart mann.

Klimasaken representerer en revolusjon og omveltning av våre samfunn. Men i motsetning til alle tidligere revolusjoner historien, kommer ikke denne revolusjonen nedenfra, fra de fattige og fra arbeiderklassen som vil fjerne eliten. Denne revolusjonen kommer ovenfra, fra eliten og styresmaktene, som vil at arbeiderklassen skal betale for den, mens de blir sittende.

Forfatteren

Klimapolitikkens grunnlag:

Klimakrisen er den største og dyreste politiske innsatsen i historien for Europa, fordi jorden og menneskeheten er truet av menneskeskapt global oppvarming og klimakrise.

For å stoppe denne katastrofen har EU forpliktet seg til å oppfylle Paris-avtalen av 2015, som innebærer å gjøre verden «klimanøytral». Avtalen er underskrevet av 195 stater, og innebærer tre hovedmål:

	Begrense global oppvarming til under 2 °C, men helst til 1,5 °C, sammenliknet med førindustriell tid.

	Øke statenes kapasitet til å tilpasse seg klimaendringene, og samtidig oppnå «klimarobusthet» og lave utslipp.

	Gjøre globale finansstrømmer forenlige med lave klimagassutslipp og klimarobust utvikling.


For at statene skal oppnå dette, må klimapolitikken settes i førersetet, og den blir viktigere enn alle andre politiske hensyn, inklusive økonomiske hensyn. Nøkkelordet her er «bærekraft».

Visjonen til grønne politikere (som omfatter samtlige partier på Stortinget) er å omforme hele samfunnet gjennom holdningsendringer og såkalte «klimatiltak», som til sammen skal skape et helt nytt globalt samfunn, basert på en ny økonomisk teori.

Holdningsendringene i dette fremtidssamfunnet består i at innbyggerne skal skamme seg over sitt overforbruk og avhengighet av fossil energi, og heller sette kollektive miljøhensyn over egeninteresser.

«Klimatiltakene» innbærer å omgjøre hele samfunnsmaskineriet gjennom teknologisk og sosial nytenkning, så det blir fossilfritt, og ikke lenger forbruker energikildene kull, olje eller gass

Dette «grønne skiftet» skal lede til en helt ny type teoretisk «sirkulær økonomi», basert på gjenvinning av ressurser i stedet for konstant økonomisk vekst som under kapitalismen.

Til sammen vil dette være en viktig brikke for å oppfylle FNs bærekraftsmål, som består av 17 hovedmål og 169 delmål. Disse skal fungere som en felles global retning for å utrydde fattigdom, bekjempe ulikhet og skape en bedre verden for alle.

På sikt er det ønskelig med en verdensregjering som ivaretar interessene til alle mennesker på jorden, og bygger ned grenser og nasjoner, siden alle mennesker er like mye verd, alle kulturer er like, og alle mennesker ønsker det samme.

Hvis vi ikke klarer å kutte våre utslipp med minimum 40 % innen 2030 i forhold til 1990, vil skadene bli uopprettelige. Hvis vi ikke klarer å oppnå «klimanøytralitet» innen 2050, står sivilisasjonen i fare for å bryte sammen.

Tallgrunnlag:

I skrivende stund er det bygget ut 36 vindparker og ca. 625 vindturbiner i norsk natur, som Norge aldri har hatt bruk for: Totalt ligger norsk produksjon av fornybar vannkraft mellom 140 og 150 TWh årlig, og det norske kraftoverskuddet varierer fra 0 til 20 TWh i året. I tillegg kan vannkraften utbygges, moderniseres og effektiviseres i stor grad, og det på en rimelig og langt mer effektiv og naturvennlig måte enn vindkraft. Likevel er 21 nye vindparker under bygging, og 40 vindkraftprosjekter med konsesjoner er på vent.

Dette er miljøkriminalitet, og uten klimahysteriet hadde det aldri kunnet skje. Det er derfor turbokapitalistene plutselig har blitt så glødende opptatt av «grønne verdier». De vil at du skal tro på grønn natur, mens de tenker på grønne dollarsedler.

Norge står for under 0,15 prosent av verdens CO2-utslipp. Likevel bruker regjeringen anslagsvis 40 milliarder i året på klimatiltak, og det øker fort. Klimapolitikk er nå styrende for innenrikspolitikken, energipolitikken, finanspolitikken, utenrikspolitikken, samferdselspolitikken og næringspolitikken, og sprer seg til stadig nye felter av politikken, mens norsk innenrikspolitikk i praksis er avviklet, og erstattet av utenrikspolitikk. Alt har blitt utenrikspolitikk, takket være globaliseringen, FN, EU,  EØS og FNs klimapanel (IPCC). Dette enorme klimafokuset svekker norsk konkurranseevne og næringslivet, svekker vår suverenitet, og svekker økonomien til norske borgere, men politikere fra alle partier insisterer på at vi må gjøre det, og at vi ikke har noe valg. Det er beviselig en løgn:

Kina, USA og India har tatt helt andre valg. De er enten fritatt fra Paris-avtalen, eller har trukket seg. I følge Potsdam-instituttet i 2015 var over 2440 nye kullkraftverk under konstruksjon eller planlegging frem til 2030 – i over 60 land. Selv om Kina har begrenset byggingen noe, vil land som Tyrkia, Indonesia og Vietnam oppveie effekten.

Alle disse nye anleggene er anslått å utvide verdens kullkraftkapasitet med over 40 prosent, fordi vi blir flere og trenger stadig mer energi. Derfor er globale CO2-kutt i lengden umulig og rent selvbedrag, eller velgerbedrag om du vil, selv om helt ekstraordinære omstendigheter som koronapandemien kan resultere i en liten, midlertidig nedgang i utslippene. I Tyskland har vindkraftutbyggingen kollapset i løpet av 2018 og 2019. Det viser at det ikke foregår noe «grønt skifte», og at vindkraftsatsingen i Norge er en unødvendig og ødeleggende feilprioritering. Og siden disse tallene alltid har vært tilgjengelige, bør noen i styre og stell bli satt på tiltalebenken og stilt til ansvar for miljøkriminaliteten.

Hele Norges vindkraftinnsats er altså symbolpolitikk som er helt bortkastet, noe også Norges Miljøvernforbund har vært krystallklare på i 15 år, i skarp kontrast til Naturvernforbundet, Natur og Ungdom, WWF Norge, Greenpeace, Bellona og Zero, som alle har jobbet for grønne sertifikater og andre støtteordninger som setter fart på vindkraftutbyggingen.

Norges klimapolitikk er basert på klimaforliket inngått i Stortinget i 2008 og 2012 mellom samtlige politiske partier, med unntak av Fremskrittspartiet. Avtalen skal sørge for å omstille Norge til et lavutslippssamfunn basert på vindkraft. Overordnede mål for den norske klimapolitikken er at:

	Norge skal overoppfylle Kyoto-forpliktelsen med 10 prosentpoeng i første forpliktelsesperiode.

	Norge skal fram til 2020 påta seg en forpliktelse om å kutte utslippene av klimagasser tilsvarende 30 prosent av Norges utslipp i 1990.

	Norge skal elektrifiseres og være karbonnøytralt i 2050 på lik linje med EUs «European Green Deal».

	Norge har et forpliktende mål om karbonnøytralitet senest i 2030.


Det har aldri vært sikret eller utredet at denne politikken kan eller vil lykkes, at den er til beste for Norge og nordmenn, hva det vil koste, hvem som må betale, eller om det overhodet er teknisk forsvarlig eller mulig. Kan virkelig vindmøller (energiformen vi forkastet på 1700-tallet fordi vi fant en bedre og mer stabil energiform) erstatte fossil energi i praksis? Er det sant? For gjentatte kollapser i vindkraftsatsinger de siste 40 årene sier nei. Kritiske spørsmål og undersøkelser er imidlertid  uønsket, og mainstream-medier vil ikke grave i det.

Strømprisen i EU ligger i snitt rundt to kroner pr. kWh, mens her i Norge lå den før under 50 øre, men har steget til rundt én krone med nettleie, selv om variasjonene er store. Norske energileverandører ønsker å tjene mer penger, Tyskland trenger vår stabile vannkraft etter å ha ødelagt  strømforsyningen med vindkraft, og politikerne vil redde kloden, derfor vil «alle» at Norge skal bli EUs grønne batteri. Derfor offentliggjorde regjeringen sin nye Tyskland-strategi den 13. juni 2019:

Noreg skal halde fram med å vere ein stabil og sikker leverandør av energi til den tyske marknaden, og en viktig bidragsytar og samarbeidspartnar for Tysklands innsats for energiomstilling og klimamåla, med dei føremonene det gir for norsk verdiskapning. Vidareføre dialogen med Tyskland om klima- og miljøpolitikk for å fremje grøn økonomi og ei lågutsleppsutvikling i Europa.

Spørsmålet er «hvorfor»? Hvorfor er det lille Norges oppgave å redde EU, vi som ikke er medlem av EU? Hvorfor er det Norges jobb å redde Merkels feilslåtte energistrategi, med samme feilslåtte energistrategi? Hvorfor skal vi ofre norsk natur, norske skattekroner og norske konkurransefortrinn for tyske interesser? Siden når ble EU og Tyskland den norske regjeringens og Stortingets ansvar? Hvem jobber politikerene våre egentlig for? Hvem sine interesser plikter de å ivareta?

Alt dette har nordmenn stemt ja til, men helt uten å forstå at de gjorde det. Du ble lurt fordi ingen steder sto det i klartekst hva du stemte for. Det vil ikke gjøre den minste forskjell globalt, og du stemte for det, helt uten å forstå hvordan det vil ramme ditt eget samfunn og egen lommebok. Og helt uten å forstå hvem som tjener på det.

«Grønt skifte» er dårlig, dum og skadelig politikk for Norge. Og det er grunnlaget for at jeg har skrevet den første og eneste boken som tar for seg globalismen, klimasaken og vindkraften i sammenheng, ut fra min kunnskap om politikk, massepåvirkning og propaganda.

For alt henger sammen med alt. Forstår du ikke sammenhengene, forstår du ingenting.


Kapittel 1

Prolog

Dette er ikke en bok om klimaet eller vitenskap. Det er en bok om menneskelig adferd: Om flokkmentalitet, gruppepress, massehysteri, religiøsitet og politisk massemanipulasjon.

 

Forfatteren

Tretten korte fakta som hver for seg kunne stoppet klimasaken

Faktum #1:

Det går ikke an å kutte globale CO2-utslipp uten å kutte produksjonen av fossil energi som skaper utslippene.

Kutter man olje- og gassproduksjonen med 20 %, så kutter man også CO2-utslippene med 20 %.

Fossile produksjonskutt har imidlertid aldri vært på forhandlingsbordet ved noen klimakonferanse. Hvorfor?

Fordi oljeproduserende land ville aldri gå med på det. Og fordi det ville skape priseksplosjon på energi, transport og matvarer over hele verden. Fattigfolk ville rammes og bli enda fattigere. Hungersnød kunne bli resultatet.

Derfor er globale CO2-kutt helt umulig. Og derfor er kutt i fossil energiproduksjon rent selvbedrag. Jordens befolkning vokser så fort at satsingen på «grønn energi» ikke klarer å dekke opp for energibehovet det skaper engang.

Det alene burde få deg til å tenke kritisk,


Faktum #2

Vi har ingen kontroll over klimaet på jorden.

Klimaet har alltid variert, og vil alltid variere over kort og lang tid. Kreftene som har drevet disse naturlige variasjonene i millioner av år, er fortsatt aktive i dag, og vil fortsette å påvirke klimaet uansett hva vi gjør, kutter eller vedtar. Det blir varmere og kaldere over tiår og årtusen. Isbreer kommer og går. Naturen pulser i sitt tempo, og vil alltid fortsette med det, over perioder lengre enn vår levetid.

Vi har ingen kontroll over naturen.

Never have, never will.

Klimaendringer er natur, og klimaet er så ubegripelig komplisert og sammensatt at vi egentlig ikke forstår det til fulle, noe som gjør at vi heller ikke kan forutsi det: Ingen vet sikkert hva klimaet vil gjøre om ti år. De som hevder det, er eiere av en krystallkule.

Dette er grunnen til at de observerbare resultatene avviker så mye fra de matematiske modellene til IPCC: Ingen kan si noe sikkert om hva klimaet vil gjøre i fremtiden. Derfor er det antivitenskapelig vanvidd å vedta klimaet frem til år 2100 slik FN har gjort.

Det alene burde få deg til å tenke kritisk.


Faktum #3

Absolutt alle spådommer om klimakatastrofer, tippepunkt og dommedag siste 30 år har feilet.

Helt siden 1987 da IPCC ble dannet, har klimalobbyen advart om konsekvensene hvis vi ikke fulgte deres anbefalinger uten å tenke, nøle eller diskutere.

I 2020 skulle Nordpolen være isfritt. Kystbyer skulle ligge under vann. Vintersport være et minne fra fortiden. Varme og ekstremvær skulle ha utslettet millioner, og skapt enorm hungersnød. Isbjørn og tusenvis av andre arter skulle være utryddet. Det skremmende «tippepunktet» er satt flere ganger, og er flyttet like mange ganger.

Men alt de varslet var feil. Klimaindustrien har ikke hatt rett på et eneste punkt. Klimakampen er egentlig en total fiasko. Det hindrer dem imidlertid ikke å rope ut nøyaktig de samme skremslene i dag, med nøyaktig samme skråsikkerhet.

Det alene burde få deg til å tenke kritisk.


Faktum #4

Å bevise at det har blitt 0,8 grader varmere siste 160 år, beviser ingenting annet enn at klimaet varierer, slik det alltid har gjort.

Dagens klima sier ingenting om hva som vil skje de neste 16, 160 eller 1600 årene. Små klimaendringer foregår uten mønster over kortere tid, mens store, varige endringer foregår over mye lengre tid enn 160 år.

Selv om man hevder å kunne bevise at det blir varmere, og at det er vår skyld, så har man på ingen måte bevist at det truer naturen, eller at det blir katastrofalt for menneskeheten. Man har heller ikke bevist at dette er miljøproblemet som er farligst eller haster mest.

Jorden har mange miljøproblemer, men  alle har samme årsak: For mange mennesker, som lever for likt.

Det alene burde få deg til å tenke kritisk.


Faktum #5

Antallet mennesker på jorden stiger med ca 200.000 individer hver dag. Det er 1,4 millioner i uka, og 72 millioner mennesker i året.

Alle disse nye menneskene trenger mat, vann, ressurser og energi, samtidig som de alle ønsker seg høyere levestandard og et bedre liv.

Det samme gjør to milliarder fattige som synes det er viktigere å skaffe seg kjøleskap, varme, dopapir, såpe, transport og bedre mat, enn å tenke på klimaet. Hallo, liksom.

Å tro at man kan kutte fossil energiproduksjon i en kraftig økende populasjon, samtidig som man skal bekjempe fattigdom og gi alle høyere levestandard med svært kostbar sol- og vindkraft, er en ganske farlig utopi. Regnestykket går ikke opp.

Det alene burde få deg til å tenke kritisk.


Faktum #6

Jordens atmosfære har vært i CO2-ubalanse i over 200 millioner år.

Mengden av plantenæringen CO2 som slippes ut av vulkaner, er mindre enn mengden som blir absorbert av havet og marint liv. Derfor har CO2-mengden sunket ned til 200 ppm før industriell tid, noe som er faretruende nær grensen på 150 ppm hvor planteliv ikke lenger kan eksistere. Naturen var altså i ferd med å dø av sult og bli utryddet av CO2-mangel.

Nå har CO2 mengden økt til 400 ppm, og ja: Det er høyst sannsynlig våre utslipp som har sørget for det. Dette har ført til enormt mye bedre plantevekst, en grønnere jord, og mye større og bedre avlinger som er helt avgjørende for den raskt økende menneskeheten.

Økte CO2-utslipp har altså reddet både naturen og oss. I fremtiden vil vi kanskje måtte sette opp CO2-fabrikker som sørger for å opprettholde mengden plantenæring i atmosfæren.

Det alene burde få deg til å tenke kritisk.


Faktum #7

Solforskere blir stadig mer sikre på at solen nærmer seg en hvileperiode slik den har gjort mange ganger før.

Er man i tvil om hva som styrer klimaet på jorden, så er det jo bare å tenke seg hva som skjer hvis solen slukner, eller dobler utstrålingen, så har man svaret på det. Solen lager jordens klima. Den styrer alt.

Hvis solen skulle gå inn i en hvileperiode, som igjen vil gi oss en liten istid som i «mauder minimum»-perioden, vil global oppvarming være det minste problemet menneskeheten står overfor. I våre dager finnes det ingen matreserve i naturen som kan fø jordens befolkning, slik som ved forrige «lille istid.» Bare to år med sviktende avlinger globalt vil skape global hungersnød som ingen vil ha noen løsning på.

Dessverre vet ingen hva solen vil gjøre de frem til år 2100, og ingen kan spå eller slå fast hvordan klimaet blir heller. Alt vi kan håpe på, er at dagens varme, stabile klima holder seg. Å «verne naturen» eller  menneskeheten gjennom å gjøre det kaldere og med mindre CO2 i lufta, har ingenting med naturvern å gjøre.

Det alene burde få deg til å tenke kritisk.









