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Forord

Jeg takker min kone Jennifer for gjennomlesning av manuskriptet, og min kollega og venn Bruce Thornton ved Hoover Institution. Videre takker jeg, som vanlig, Glen Harley og Lynn Chu fra Writers’ Representatives. Gjennom mer enn tre tiår har jeg trukket veksler på deres vennskap og prinsippfaste litterære agentvirksomhet.

Lara Heimert, forlegger i Basic Books, leste nok en gang hele manuskriptet, og jeg er henne takk skyldig for å ha bidratt med nødvendige synteser, klargjøringer, formmessige grep og organisering av teksten. I tillegg ønsker jeg igjen å takke Roger Labrie hos Basic Books for i stor grad å ha forbedret manuskriptet med sin grundige redaksjonelle gjennomgang. Dette er den tredje boken vi har samarbeidet om hos Basic, og jeg setter stor pris på hans sunne fornuft og gode dømmekraft. Feil i boken er mine alene. Jeg takker også Jennifer Kelland for en flott jobb med manusvasken, og også her er jeg ansvarlig for eventuelle feil som måtte ha blitt med på lasset.

Min forskningsassistent ved Hoover, dr. David Berkey, leste også manuskriptet. Sammen med John Magruder har han bistått med å kvalitetssikre notene, samt kontrollere og reformatere teksten på ulike trinn i den redaksjonelle prosessen. John har satt opp en bibliografi over alle de siterte verkene; den er tilgjengelig på victorhanson.com. Min assistent Megan Ring ved Hoover sørget for at jeg holdt fremdriftsplanen og diverse tidsfrister, inkludert dem som gikk langt utenfor rammen av boken.

Jeg takker støttespillerne ved Hoover Institution, Stanford University og andre for å ha stilt den tiden det tok å skrive denne boken, til rådighet. Jeg nevner spesielt Martin Anderson, Beatrice og Jim Bennet, Will Edwards, Roger og Susan Hertog, Lew Davies, Jim Jameson, John og Carole Harris, Mary Myers Kauppila, Rebekah, Jennifer og Robert Mercer, Roger og Martha Mertz, Jeremiah Milbank, Tom og Diane Smith, Richard F. og Karen Spencer, Victor Trione og Kay Woods.


Til Jennifer


Innledning

De før- og etter-amerikanske borgerne

Statsborgerskapet er republikkens grunnlag, monarkier greier seg uten. Det som holder en republikk sammen er godt statsborgerskap.

Mark Twain, 1906

I dag er ikke mer enn drøyt halvparten av klodens syv milliarder mennesker borgere i reelle demokratiske regimer og nyter konstitusjonelt garanterte friheter. De er nesten alle vestlige – eller de lever i det minste, i land som har blitt «vestliggjort». Disse realitetene forklarer hvorfor millioner av nordafrikanere risikerer drukningsdøden i Middelhavet for å nå frem til Europa, og hvorfor millioner av mennesker bryter opp fra Mexico og Latin-Amerika for å krysse USAs sørlige grense. Man kan betrakte utvandringen fra hjemlandene som en desperat søken etter høyere inntekt, frihet og sikkerhet – eller som ganske enkelt som en mulighet til å bli en fremmed borger et annet sted heller enn en slags trell, ikke-borger eller undersått i hjemlandet.

Blant de få reelle demokratiene i verden, har bare omkring 22 eksistert i et halvt århundre eller mer. Beklagelig nok er antallet demokratier nå fallende, ikke økende – ironisk nok når så mange mennesker forlater det som er under utvikling til fordel for det som er i ferd med å forsvinne. Kanskje er dette deprimerende faktumet en påminnelse om at det ikke er en enkel sak for folk å styre seg selv, enn si beskytte og utøve sine nedarvede rettigheter. Borgerrettighetene er, når alt kommer til alt, ikke tomme fraser; de fordrer arbeid. Men altfor mange borgere av republikker, gamle som moderne, har fått det for seg at de fortjener rettigheter uten å påta seg ansvar – og de bekymrer seg ikke over hvordan, hvorfor eller fra hvem de har arvet dem1.

Men for de heldige innbyggerne i konstitusjonelle stater er statsborgerskapet ensbetydende med felles friheter som går langt ut over overflatiske likheter. Det er en kvalitet som er mer fundamental enn en felles religion og felles geografi. Borgere er ikke bare innbyggere, tilbøyelige til å ta imot mer enn de yter. De er ikke stammefolk som er bundet sammen via utseende eller blodsbånd. De er ikke bønder under de rikes herredømme. Deres primære troskap er heller ikke til et abstrakt verdenssamfunn.

Det 18. århundres tyske, politiske filosof Immanuel Kant er kanskje den som best har oppsummert alle de spesielle kjennemerkene som han håpet en dag kunne definere en vestlig borger – i det minste slik de fremstod i hans egen rosenrøde forestilling om et idealisert Europa. Kant mente at det bare er borgeren som kan nyte en «rettmessig frihet, karakterisert ved å ikke underkaste seg en annen lov enn den han har gitt sin tilslutning». Med andre ord: En konge eller diktator kan ikke legitimt påtvinge sin vilje på dem som ikke har valgt ham. Kant la til at borgere skal sikres «borgerlig likhet» under loven. Borgeren skal ikke anerkjenne «en overordnet blant folket som har moralsk rett til rettmessig å binde ham i en sak hvis han selv ikke er i stand til å binde den andre». Staten kan ikke behandle den rike, den fra fødselen av privilegerte og den velansette bedre enn den fattige, bonden eller den betydningsløse. Endelig anførte Kant «egenskapen borgerlig uavhengighet». En borgers mål er å «binde sin eksistens og livsopphold til sine egne rettigheter og krefter som et medlem av fellesskapet, ikke til en annen blant folkets forgodtbefinnende». Borgeren behøver ikke å takke noen for sine rettigheter. De er iboende, og fullt og helt hans egne.

Disse visjonene fra det 18. århundret som vi finner hos filosofer som Kant, ble ikke fullt ut virkeliggjort i Europa før tidlig på 1990-tallet da parlamentariske demokratier erstattet de siste døende kommunistregimene i Øst-Europa – mer enn to århundrer etter at det amerikanske demokratiet ble grunnlagt. Grunnleggerne av disse demokratiene holdt ikke alltid løftene som det vestlige statsborgerskapet innebar, heller ikke begrep de nødvendigvis dette i sin fulle bredde. Men det er bare under et demokratisk regime at det i det minste foreligger en mulighet for at statsborgerskapet kan matche idealet med virkeligheten2.

Et fritt, juridisk likestilt og politisk uavhengig statsborgerskap, oversatt til en moderne amerikansk erfaringsverden, betyr at borgere av USA ikke trenger å følge andre lover enn de som deres egne valgte representanter har vedtatt. Ikke-valgte myndighetspersoner kan utstede forordninger i overflod, men de er ikke nødvendigvis ensbetydende med lover. Ingen universitetsrektor skal på mandag kunne bestemme at det første grunnlovstillegget ikke lenger gjelder på hans campus. Ingen borgermester kan på tirsdag hevde at føderale innvandringslover ikke lenger eksisterer i byen.

Ingen amerikaner fortjener høyere aktelse under loven enn en  annen – hverken på grunnlag av rase, klasse, kjønn, fødsel eller penger; eller på grunnlag av historiske krav for å rettferdiggjøre krav om fordeler i dag. Politi og påtalemyndighet skal arrestere og tiltale lovbrytere, men ikke – og ikke som grisene i Animal Farm – enkelte lovbrytere oftere enn andre.

Ingen senator eller president gir en amerikaner noe – fordi han er folkets tjener og ikke dets herre. Amerikanske borgere er av den oppfatning at de ikke skylder noen sine privilegier, som frihet og demokratisk styresett; ikke et spesielt politisk parti, eller en demokratisk eller republikansk leder. Amerikanske borgere har naturlige og uavhendelige rettigheter som er gitt dem av en høyeste guddom, og står bare til ansvar for seg selv.

Borgere er ikke det samme som gjester, fremmede og midlertidige innbyggere som ikke har røtter innenfor grensene der en enerådende statsforfatning og dens lover hersker. For at statsborgerskapet skal fungere, må flertallet av innbyggerne være borgere av staten. Men for å bli borgere, må innbyggerne bli invitert inn på den betingelsen at de oppgir sine tidligere lojaliteter til fordel for sin nye vert.

Et borgerskap er synonymt med de frihetene og den beskyttelsen borgeren har i loven og sedvanen. Borgerskapet overskrider enhver regjering og skiftende ledere. Barack Obama var også presidenten til dem som ikke var begeistret for ham, på samme måte som de velgerne som avskydde Donald Trump, ikke hadde noen annen president enn Trump. Ingen president kan oppheve forfatningen eller våre friheter – så fremt borgerne selv ikke gir ham lov til det.

I bytte for retten til å velge våre egne ledere og våre egne lover, blir vi bedt om å adlyde USAs lover. Vi må ære vårt lands tradisjoner og skikker. Som amerikanere holder vi i hevd minnet om dem som har testamentert oss en slik eksepsjonell nasjon, vi bidrar med tid og penger, og om nødvendig, setter vi sikkerhet og liv på spill for landet.

Som borgere må vi alltid spørre oss selv om vi har gjort oss fortjent til det de som døde ved Shiloh eller i Meuse-Argonne, gav oss. Å knele når nasjonalsangen spilles eller avstå fra å gjøre honnør til flagget er ikke ulovlig, men det er uholdbart av landets privilegerte å bli sittende og demonstrere sin forakt for flagget som deres forfedre reiste under trefningene på Iwo Jima for dem som ennå ikke var født. Noen ganger kan borgerne gjør like mye skade på samfunnet de tilhører ved å misligholde skikker og tradisjoner som ved å bryte lover.

Rent praktisk er USAs forfatning en garanti for borgernes sikkerhet innenfor rammen av en republikk der de velger sine representanter som sikrer dem deres friheter. Hva er disse frihetene helt konkret? Alt fra ytringsfrihet, rettferdig rettergang og habeas corpus (råderett over din egen kropp), til retten til å eie og bære våpen, dømmes av sine likemenn og til å stemme uten å være begrenset av rase, religion eller kjønn. Kvaliteten på USA er lik summen av borgernes valg i en hvilken som helst tidsperiode for å vedlikeholde og nære landet for kommende generasjoner. Republikker går ofte tapt ikke i løpet av århundrer, men et enkelt tiår3.

Så langt, så godt. Dette er ideen om statsborgerskapet slik den var tenkt og burde være.

Historien er ikke statisk. Ei heller beveger et folk seg alltid lineært fremover til en forbedret tilstand. Sivilisasjoner gjennomgår forfallsperioder, midlertidige retningsforskyvninger og tilbakeslag – og plutselige implosjoner. Statsborgerskapet kan altså styrkes og svekkes – og plutselig forsvinne. Historien er også for det meste historien om ikke-statsborgerskap. I de store sivilisasjonene i den førindustrielle verden, fra babylonerne og egypterne til mayaene og aztekerne i den nye verden, nøt ingen innbygger noen form for uavhendelige rettigheter på herskerens jord, det være seg i monarkier, teokratier eller autokratier. Valgte representanter administrerte ikke deres gjøren og laden. De stod ikke under noen form for beskyttelse fra et lovverk, og enda mindre fra uavhengige domstoler. Det er vanskelig å forestille seg Sokrates, Sofokles eller Cicero arbeide i noen av disse imperiene, på samme måte som de fleste amerikanere i dag ville finne tilværelsen i Kina, på Cuba, i Iran eller i Russland undertrykkende, for ikke å si farlig. I imperiene var lov og orden basert på nedarvede autoritære maktstrukturer, stammeledere eller religiøse herskere. De ulydige ble knust, de underdanige forfremmet. Overlevelseskoden forlangte underdanighet overfor de overordnede og forakt overfor dem som ble betraktet som mindreverdige. Hvor undertrykkende lovverket var innrettet, avhang av den aktuelle herskerens brutalitet. Demokratiske regimer hverken skapte eller ratifiserte den gamle babylonske lovsamlingen fra Hammurabis tid (ca. 500 f.Kr.), heller ikke forordningene til Darius I av Persia (ca. 500 f.Kr.).

Vanligvis ble folkeviljen ignorert når en autoritær hersker ble skiftet ut med en ny. Ja, et begrep som ‘folkeviljen’ eksisterte formelt sett heller ikke. Herskere kom til makten gjennom arvefølge, kupp, revolusjoner, borgerkriger, attentater, religiøse åpenbaringer og palassintriger – som de så ofte gjør selv i dag utenfor den vestlige verden. Ikkevoldelige politiske endringer var sjeldne, og i alminnelighet dreide de seg om at herskerne ble etterfulgt av avkommet eller nære slektninger.

Å stemme ved valg – i den grad det overhodet var mulig – var ikke en fri eller hellig handling, heller ikke utbredt. Det er det fortsatt ikke i dag for mer enn tre milliarder mennesker. Til og med i en del såkalte demokratier «stemmes» det ofte under indirekte eller direkte tvang, der valgene som regel er rigget eller avgjort på forhånd. Tap av tillit til valgets lovlighet er tegn på at demokratiet er svekket. Stemmegivningen blir til slutt betraktet som en formålsløs øvelse i stedet for å være grunnstenen i borgernes forsvarsverk.

I de fleste av fortidens regimer eksisterte det et sett lover for de rike, de geistlige, makthaverne og aristokratene, og et helt annet for dem uten penger, som ikke var geistlige eller innehadde politiske embeter, eller ikke var av adelig byrd og herkomst. Eller at de som først kom til makten ved valg, ikke sjelden saboterte de senere valgene ut fra devisen «ett valg én gang».

Igjen: Statsborgerskapet dukket opp ganske sent i sivilisasjonens historie. For virkelig å kunne sette pris på hva vi amerikanere nyter godt av, bør vi koste på oss å reflektere over den lange veien fra antikken til vår egen forfatning. Demokratisk styresett dukket først opp på historiens scene ca.700 år f.Kr., med Athen som det fremste eksempelet.  Det var 2500 år etter de første store bydannelsene i Det nære østen. Tidlig i det 7. århundre f.Kr. hadde eiendomsbesittende borgere (politai) stemmerett i demokratiske regimer i rundt 1500 greske bystater (poleis) i store deler av det gamle Hellas.

I begynnelsen etablerte et begrenset antall eiendomsbesittere oligarkier med relativt bred basis. Disse regimene gav privilegier til omtrent halvparten av den mannlige befolkningen, for det meste de som eide små gårdsbruk. De eiendomsløse og fattige ble ansett for å mangle tilstrekkelig dømmekraft fordi de hadde en for liten andel i samfunnets materielle grunnlag, eller verre: Fattigdommen ble ansett som bevis på deres moralske utilstrekkelighet. I noen tilfeller utviklet slike rettighetsbegrensende regimer seg sakte mot mer direkte demokratier på slutten av det 5. og i det 4. århundret f.Kr.; flesteparten av de frie mannlige innbyggerne fikk stemmerett, og flertallsbeslutninger i folkeforsamlingen var ofte styringsgrunnlaget4.

Da det først var etablert i det tidlige Vesten, gjennomgikk rettighetsbasert borgerskap en rask utviklingsprosess, som den konservative filosofen Platon beklaget. Retningen gikk hele tiden mot en større grad av inkludering. Derfor var oligarkienes mangel på fulle borgerrettigheter for fattige, slaver og kvinner en stadig kilde til diskusjon, lovord, kritikk og uenighet i demokratiene. Det som plaget Platon og andre reaksjonære kritikere av demokratiet, var at impulsen i retning av inkludering alltid vokste uten en logisk ramme straks et samfunn hadde institusjonalisert likhet og frihet innenfor et konsensusbasert styresett. Blant hans mer dystre spådommer – som synes å ha blitt bekreftet i lange perioder i den etter-demokratiske historien – er at en konstant radikalisering av demokratiet før eller senere ender i kaos, og i sin tur i tyranni.

I en periode var den greske bystaten mer inkluderende uten at den bukket under for anarki. Det er ingen tilfeldighet at det var kvinner som spilte helterollene (og gav titler til tragediene) i Evripides’ dramaer – Alceste, Andromakhe, Andromeda, Antigone, Hekabe, Helena, Ifigenia og Medea – i det demokratiske Athen. Tragediedikterne utforsket åpenbart ideen at når enkelte kvinner var sterkere eller mer moralske enn menn, samtidig som de ble behandlet som politisk og kulturelt underlegne, så havarerte den logikken som holdt polis sammen. Det er heller ikke merkelig at den bistre komediedikteren Aristofanes lot sin kvinnelige rollefigur Lysistrata være talerør for det krigsherjede Athens visdom og moral – og ikke det mannlige ledelsessjiktet i det athenske demokratiet som hadde startet og førte an i konflikten. Tydeligvis har dramatikeren tenkt at når det mannlige lederskapet i bystaten ikke kunne vinne eller gjøre slutt på en ødeleggende krig, så kunne kanskje andre marginaliserte være i stand til det.

Lenge før de britiske og amerikanske abolisjonistene [talsmenn for avskaffelse av slaveriet, o.a.] minnet Alkidamas, orator fra Elaea og innbygger i Athen, grekerne om motsigelsen mellom eleutheria (frihet) og douleia (slaveri). «Naturen», skjente Alkidamas, «har ikke gjort noen mann til slave». Utsagnet var ingen tilfeldig ytring. Det ble et kamprop som senere fant sin resonansbunn hos den store demokratiske befrieren Epaminondas fra Theben som frigjorde de messianske helotene fra deres påtvungne arbeidsforhold til Sparta – en prestasjon som gjorde ham ledende blant de mest fremtredende grekerne i den klassiske perioden. Generelt betraktet, var det demokratiske styresettet i startfasen preget av konstant kritikk og revurdering. Når en slik kontinuerlig selvanalyse opphører, gjør også statsborgerskapet det5.

I henhold til de standardene som gjelder i det 21. århundre, vil mange kalle de tidlige greske konstitusjonelle regimene etnosentriske, xenofobiske og sexistiske. Men hvis man sammenligner med den samtidige antikke verden? For 2500 år siden var grekerne betraktelig mer opplyste og liberale enn hva som var standarden i det klanbaserte Nord-Europa, eller sammenlignet med de mektige dynastiske sivilisasjonene i Egypt, Persia, Det nære østen, India og Kina. Der forble flertallet av innbyggerne enten klanmedlemmer, livegne, undersåtter eller slaver uten individuelle rettigheter6.

Ved slutten av det 5. århundre f.Kr. nøt et økende antall innfødte mannlige innbyggere statsborgerskap i de fleste greske bystatene. De alene kunne, via forordninger, avgjøre om bestemte innbyggere skulle gis det samme privilegiet. Statsborgere hadde rett til å tale fritt i folkeforsamlingen, der tonen vanligvis var langt mer ufiltrert enn den er ved dagens amerikanske universiteter. I egenskap av borgere overførte de eiendom til sine utvalgte kvinnelige eller mannlige arvinger. De møtte for retten i kriminalsaker og sivile saker der de ble dømt av sine likemenn. De hadde en suveren stat med klart definerte grenser. De satte høyt retten til å stemme i spørsmål om krig og fred, og til å tjenestegjøre for sin bystat i falanks-hæren. Til gjengjeld forventet de at staten lot dem beskytte familiene og gårdene sine.

Borgere av den greske bystaten reflekterte også middelklassens myndiggjøring. De såkalte mesoi («de i midten») i bystatene var hverken adelige ved fødsel eller dømt til fattigdom på grunn av omstendigheter eller mangel på arv. «Middelveien» (to meson) i tanke og handling ved den vestlige sivilisasjonens begynnelse var et iboende statsborgerideal. Mye av Aristoteles’ Politikken er både en historisk og en samtidig analyse av det demokratiske styresettet i det antikke Hellas. Det er ikke overraskende at verket priser middelklasseborgerne som selve limet som holder hele staten sammen; de var uten den arrogansen som karakteriserte de rike og mektige overfor de lavere klassene. I sin lovtale til mesoi skriver Aristoteles:

En by bør, så langt det er mulig, bestå av likemenn og likesinnede; og det er vanligvis middelklassen. Derfor er en by som består av middelklasseborgere, nødvendigvis den best styrte; den er, som vi sier, statens naturlige element. Og dette er en klasse av borgere som ikke, slik som de fattige, begjærer andres goder. […] Dermed er det bevist at det beste politiske samfunnet består av borgere fra middelklassen, for hvis middelklassen er stor – og kanskje større enn begge de andre, eller i hvert fall større enn hver av dem hver for seg – er staten sannsynligvis veladministrert; for tyngden av middelklassen gir utslag på vektskålen og hindrer ytterpunktene i å bli dominerende. Lykkelig er den staten som er så heldig at borgerne har moderat og tilstrekkelig eiendom.7

Aristoteles forestiller seg middelklassen ikke bare som moralsk overlegen eliten, men også som mer stabil og pålitelig enn de fattige. En bystat styrt av middelklassen er ikke bare overlegen oligarkiet, men også stammefolk, som ofte er nomadiske uten faste bosetninger, og som definerer sin politiske eksistens ut fra førsivilisatoriske blods- og ekteskapsbånd.

Statsborgerskapet er forklaringen på at grekerne lykkes i å trekke veksler på evnene og energien hos den myndiggjorte middelklassebefolkningen. Men likevel, hvorfor og hvordan lot det seg gjøre at et tallmessig sett lite antall mennesker på et så lite område som Hellas, maktet å legge grunnlaget for vestlig filosofi, politikk, litteratur, historie og vitenskap? Borgeren var rent praktisk i besittelse av en langt større juridisk og økonomisk frihet til å male, skrive, bygge, drive jordbruk, skape, oppdage og delta i rettsprosesser enn før da han var prisgitt aristokraters og autokraters vekslende godvilje og støtte. Det behøves hverken en religiøs fundamentalist eller en uproduktiv politisk kommissær for å «korrigere» og undertrykke forskning og ytringer som er  avgjørende elementer for bystatens materielle fremskritt, sikkerhet, velstand og frihet. I siste del av trilogien Orestien (458 f.Kr.) opphevet den athenske tragediedikteren Aiskhylos slekten Atrevs’ blodhevn idet han laget en mytisk versjon av den historiske Areopagus-retten, og samtidig illustrerte lovens siviliserende virkning på samfunnet. Når en borger ikke må bekymre seg for vilkårlig fengsling, for å bli drept eller fratatt eiendom og arv, eller å bli diktert hvor og hvordan han skal leve, er det sannsynlig at den samme borgeren dyrker sine egne talenter – og ofte skaper verdier til beste for samfunnets fellesskap. En fri stat som ikke baserer seg på en hær uproduktive snushaner, spioner og politisk korrekte kommissærer, forkrøpler ikke sine mest risikovillige og nyskapende hoder eller lar økonomien svinebindes av kostbare horder med parasittiske opportunister.

Tradisjonelt har filosofiske støttespillere for middelklassene argumentert for at en majoritet av middels store eiendomsbesittere både oppmuntrer til selvstendighet, ansvar og sosial stabilitet – det mangler blant de fattige – samtidig som de begrenser de mektige særinteressenes evne til å utøve uforholdsmessig innflytelse på staten. I en tid som ser ned på «småhusbebyggelsen», glemmer vi ofte at den kanskje viktigste kraften i det antikke konstitusjonelle styresettet var beskyttelsen av eiendomsbesittelsen for det brede lag. Edmund Burke argumenterte i en klassisk tradisjon da han anså retten til eiendom som ensbetydende med konstitusjonalisme: «Jeg håper vi aldri vil bli så fullstendig fanget av pliktfølelsen som pådyttes oss av det sosiale fellesskapets lover, at vi finner det rimelig, under påskudd av en eller annen offentlig tjeneste som staten yter, å konfiskere eiendommen til en eneste sakesløs borger.»

Det republikanske Roma utvidet den greske ideen om borgeren (civis) på flere måter. Romerne kodifiserte mange rettigheter og trakk opp borgerens ansvar. Med tiden ble disse privilegiene og forpliktelsene systematisk institusjonalisert i en romersk imperial og universell lov – inkludert alt fra habeas corpus til en sofistikert og omfattende samling av straffe- og sivilrettslige lover og juridiske instanser. Ikke noe sted i den antikke verden kunne kvinner eller slaver stemme – til tross for ett årtusen med kritikk fra den klassiske litteraturen som gikk på at en slik systematisk diskriminering var hyklersk og ble praktisert gjennom uhensiktsmessige regler og forskrifter. Det viktigste er imidlertid at den romerske republikken forsøkte å bedre den merkbare ustabiliteten og perverteringen innad i det radikale, særlig athenske, demokratiet. Roma var mer påvirket av Spartas strammere konstitusjon, hvis to lovgivende forsamlinger (Apella og Gerousia), to ledere av den utøvende makt (konger av to ulike arvelinjer) og juridiske overoppsynsmenn (eforer) sørget for maktbalansen8.

Den påfølgende postklassiske ideen om et vestlig konstitusjonelt statsborgerskap gjennomgikk perioder av begrensning, undertrykkelse og diktatorisk maktutøvelse. Likevel utviklet den seg sakte gjennom middelalderen, renessansen, reformasjonen og opplysningstiden mot et stadig større spekter av rettigheter og en økende inkludering av tidligere underprivilegerte grupper. Ideen om likhet for loven var i sitt vesen dynamisk – til tross for den førindustrielle fattigdommen og det fysiske slitet som la hindringer i veien for de politiske mulighetene, samtidig som barnefødsler og -oppdragelse forble en risikabel og altoppslukende oppgave9.

I det 21. århundre har den vestlige ideen om statsborgerskapet – etter 2500 års utvikling – nådd sitt logiske sluttpunkt med en total frigjøring av fattige, kvinner og minoritetsbefolkninger, og for lengst   avskaffet livegenskapet, bøndenes arbeidsplikt og slaveholdet. Men selv om progressive juridiske rettsutvidelser har til hensikt å utvide alle statsborgerens rettigheter til å gjelde nylig ankomne illegale innvandrere, kriminelle og tenåringer under atten, gir det mening å hevde at det vestlige statsborgerskapets privilegium for alle praktiske formål er i ferd med å vannes ut. På samme måte som det ikke fantes noe konstitusjonelt demokrati før år 700 f.Kr., er det ingen regel som tilsier at demokratier og republikker må eksistere i det 21. århundre.

Sammenbrudd kan finne sted når som helst og er oftere resultat av hva vi gjør mot oss selv enn av hva andre gjør mot oss; velstand og fritid viser seg hyppig som farligere for statsborgeren enn fattigdom og slit. I denne sammenhengen springer en merkverdighet ved dagens amerikanske demokratiske kultur oss i øynene: Den underlige vanen med å kritisere nasjonens tidligere påstått illiberale generasjoner for det vi ikke liker i dag. Jo lenger vi kommer fra våre forfedre, både kronologisk og materielt, desto oftere mener vi at nasjonens grunnleggere var mindre verdige enn oss selv. Det er som om vi, fordi vi er misfornøyd med den overdådige nåtiden, ser mot den fattigslige fortiden for å legge skylden for vår ulykke på de døde, de som stod overfor fryktinngytende naturlige hindre, til forskjell fra de nålevende, vattert og polstret på alle kanter som vi ofte er. Det er nemlig ikke sistnevnte det er noe galt med …

Jo flere politiske og sosiale ulikheter som forsvinner, jo sterkere blir de understreket og overdrevet – og desto mer tar staten ansvar for å sikre likhet. Er det fordi jo nærmere vi kommer likhet på områder som rase, etnisitet, klasse, kjønn og religion, desto mer er vi plagsomt oppmerksom på at vi nok nærmer oss, men ikke klarer å innfri idealet? Når staten sikrer «like» muligheter [«equality»] for alle, anklages den samtidig for ikke å tilby et resultat som er likt for alle [«equity»]. Eller likestiller vi teknologiske fremskritt med skjebnebestemte og sammenlignbare fremskritt i menneskets foranderlige natur? En kultur som overvåker verden via en iPhone, er ute av stand til å tolerere neandertalere som fortsatt er innskrenkede stammefolk.

Midt i denne fikseringen på garantert like resultater ved hjelp av politisk maktutøvelse, opplever dagens amerikanere at noe i livene deres er i ferd med å gå tapt. De beskriver ofte frustrasjonene som et angrep på deres borgerrettigheter. I en meningsmåling utført av Harris Poll / Purple Project i desember 2019, uttalte eksempelvis en stor andel av de spurte – rundt 92 prosent – at deres rettigheter er «under angrep». Mer spesifikt fant denne meningsmålingen at det amerikanere er mest bekymret for at skal gå tapt, er ytringsfriheten (48 prosent), retten til å bære våpen (47 prosent) og likhet for loven (41 prosent)10.

Tidligere meningsmålinger har avslørt en tilsvarende misnøye, særlig over at det lokale selvstyret er i tilbakegang sammenlignet med veksten i det føderale styringsapparatet, uthuling av folkesuvereniteten og frykten for en ekspanderende føderal regjering. En meningsmåling utført av Pew Research Center i 2018, avslørte at «to tredjedeler av de spurte (67 prosent) har en positiv oppfatning av sitt lokalpolitiske styringsverk, mens bare 35 prosent har det av den føderale regjeringen». En gresk statsmann i antikkens bystat kunne tenkes å fortolke slik misnøye som et direkte resultat av at regjeringsapparatet har blitt for stort og mektig11.

Men samtidig som amerikanere fornemmer at deres grunnlovsbaserte rettigheter står på spill, er de ikke alltid like klar over hva de eksakt er i ferd med å miste. Forvirringen er forståelig gitt forfallet i statsborgerrelaterte temaer i skoleundervisningen. I en spørreundersøkelse gjort av Annenberg Public Policy Center ved University of Pennsylvania i 2017, var de fleste respondentene uvitende om de fundamentale elementene i den amerikanske forfatningen. 37 prosent var ikke i stand til å navngi én eneste rettighet som er beskyttet av det første grunnlovstillegget. Bare én av fire amerikanere kunne navngi alle de tre statsmaktene. Én av tre kunne ikke navngi noen av dem.

I en undersøkelse foretatt av Woodrow Wilson National Fellowship Foundation i 2018, var nesten 75 prosent av de spurte ikke i stand til å identifisere de tretten opprinnelige koloniene. Over halvparten hadde ingen idé om hvem USA kjempet mot i andre verdenskrig. Mindre enn 25 prosent visste hvorfor kolonistene hadde kjempet i revolusjonskrigen. 12 prosent trodde at Dwight D. Eisenhower hadde kommando over soldater i borgerkrigen.

Det er vanskeligere å beklage det potensielle tapet av konstitusjonell frihet når store grupper av amerikanere åpenbart er fornøyd med ikke å vite hvem de er. Da venstreorienterte demonstranter begynte å rive statuer i juni 2020 i den hensikt å ta avstand fra det de oppfattet som rasistiske ikoner, innbefattet likvidasjonslisten ukrenkelige minnesmerker, blant annet de som er reist til minne om Ulysses S. Grant, nordstatsgeneral, og som president var en drivkraft bak gjenoppbyggingen av nasjonen etter 1865, heroiske afro-amerikanske veteraner fra borgerkrigen og den berømte abolisjonisten Hans Christian Heg som døde for saken. Tydeligvis hadde de unge billedstormerne lært lite om borgerkrigen på videregående skole og universitet, men åpenbart mye om de påstått uberettigede privilegiene til enhver som var æret med et minnesmerke av et angivelig rasistisk samfunn. Av og til manifesterer allmenn amerikansk uvitenhet seg gjennom at virkeligheten etteraper kunsten. Akkurat på samme måte som den uopplyste mobben i Shakespeares Julius Cæsar feilaktig og uten anger myrder poeten Cinna i stedet for tyrannmorderen Cinna, satte demonstranter i februar 2019 fyr på statuen av generalmajor William C. Lee, som kjempet i andre verdenskrig; de forvekslet åpenbart minnesmerket over ham med det over sørstatsgeneralen Robert E. Lee12.

Statsborgerskapet i USA trekkes i to ulike og ofte motsatte retninger, nedenfra og ovenfra, spontant og likevel planlagt; både uvitenhet om og inngående kjennskap til Grunnloven er i spill her.

Mange amerikanere kjenner ikke til eller er i nevneverdig grad bekymret for de virkningene de radikale demografiske, kulturelle og politiske prosessene har for statsborgerskapets status. De stiller seg likegyldig til millioner av innvandrere med uavklart identitet – fullstendig fremmede innbyggere midt iblant dem. Parallelt har mange nyankomne innvandrere (og også mange som er født her) ofte en begrenset forståelse av hvordan amerikansk statsborgerskap avviker fra det å ha oppholdstillatelse her eller å tilhøre en stamme. Mange som kommer, mener at å flytte til og bosette seg illegalt i USA uansett bør gi dem alle fordelene som følger med et amerikansk statsborgerskap. Samtidig er det altfor mange amerikanske borgere som ikke ser noe behov for å lære om USAs historie og tradisjoner, eller borgerpliktene som følger med å være amerikaner. Påstanden om at landet deres er ugjenkallelig ødelagt er en unnskyldning for intellektuell latskap og uvilje til å lære om USAs angivelig mørke opphavshistorie og sedvaner. Når nesten 4 av 10 amerikanere ikke har begrep om sine rettigheter etter det første grunnlovstillegget, er de lette å styre.

På den andre siden hevder mange kretser blant eliten at de kjenner Grunnloven altfor godt, og at den derfor snarest må endres radikalt og tilpasses nåtiden. De ser for seg en forfatning som stadig forbedres og er i konstant endring og utvikling, og som skal tjene som en global modell for et altomfattende økumenisk brorskap. Denne grunnloven krever en global administrativ stat for at dens ambisiøse idealisme skal kunne iverksettes. I tråd med kaostilstandene som uvegerlig vil bli en konsekvens av dette, foretrekker en del amerikanere å bli omtalt med den nye betegnelsen «verdensborger». Pussig nok går denne forslitte ideen helt tilbake til den sokratiske utopismen og har aldri kunnet tilby en troverdig modell for en gjennomførbar overnasjonal stat13.

Så hvilke skadelige krefter og giftige ideer er det som har brakt det amerikanske statsborgerskapet – dette 233 år gamle konseptet som har vært i stand til å overskride sine opprinnelige betingelser og integrere kvinner og folk av alle raser og etnisiteter helt forskjellig fra majoritetskulturen i det politiske fellesskapet fullt ut – til kanten av stupet?

Jeg har samlet de første tre kapitlene under overskriften «Før-borgere». Begrepet om førborgerskapet henviser til eldre økonomiske, politiske og etnisk baserte ideer og sedvaner som en gang ble ansett som uforenlig med en moderne, demokratisk stat. Men drapert i tidsriktige gevanter har de dukket de opp igjen og truer med å oversvømme det amerikanske samfunnet.

I kapittel 1 «Bønder», ser jeg på det antikke argumentet om at for å være selvstyrt, må borgerne være økonomisk selvstendig. Grekerne definerte selvforsørgelse som autarkeia, en type frihet fra økonomisk, og dermed også politisk, avhengighet av både rike privatpersoner og staten. Majoriteten av befolkningen kan ikke utøve og beskytte sine rettigheter til fri ytring og atferd uten materiell sikkerhet. Denne sikkerheten er det bare en økonomisk selvstendig og autonom middelklasse som kan være i besittelse av. Men i dag er den moderne hvermansen i forstedene i ferd med å bli et nostalgisk ideal snarere enn en levende realitet. Faktisk har den amerikanske middelklassen tapt terreng i nærmere et halvt århundre, gjennom økende gjeldsbyrde, inntekter på stedet hvil og rekordhøye studielån. Uten en middelklasse blir samfunnet delt i to hovedgrupper. Det oppstår en tilstand med moderne herskere på den ene siden og bønder på den andre. I en slik situasjon blir det politiske regimets funksjon ikke å sikre friheten, men å subsidiere de fattige for å unngå revolusjon og samtidig frita og beskytte de rike, som så yter gjengjeld ved å berike og støtte opp om den politisk-administrative herskerklassen.

Kapittel 2 «Innbyggere», argumenterer for at stater må gi privilegier til borgere og ikke bare sette dem på samme linje med dem som har oppholdstillatelse. Borgere lever innenfor definerte og etablerte grenser. De deler en felles historie. Deres ukrenkelige fysiske rom gjør det mulig for dem å dyrke sine forfatningsbestemte rettigheter uten innblanding utenfra. Ved å leve på felles og egen grunn oppmuntres borgerne til å dele verdier og etterstrebe assimilering og integrering. Det definerer også nasjonalkarakteren. Men nå lever vi i en stadig mer grenseløs verden hvor selv det å bli født med kanskje bare en mikroskopisk sølvskje i munnen oppfattes som urettferdig overfor dem som ikke blir det. Det er som om man, i en tid der det er mulig å forflytte seg billig og raskt, er overbevist om at tilfeldig fødested ikke kan hindre en eneste av jordens åtte milliarder mennesker å ta seg inn i og slå seg ned i USA. Statsborgerskapet er imidlertid ikke uforgjengelig. Jo mer det utvides til å inkludere alle, desto mindre er sannsynligheten for at det kan beskytte noen.

Kapittel 3 «Stammer» minner oss om hvorfor alle borgere bør oppgi sin egen etniske, rasemessige og stammebaserte primære identitet. Bare gjennom en slik brutal assimilasjonsmanøver, kan de opprettholde en felles kultur i et århundre der overflatiske rase- og stammebaserte ulikheter – drivstoffet i mange av historiens kriger – ikke lenger er vilkårlige, men rekalibreres som essensielle bestanddeler av hva det vil si å være amerikansk. I fraværet av en kollektiv borgerånd som individet definerer seg selv innenfor, utvannes og oppløses den inkluderende ideen om hva som konstituerer en amerikansk statsborger. Frem til slutten av det 20. århundre forekom det kun sporadiske episoder der konflikten dreide seg om blodsbånd og eksklusive territorielle rettigheter. I stedet la landet – særlig via inngifte og assimilering – forestillingen om rasebasert og etnisk renhet død. Men straks nasjoner beveger seg langs stammetenkningens vei, vil også de som ikke har lett identifiserbare etniske forfedre eller stammetilhørighet,  forsøke å rekonstruere eller dikte dem opp – om ikke annet for å beskytte seg selv fra den uunngåelige volden og splittelsen som skimtes i horisonten. I det øyeblikk en mann begynner å være mer lojal mot sin fetter enn mot en hvilken som helst likemann og samfunnsborger, kan en konstitusjonell republikk ikke lenger eksistere.

De tre kapitlene i den andre halvdelen av boken, under tittelen «Etter-borgere», fokuserer på de enda større farene som en relativt liten amerikansk elite representerer for statsborgerskapet. Disse «postmodernistene» kjenner sin nasjons historie så altfor godt. De mener at USA skal tilpasse seg en europeisk og kosmopolitisk etos i stedet for å rose seg selv for å være «eksepsjonell». De er velbevandret i forfatningen, og derfor skriver de overbevisende om hvordan den kan endres for at essensen i den ugjenkallelig endres, og avføder et i sannhet resultatlikt demokrati. Større byråkrati og en mer inngripende administrativ stat er ment å skulle garantere for en obligatorisk «likhet» [«equity»]. Disse elitene hevder at menneskenaturen har utviklet seg siden 1788, og Grunnloven derfor må henge med. Med andre ord: Nå er tiden for ínne for å komme seg videre og legge det klassiske statsborgerskapet bak seg for å gi plass til et helt annet USA og et globalt fellesskap.

Kapittel 4 «Ikke-valgt», redegjør for hvordan et ikke-valgt føderalt byråkrati har sugd til seg mye av Kongressens makt og årlig lager flere lover og reguleringer enn Representantenes hus og Senatet til sammen debatterer, vedtar og oversender til presidenten for signering. Det permanente byråkratiet har til og med overmannet presidentens kontor. Dette på papiret allmektige kontoret mangler ofte tilstrekkelig kunnskap til å kontrollere de dunkle legionene som etter hvert har inntatt staten. Valgte politikere kommer og går. De snakker høylytt om «dypstaten»; uttrykket har nærmest blitt et munnhell. Men det er et faktum at byråkratiet overlever alle, vet best og på den måten vokser og forgrener seg, ofte på borgernes bekostning. Vi er i ferd med å nå et punkt som minner om en tilstand der fiksjonens robot-terminator ødelegger sine altfor menneskelige opphavsmenn; den byråkratiske eliten hevder den kan og bør legge hindringer i veien for enhver valgt representant som slår ned på den og kritiserer den for å være farlig. Dersom borgeren ikke kan velge representanter for å ha oppsyn med, kontrollere og fjerne de ikke-valgte, har han mistet sin suverenitet.

«Endringspådrivere», temaet i kapittel 5, er de store arkitektene bak demonteringen av det konstitusjonelle statsborgerskapet, som egenmektig turer frem. Politiske aktivister, mediefyrster, advokater og akademikere utgjør en uforholdsmessig stor andel av dem. I egenskap av å oppfatte seg som progressive, mener de at amerikanere i dag holdes nede av en konstitusjonell albatross fra attenhundretallet, som sitter på nakken deres og stinker altfor mye av gamle, hvite, kristne verdier som er irrelevante i dag. De anklager grunnlovsfedrene for å mangle deres moderne visdom, opplyste utdannelse og fordelene ved at den medfødte menneskenaturen konstant utvikler og forbedrer seg. Endringspådriverne holder seg ikke tilbake fra å forklare hvorfor Grunnloven – sammen med de århundregamle tradisjonene som den etablerte – nå enten er død, i veien eller begge deler. Vi må, insisterer de, formelt forkaste og erstatte mange slike tilstivnede forestillinger, ja til og med de som er nedfelt i selve grunnlovsdokumentene: fra valgmannskollegiet via det andre grunnlovstillegget og filibusteren i Senatet, til høyesteretts ni dommere og de to senatorene fra hver stat. Og hvis dagens forkalkede lover og regler oppfattes som snublesteiner for fremskrittet, er det bare å forandre eller oppheve dem fullstendig. Da ligger veien åpen for en nasjon der et velgerflertall på 51 prosent bestemmer alt, uten tilstrekkelige konstitusjonelle og hevdvunne sikkerhetsventiler.

Det siste kapittelet «Globalister» forklarer samtidens moteriktige tendenser med at amerikanere ønsker å bli verdensborgere. En gammel, men ubrukelig idé om kosmopolitisme har dukket opp igjen, denne gangen drevet frem av privilegerte utopister som har skaffet seg handlingsrom gjennom det 21. århundres utvikling med reisemuligheter mellom alle verdenshjørner, finans og kommunikasjon. Anlegger vi et illusjonsløst blikk på fenomenet, kan vi konstatere at disse utopistene merker lite til de virkelige konsekvensene av sine egne vidløftige og upraktiske ideer: Deres makt, velstand og innflytelse, som er produkter av USAs ledende posisjon, fritar dem i stor grad for følgene av hva de selv prediker. Men middel- og arbeiderklassene merker dette til fulle, det være seg gjennom overregulering av økonomien i tråd med en eller annen miljøagenda eller ofring av amerikanske arbeidere på utenlandske nærings- og handelsinteressers alter. På den ene siden er utopistene nådeløse kritikere av amerikansk eksepsjonalisme og nasjonalisme. På den andre ønsker de å spre liberal toleranse og demokrati i amerikansk tapning over hele verden – men uten å ofre mye tankevirksomhet på hvor slike særegne ideer oppstod og hvorfor en så stor del av verden alltid har satt seg til motverge mot dem.

Globalismens hovedkjennetegn er imidlertid av det mer banale slaget. Dens arkitekter fokuserer på det fjerne og anonyme i utlandet og lite på konkrete amerikanere i nabolaget. Det synes som om høytflyvende teoretisering om slik styggedom som bruk av plastposer og naturgass utenlands, kan kompensere for mangelen på oppmerksomhet omkring kriminaliteten blant amerikanske hjemløse, fallende lønninger, rusmiddelepidemier og tyngende studielån utenfor stuedøren. Når det kommer til stykket, kan det meget vel hende at globaliseringen ikke vestliggjør jorden, men i stedet gjør USA internasjonalt.

Det jeg generelt ønsker å forklare i denne boken, er hvorfor alt det vi en gang trodde stod så sterkt, var så velkjent og virket så trygt når det gjelder USA, nå over en periode har begynt å gå i oppløsning. Året 2020 har – på samme måte som andre revolusjonsår, 1848, 1917 og 1968 – skrelt bort det tynne laget av velbehag og selvtilfredshet. Samtidens begivenheter har minnet amerikanerne om at statsborgerskapet deres er skjørt, og står og vipper på avgrunnens rand. Men den ulykksalige situasjonen kan også fungere som en læremester og gi dem energi til å gjenoppbygge og vinne tilbake det de har mistet.
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