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            Men Herren sa til Samuel: «Se ikke på hans utseende og høye vekst, for jeg har forkastet
                  ham. Her gjelder ikke det som mennesker ser. For mennesker ser det som øynene ser,
                  men Herren ser på hjertet.»

            Første Samuelsbok 16,7

         

      

   
      Introduksjon

      Goliat

      «Tror du jeg er en hund, siden du kommer mot meg med kjepper?»

      1.

      
         
            Midt i oldtidens Palestina finner vi Sjefela. Her stuper fjellmassene i øst ned mot de store, flate
                  sletteområdene ved middelhavskysten. Det er et landskap så vakkert at det tar pusten
                  fra deg: vingårder, hveteåkre og platanlønn- og terebintskoger. Sjefela har også vært
                  et strategisk område i historisk og politisk sammenheng.

            Dalene i lavlandet sørger for trygg ferdsel mellom kysten og de høyereliggende byene
                  – Hebron, Betlehem og Jerusalem. Gjennom århundrenes løp har det blitt kjempet utallige
                  slag for å sikre kontroll over regionen. Den viktigste av dalene heter Aijalon og
                  ligger nord i området, men den mest legendariske er Ela. Det var her Saladin møtte korstogene på 1100-tallet. Og tusen år tidligere spilte denne dalen
                  en sentral rolle i makkabeernes kriger mot syrerne. Men de fleste vil nok først og
                  fremst forbinde navnet Ela med den gammeltestamentlige konfrontasjonen mellom filisterne og det gryende kongeriket Israel. 

            Filisterne var opprinnelig sjøfolk fra Kreta som hadde slått seg ned langs den palestinske
                  kysten. Israelittene holdt til i fjellene, under ledelse av kong Saul. I siste halvdel av 1000-­tallet f.Kr. begynte filisterne å forflytte seg
                  østover. De trakk inn­over i landet, motstrøms over Elas flate dalbunn, med det mål
                  for øyet å innta åskammen over Betlehem, og således splitte Sauls rike i to. Filisterne,
                  som var en svoren fiende av Israel, var uhyre slagkraftige. Da Saul ble varslet om
                  filisternes fremrykk, samlet han i all hast sine styrker og hastet ned fra fjellene
                  for å stoppe dem. 

            Filisterne hadde slått leir langs sørsiden av Ela-dalen, og isra­elittene satte opp teltene sine langs nordsiden. Slik kunne de
                  to hærene holde øye med hverandre på tvers av kløften. Ingen av dem våget å gjøre
                  fremstøt. Å begi seg nedover fjellsiden og opp på den andre siden ville være det rene
                  selvmordstoktet. Omsider fikk filisterne nok. For å løse den fastlåste situasjonen
                  en gang for alle sendte de sin sterkeste kriger ned i dalen.

            Han var en kjempe på nærmere tre meter, kledd i heldekkende rustning og med bronsehjelm
                  på hodet. Han var bevæpnet med spyd, sabel og sverd. Foran ham gikk en skjoldbærer.
                  Kjempen stanset nede i dalen, og med ansiktet vendt mot Israels hær ropte han: «Velg ut en mann og send ham ned til meg! Hvis han kan kjempe
                  med meg og felle meg, skal vi være slaver for dere. Men hvis jeg vinner over ham og
                  feller ham, skal dere være våre slaver og tjene oss.»

            Ingen rørte seg i den israelske leiren. Var det noen som kunne hevde seg i kamp mot
                  denne fryktinngytende motstanderen? En gjetergutt som hadde fraktet mat ned til sine
                  brødre fra Betlehem, trådte med ett frem fra rekkene og meldte seg frivillig til oppdraget.
                  Saul protesterte: «Du kan ikke gå mot filisteren og kjempe med ham; du er jo bare
                  unggutten, og han har vært kriger fra ungdommen av.» Men gjeteren var ubøyelig. Han
                  sa at han hadde slåss mot mer fryktinngytende beist enn dette. «Kom det da en løve
                  eller en bjørn og tok et fe fra flokken,» sa han til Saul, «sprang jeg etter den,
                  slo den og rev feet ut av gapet på den.» Saul hadde ikke annet valg. Han ga etter, og gjetergutten løp nedover fjellsiden for
                  å møte kjempen nede i dalen. «Kom hit til meg,» sa kjempen da motstanderen nærmet
                  seg, «så skal jeg gi kjøttet ditt til fuglene under himmelen og dyrene på marken.»
                  Og med de ordene var et av historiens mest berømte slag i gang. Kjempens navn var
                  Goliat. Og gjetergutten het David. 
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            David og Goliat er en bok om hva som skjer når vanlige mennesker tar opp kampen med kjemper. Med
                  «kjemper» mener jeg alle former for kraftig motstand – hærstyrker og krigere, så vel
                  som et handikap, sterk motgang eller undertrykkelse. Hvert kapittel forteller om et
                  enkeltmenneske – kjent eller ukjent, vanlig eller usedvanlig – som på ett eller annet
                  tidspunkt har stått ansikt til ansikt med sin overmann. Skal jeg følge spillets regler
                  eller egne instinkter? Skal jeg fortsette eller gi opp? Skal jeg slå tilbake eller
                  tilgi?

            Med disse fortellingene ønsker jeg å utforske to ideer. Punkt én: Mye av det vi tillegger
                  verdi i vårt samfunn, springer ut av kamper med skjev maktbalanse. Det er noe storslagent og vakkert over det å kjempe mot overmakten.
                  Punkt to: Vi tar konsekvent feil av slike kamper. Vi misforstår og feiltolker dem. En kjempe er noe annet enn
                  vi tror. Kjempenes sterkeste egenskap er samtidig også deres svakeste punkt. Og vi
                  overser gjerne hva det å være underdog kan gjøre med et menneske: Dører kan åpne seg, og nye innsikter og erfaringer
                  kan skape muligheter der alt synes umulig. Vi trenger en ny veileder som kan lære
                  oss å slåss mot kjemper. Og hvor er det vel bedre å starte enn nettopp her, ved denne
                  episke kampen mellom David og ­Goliat i Ela-dalen for 3000 år siden?

            Da Goliat ropte og egget israelittene til strid, var det tvekamp han ba om. Dette var vanlig praksis i oldtiden: For å unngå det åpne slagets
                  voldsomme blodbad plukket motstanderne ut hver sin representant til en duell. Den
                  romerske historikeren Quintus Claudius Quadrigarius forteller om en slik episk kamp i det første århundret
                  f.Kr. Det begynte med at en gallisk kriger lot spottende ord falle om hans romerske
                  motstandere. Quadrigarius skriver: «Dette vekket umiddelbart harme hos en Titus Manlius, en ung mann av edel byrd.» Titus utfordrer så galleren til duell:

         

      

      
         
            Han ville ikke la galleren skjemme romernes ære og steg frem fra rekkene. Bevæpnet
                  med legionærskjold og spansk sverd gikk han galleren i møte. Duellen fant sted på
                  selve broen [over Anio-elven], med begge hærstyrker til stede, og stemningen var spent.
                  Slik gikk det for seg: Galleren gikk, i tråd med sin vanlige kampteknikk, frem med
                  skjoldet hevet foran seg og avventet angrep. Manlius, som satte sin lit til tapperhet
                  fremfor ferdigheter, slo så sitt skjold mot gallerens, så han mistet balansen. Mens
                  galleren forsøkte å gjeninnta posisjonen, slo Manlius enda en gang skjoldet mot skjoldet
                  og tvang motstanderen til å skifte stilling. Dermed kunne Manlius dukke under gallerens
                  sverd og stikke ham i brystet med klingen på det spanske sverdet (...) Etter å ha
                  drept ham skar Manlius hodet av galleren, rev ut tungen og danderte den bloddryppende
                  rundt sin egen hals. 

         

      

      
         
            Det var dette Goliat så for seg – at det skulle komme en kriger som ham selv og møte ham i nærkamp. Det slo ham aldri at kampen skulle foregå på andre premisser, og han var
                  utstyrt i overensstemmelse med denne antagelsen. Til beskyttelse av overkroppen hadde
                  han en forseggjort brynje smidd av hundre­vis av overlappende bronseskjell. Den dekket
                  armene og beina til knærne, og den må ha veid over femti kilo. Leggskinnene var av
                  bronse, og til dem var det festet bronseplater som vern over føttene. På hodet bar
                  han en tung bronsehjelm. Han hadde tre forskjellige våpen, som alle var beregnet på
                  nærkamp. Sabelen i hel bronse var kraftig nok til å kunne gjennombore både skjold
                  og rustning. Ved hoften bar han sverdet. Men første­valget blant våpnene var et helt
                  spesielt kortdistanse­spyd med metallskaft «tykt som en vevbom». Loddknippet som var
                  festet til skaftet med et rep, bidro til å gjøre dette våpenet uhyre effektivt og
                  treffsikkert. Historikeren Moshe Garsiel skriver: «Israelittene hadde inntrykk av at dette ekstraordinære spydet,
                  med sitt tunge skaft og lange, tunge jernblad, ville kunne trenge gjennom både skjold
                  og rustning i ett og samme treff.» Ja, så nå skjønner du kanskje hvorfor ingen israelitter
                  meldte seg frivillig til å slåss mot Goliat? 

            Så dukket altså David opp. Saul ville utruste ham med sitt eget sverd og sin egen rustning, så han i det minste
                  skulle ha en teoretisk sjanse til å beseire Goliat, men David avslo. «Jeg greier ikke
                  å gå med dette på meg,» sa han, «jeg er ikke vant til det.» I stedet bøyde han seg
                  ned og plukket opp fem glatte steiner som han la i skuldervesken. Deretter ga han
                  seg i vei nedover i dalen, med gjeterstaven i hånden. Goliats første reaksjon da han
                  fikk se gutten komme gående, var å bli fornærmet. Han regnet med at han skulle slåss
                  mot en annen garvet kriger. I stedet kommer en skarve guttunge gående – endatil en
                  gjeter, som var blant de mest uanselige yrkene – og gjetergutten så ut som om han
                  ville bruke staven som kølle mot Goliats sverd. «Tror du jeg er en hund,» sa Goliat
                  og pekte mot gjeterstaven, «siden du kommer mot meg med kjepper?»

            Hendelsesforløpet herfra og ut er legendarisk: David lader skinnposen på slyngen med
                  en av steinene, og så fyrer han av og treffer Goliats ubeskyttede panne. Goliat faller,
                  svimeslått. David løper mot ham, triver til seg kjempens sverd og hugger av ham hodet.
                  «Da filisterne så at kjempen deres var død, flyktet de,» står det i Bibelen.

            Det skulle ikke ha vært mulig, men på mirakuløst vis gikk underdogen seirende ut av kampen. Det er slik denne historien har blitt fortalt, om
                  og om igjen, århundre inn og århundre ut siden den gang. Fenomenet «David og Goliat» har sivet inn i språket og blitt en metafor for usannsynlig seier.
                  Problemet med denne versjonen av hendelsesforløpet er at nesten alt med den er galt.
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            I oldtidens hær fantes tre slags soldater: Kavaleriet – bevæpnede menn til hest eller i vogn. Infanteriet – fotsoldater i rustning, bevæpnet med sverd og skjold. Og prosjektilsoldatene – i vår tid kalt artilleriet – som den gang omfattet bueskyttere og slyngekastere. Slyngen besto av en skinnpung med et langt tau festet i begge ender.
                  Pungen ble ladet med en stein eller blykule, og så svingte slyngekasteren slyngen
                  i stadig større og raskere sirkler over hodet før han slapp den ene tauenden og således
                  sendte steinen mot målet. 

            Slyngen var et krevede våpen, og det skulle atskillig øvelse til for å kunne bruke
                  den, men i erfarne hender var slyngen uhyre effektiv. Det finnes malerier fra middelalderen
                  hvor fug­ler blir truffet av slyngeprosjektiler midt i svevet. Det ble sagt at man
                  med en irsk slynge kunne treffe en mynt på knapt synlig avstand. Og i Dommernes bok
                  i Det gamle testamente står det at slyngene er treffsikre med en «hårsbredd». En dyktig
                  slyngekaster kunne drepe eller skade sitt mål på 200 meters avstand.[1] Romerne hadde til og med konstruert en spesialtang som kunne brukes til å plukke
                  steinprosjektilene ut av de stakkars soldatenes kropper. Forestill deg at du står
                  foran en profesjonell baseballpitcher, og at han så sikter mot hodet ditt. Omtrent
                  slik var det å møte en slyngekaster – bare at han ikke kastet en korkball, men en
                  massiv stein.

            Så viktig var slyngen i oldtidens krigskunst at de tre soldattypene – ifølge historikeren
                  Baruch Halpern – utfylte hverandre som håndtegnene i stein, saks, papir. Med sine
                  lange spyd og rustninger kunne infanteriet yte kavaleriet motstand. Kavaleriet unnslapp artilleriet, fordi hestene deres beveget
                  seg altfor raskt til at artilleriet fikk tid til å sikte. Og artilleriet var livsfarlig for infanteriet – en stor og langsom tungt bevæpnet kjempe
                  i rustning var lett bytte for en slyngekaster som var treffsikker innenfor en radius
                  av 100 meter. «Det var derfor felttoget fra Aten mislyktes i Peleponneserkrigen,» skriver Halpern. «Thukydid gir en utførlig beskrivelse av fjellkampene, der atenernes tunge infanteri ble meid ned av lokalt lett infanteri, som i hovedsak var bevæpnet med slynge.»

            Goliat er tungt artilleri. Og han tror at han skal gå i duell med en annen tung artillerist,
                  på samme måte som Titus Manlius gikk i tvekamp mot galleren. «Kom hit til meg (...) så skal jeg gi kjøttet ditt til fuglene
                  under himmelen og dyrene på marken,» sier han, og nettopp dette «Kom hit til meg»
                  er en nøkkelsetning. Han mener: Kom helt bort til meg så vi kan begynne å slåss. Da
                  Saul forsøker å utstyre David med sverd og rustning, er det ut fra samme antagelse.
                  Han antar at David skal gå i nærkamp med Goliat.

            David på sin side hadde ingen planer om å la seg utfordre til tvekamp. Da han fortalte
                  Saul at han hadde drept bjørner og løver som gjeter, var det ikke bare for å bevise
                  hvor modig han var, men også for å gi vesentlig informasjon: Han vil bekjempe Goliat
                  på samme måte som han har bekjempet ville dyr – som en prosjektilsoldat.

            Han løper mot Goliat. Uten rustning er han rask og fleksibel. Han legger steinen på plass i slyngepungen, og så begynner han å svinge slyngen, rundt
                  og rundt. Farten øker til seks eller sju omdreininger per sekund, og så sikter han
                  mot Goliats panne – det eneste ubeskyttede stedet på kjempen. Eitan Hirsch, som er ballistikkekspert i det israelske forsvarsdeparte­mentet, har
                  regnet ut at hvis en ekspert slynger av gårde en stein av passende størrelse på 35
                  meters avstand, vil steinen treffe Goliats panne med en hastighet på 34 meter per
                  sekund – kraftig nok til at pannen vil knuse og Goliat falle bevisstløs, eller rett
                  og slett død, om. Effekten tåler sammenligning med et mellomstort håndvåpen av i dag.
                  «Vi mener det er sannsynlig,» skriver Hirsch, «at det fra David sendte steinen av
                  gårde, til den traff Goliat, gikk litt over et sekund. Det hele gikk altså så fort
                  at Goliat ikke hadde tid til å gardere seg, og det var heller ikke praktisk mulig
                  for ham å dukke unna.»

            Hva kunne vel Goliat gjøre? Han drasset på over femti kilo utstyr. Han hadde sett for seg en nærkamp der han skulle
                  stå stille og parere og ta imot slag med beskyttelsesutstyret, samtidig som han selv
                  brukte spydet til å angripe av all sin kraft. Han ser David nærme seg. Hans første
                  reaksjon er forakt, deretter forskrekkelse og omsider noe som må ha vært frykt – idet
                  det demrer for ham at den kampen han har sett for seg, er i ferd med å endre seg like
                  foran øynene på ham.

            «Du kommer mot meg med sverd, spyd og sabel,» sier David til Goliat, «men jeg kommer
                  mot deg i navnet til Herren over hærskarene, han som er Gud for Israels hær, han som
                  du har hånt. I dag vil Herren gi deg i min hånd. Jeg skal slå deg i hjel og hugge
                  hodet av deg. (...) Og alt dette folket som er samlet, skal forstå at det ikke er
                  med sverd og spyd Herren gir seier. Det er Herren som rår for krigen, og han skal
                  overgi dere i våre hender.»

            David nevner Goliats sverd og spyd to ganger, som for å utheve hvor forskjellig hans
                  egen plan er. Deretter finner han frem en stein i gjetervesken. I dette øyeblikket
                  kan det ikke herske noen tvil blant tilskuerne på begge sider av dalen om at David
                  kan beseire Goliat. David var slyngekaster, og infanteriet er lett match for slyngekastere. 

            «Goliat har like stor vinnersjanse,» skriver historikeren Robert Dohrenwend, «som alle andre bronsealdersoldater bevæpnet med sverd i møte med en [fiende] som har .45-kalibers
                  automatpistol.»
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            Hvorfor har det vært så mange misforståelser rundt det som skjedde i Ela-dalen denne dagen? På ett plan er dette en historie om å feilvurdere styrkeforhold. Kong Saul stiller seg tvilende til at David kan vinne siden David er liten og Goliat
                  stor. For Saul er styrke ensbetydende med fysisk styrke. Han er ikke i stand til å
                  se at styrke også kan bestå i regelbrudd, fart og overraskelse. Saul er ikke alene
                  om denne villfarelsen. På de følgende sidene vil jeg argumentere for at vi fortsatt
                  gjør samme feil, og det har vidtrekkende konsekvenser i dagens samfunn, for alt fra
                  organiseringen av skolesystemet, til tiltakene vi setter inn for å bekjempe kriminalitet
                  og sosial uro.

            På et annet plan dreier dette seg om noe mer grunnleggende. Saul og israelittene tror de vet hvem Goliat er. De måler ham med blikket og trekker forhastede slutninger om hva han er
                  i stand til. Men de ser ham ikke ordentlig. For det er noe forvirrende ved Goliats
                  oppførsel. Han ser ut som en sterk kriger. Men han oppfører seg ikke som en. Foran
                  ham, på vandringen ned mot dalbunnen, går en tjener med et stort skjold. Det var ikke
                  uvanlig at bueskytterne var ledsaget av skjoldbærere i kamp i oldtiden. Soldater med
                  pil og bue hadde ingen ledige hender til å bære skjoldet selv. Men hvorfor trenger
                  Goliat skjold, hvis han skal i tvekamp med sverd?

            Og videre: Hvorfor sier han egentlig «Kom til meg»? Hvorfor kan ikke Goliat selv gå
                  bort til David? Det står i den bibelske fortellingen at Goliat beveger seg langsomt, men er ikke det
                  en underlig ting å påpeke hos en etter sigende uhorvelig sterk og heltemodig kriger?
                  Og under alle omstendigheter: Hvorfor reagerer ikke Goliat raskere idet han ser David
                  komme gående nedover fjellsiden uten verken sverd eller skjold? Hans umiddelbare reaksjon
                  er å bli fornærmet, mens han egentlig burde ha blitt livredd. Det virker som om han
                  helt har glemt hvilken situasjon han befinner seg i. Og så er det den merkelige kommentaren
                  han lar falle da han omsider får øye på gjeterstaven i Davids hånd: «Tror du jeg er
                  en hund, siden du kommer mot meg med kjepper?» Flere kjepper? David har da bare én
                  kjepp.

            I dag er det flere medisinske eksperter som tror at Goliat led av en alvorlig sykdom.
                  Han både ser og høres ut som en mann som er rammet av akromegali, en lidelse som forårsakes av en godartet svulst i hypofysen. Svulsten
                  fører til overproduksjon av veksthormoner, noe som kan forklare hvorfor Goliat var
                  så uvanlig storvokst. (Verdens høyeste person gjennom tidene, Robert Wadlow, led av akromegali. Da han døde, var han 272 cm, og han vokste like
                  frem til sin død.)

            Videre: Synsforstyrrelser er en vanlig tilleggsdiagnose ved akromegali. Svulsten i
                  hypofysen kan bli så stor at den presser på synsnerven, med det resultat at personer
                  med akromegali ofte også lider av alvorlig synshemming og dobbeltsyn. Hvorfor ble
                  Goliat ledsaget av en tjener? Fordi han måtte gå foran og se. Hvorfor går Goliat så
                  sakte? Jo, fordi han ser alt rundt seg i en tåke. Hvorfor bruker han så lang tid på
                  å forstå at David har endret spillereglene? Fordi han ikke ser David før det er for
                  sent. «Kom hit til meg, så skal jeg gi kjøttet ditt til fuglene under himmelen og
                  dyrene på marken,» roper han, og røper med det sin sårbarhet. Du må komme til meg,
                  for ellers ser jeg deg ikke. Og replikken: «Tror du jeg er en hund, siden du kommer
                  mot meg med kjepper?» blir straks mer forståelig. David hadde bare én kjepp. Men Goliat
                  så to.

            Der de sto høyt oppe i fjellsiden, så israelittene en stor og fryktinngytende kjempe.
                  Men i realiteten var årsaken til Goliats størrelse også hans svakeste punkt. I vårt
                  forsøk på å sirkle inn hvordan man må gå frem i kamp mot en kjempe, ligger det en
                  viktig lærdom her. De sterkeste er ikke alltid det de gir seg ut for å være. 

            David løp mot Goliat, oppglødd av mot og tro. Goliat var blind for Davids angrepsmetode
                  – og dermed falt kjempen, altfor stor og langsom og svaksynt til å oppfatte at maktbalansen
                  plutselig var endret. I alle disse årene har vi ikke fortalt denne historien på riktig
                  måte. David og Goliat er en bok som handler om hvordan denne historien, og dens like, kan og bør fortelles.

         

      

   
      Første del

      Ulempenes fordeler (og fordelenes ulemper)

      
         
            Én kan spille rik, men har ingenting. En annen spiller fattig, men eier mye.

            Salomos ordspråk 13,7

         

      

   
      Første kapittel

      Vivek Ranadivé

      «Det var bare helt sinnssykt. Faren min hadde jo aldri spilt basketball før.»

      1.

      
         
            Da Vivek påtok seg treneroppgaven for datterens basketballlag, bestemte han seg for å følge to grunnregler. For det første skulle
                  han aldri heve stemmen. Det var et småjentelag han skulle trene. De fleste spillerne
                  var tolv år gamle, og han visste av erfaring hvor fånyttes det var å rope til tolv
                  år gamle jenter. Han ville heller følge samme lederstrategi her som i sitt eget programvarefirma.
                  Han ville appellere til jentenes sunne fornuft. Med rolig og vennlig stemme skulle
                  han overbevise dem om fordelene ved kamptaktikken han hadde lagt.

            Ranadivés andre grunnregel var viktigere. Det var sider ved den amerikanske basketballen
                  som hadde overrasket ham. Selv var han fra Mumbai og hadde spilt cricket og fotball
                  i oppveksten. Første gang han fikk se en basketballkamp, var et minne han sent ville
                  glemme. Spillestilen fremsto for ham som direkte uintelligent. Lag A skåret og trakk
                  seg deretter umiddelbart tilbake til egen banehalvdel. Lag B kastet ballen inn fra
                  sidelinjen og driblet seg inn på As banehalvdel, der lag A sto tålmodig og ventet
                  på angrepet. Og slik fortsatte det.

            En forskriftsmessig basketballbane er 29 meter lang. Et lag vil i all hovedsak kun
                  forsvare om lag sju meter av banens lengde og gi avkall på resten av spilleflaten.
                  Det hender et lag legger seg høyt i forsvar og presser det andre laget som er på vei
                  opp i angrep. Men som regel holder de ikke presset oppe mer enn noen få minutter av
                  gangen. Ranadivé syntes det virket som om det i basketmiljøet hersket en konspirasjon
                  som bestemte spillestilen, og denne konspirasjonen gjorde spriket mellom gode og dårlige
                  lag enda større. De gode lagene hadde gjerne de høyeste spillerne, som også var best
                  til å drible og skyte. Med sitt godt forberedte spill fikk disse spillerne all verdens
                  anledning til å utfolde seg inne på motstanderens banehalvdel. Men hvorfor gikk de
                  dårlig lagene med på å legge forholdene til rette for de gode lagene?

            Ranadivé tok jentene på laget nærmere i øyesyn. To av spillerne, Morgan og Julia,
                  kunne spille basket. Men Nicky, Angela, Dani, Holly, Annika og hans egen datter, Anjali,
                  hadde aldri spilt før. Og de var ikke spesielt høye. De kunne ikke skyte. Og de var
                  ikke særlig gode til å drible. Disse jentene løp ikke ut for å spille basket på basketbanen
                  på lekeområdet om kveldene. Ranadivé bor i Menlo Park, i hjertet av Silicon Valley
                  i California. Laget hans besto, med hans egne ord, av «små lyshårede jenter». Foreldrene
                  deres var nerder og dataprogrammerere. Om kveldene satt jentene fordypet i sine særoppgaver
                  i naturfag eller en tjukk, vanskelig bok, og deres største drøm for fremtiden var
                  å bli marinbiolog. Ranadivé visste at hvis de spilte basket på den tradisjonelle måten,
                  hvis de lot motstanderen drible seg tvers over banen uten å yte motstand – så ville
                  de temmelig sikkert tape for de lagene der spillerne levde og åndet for å spille basket.
                  Ranadivé hadde kommet til USA som syttenåring, med femti dollar i lommen. Han var
                  ikke typen til å tape uten å ha tatt opp kampen først. Ranadivés andre hovedregel
                  kom som et resultat av denne innstillingen, og lød som følger: Laget hans skulle spille
                  helbanepress, i alle kampene, hele tiden. Enden på visa var at laget kvalifiserte
                  seg til den nasjonale serien. «Det var bare helt sinnssykt,» sier Anjali Ranadivé. «Faren min hadde jo aldri spilt basketball før.» 
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            La oss nå rette oppmerksomheten mot alle kriger som har blitt utkjempet mellom et veldig stort land på den ene siden og et
                  veldig lite land på den andre de siste 200 år. I denne sammenhengen er definisjonen
                  på et veldig stort land at det må ha ti ganger flere innbyggere og en væpnet styrke
                  som er ti ganger så stor som det minste. Hvor ofte tror du denne ti ganger så store
                  parten vinner? De aller fleste av oss vil nok gjette at det største landet går seirende ut av krigen i bortimot 100 prosent av tilfellene. Ti ganger så stort er
                  mye større. Det riktige svaret vil temmelig sikkert overraske mange: 71,5 prosent, ifølge
                  beregninger som nylig er foretatt av samfunnsviteren Ivan Arreguín-Toft. Den svakeste parten vinner altså i nesten en tredjedel av tilfellene.

            Arreguín-Toft vred så litt på spørsmålet: Hva skjer i kriger mellom en sterk og en svak part når den svake parten følger Davids eksempel og nekter å innrette seg etter den sterke parten, og heller tar i
                  bruk ukonvensjonelle metoder eller geriljataktikk? Svaret: I slike tilfeller øker
                  den svakere parts vinnersjanser fra 28,5 til 63,6 prosent. For å sette det i perspektiv
                  har USA ti ganger flere innbyggere enn Canada. Med andre ord: Hvis disse to landene
                  skulle gå til krig mot hverandre og Canada velger å ta i bruk ukonvensjonelle metoder,
                  burde vi sette alle pengene våre på Canada, hvis vi skal ta lærdom av historien. 

            Men vi antar som regel at underdogen med stor sannsynlighet taper. Det er nok derfor
                  historien om David og Goliat har virket så sterkt på oss i så mange år. Men skal vi
                  følge Arreguín-Tofts argument, er det ikke sannsynlig i det hele tatt. Underdogene vinner stadig vekk. Så hvorfor blir vi fremdeles like sjokkert hver gang
                  en David slår en Goliat? Hvorfor antar vi automatisk at det nødvendigvis er en ulempe å være mindre eller ikke ligge på samme ferdighetsnivå som motstanderen?

            En av underdog-vinnerne på Arreguín-Tofts liste er T.E. Lawrence (bedre kjent som Lawrence av Arabia). Mot slutten av første verdenskrig ledet Lawrence det arabiske opprøret mot den tyrkiske hærens okkupasjon
                  av Arabia. Britene støttet arabernes motstandskamp, og målet var å ødelegge tyrkernes
                  jernbanelinje, som strakte seg fra Damaskus og et godt stykke inn i Hejaz-ørkenen.

            Det var ingen enkel oppgave. Tyrkernes hær var betydelig, og imponerende moderne.
                  Lawrence, derimot, hadde kommandoen over en uregjerlig beduinerbande som ikke hadde
                  gjennomgått noen som helst form for militær trening. Beduinene var nomader. Sir Reginald Wingate, en av de britiske kommandørene som var utstasjonert i regionen,
                  kalte dem «udisiplinert rakkerpakk der de fleste aldri engang hadde avfyrt en rifle».
                  Men de var tøffe, og de var mobile. En typisk beduinersoldat bar ikke på mer enn en
                  rifle, hundre skudd ammunisjon og tjue kilo mel. Med den børen kunne han tilbakelegge
                  så mye som 20 mil i ørkenen om dagen, selv sommerstid. De hadde bare med seg en halv
                  liter drikkevann, ettersom de var drevne i å finne vannkilder i ørkenen. «Våre sterkeste
                  kort var fart og tid, ikke slagkraft,» skriver Lawrence. «Vår største tilgjengelige ressurs var stammemedlemmene, menn som ikke var
                  kjent med moderne krigføring, men hvis fortrinn var bevegelighet, utholdenhet, individuell
                  intelligens, lokalkunnskap og mot.» Syttenhundretallsgeneralen Maurice de Saxe er berømt for å ha sagt at krigskunst handler om bein, ikke armer,
                  og Lawrences tropper var bare bein. I løpet av ett typisk raid våren 1917 sprengte Lawrences menn 60 skinneganger
                  og kuttet en telegraflinje ved Buair 24. mars, saboterte et tog og 25 skinneganger
                  ved Abu al-Naam 25. mars, sprengte 15 skinneganger og kuttet en telegraflinje ved
                  Istabl Antar 27. mars, plyndret en tyrkisk garnison og sporet av et tog 29. mars,
                  returnerte til Buair og ødela jernbanelinjen nok en gang 31. mars, sprengte elleve
                  skinneganger ved Hedia 3. april, plyndret jernbanelinjen i Wadi Daiji-området 4. og
                  5. april og angrep to ganger 6. april.

            Men selve mesterstykket fra Lawrences side var et angrep på havnebyen Akaba. Tyrkerne forventet et angrep fra
                  de britiske skipene som patruljerte kysten i Akabastredet mot vest. Men Lawrence bestemte
                  seg for å angripe fra øst og innta byen fra den ubevoktede ørkensiden. For å få til
                  det måtte han føre mennene sine i sirkel fra Hejaz og nordover inn i den syriske ørkenen,
                  og så sørover igjen mot Akaba. Det var en farlig ferd. Dette var om sommeren, og ruten
                  gikk gjennom det mest ugjestmilde landskapet i Midtøsten. I utkanten av Damaskus skjente
                  Lawrence og mennene hans ut på et sidespor for at tyrkerne ikke skulle forstå hvor
                  de var på vei. «Akkurat dette året myldret det av hornhuggorm, hvesehuggorm, kobraslanger
                  og svarte slanger i denne dalen,» skriver Lawrence i boken Visdommens sju søyler: en triumf, om en av etappene på ferden:

         

      

      
         
            Vi kunne ikke hente vann etter mørkets frembrudd. Slanger svømte i dammene og lå i
                  sammensnodde knuter langs bredden. To ganger snek det seg hvesehuggorm inn i ringen
                  der vi samtalte og drakk kaffe. Tre menn døde av bitt; fire restituerte seg etter
                  grusomme angst- og smerteanfall og voldsomme hevelser rundt sårene. Howeitat-beduinenes
                  behandlingsmetode gikk ut på å forbinde såret med slangeskinnsomslag, og lese høyt
                  fra Koranen til pasienten døde.

         

      

      
         
            Da Lawrences hær, som talte noen hundre mann, omsider nådde frem til Akaba, drepte
                  de og tok til fange til sammen 1200 tyrkiske soldater. Selv mistet de ikke mer enn
                  to mann. Tyrkerne hadde simpelthen ikke tenkt tanken om at fienden kunne være gæren
                  nok til å angripe fra ørkensiden. 

            Sir Reginald Wingate kalte Lawrences menn «udisiplinert rakkerpakk». Han holdt tyrkerne
                  som soleklar favoritt. Men ser du hvor merkelig det i realiteten er? Et høyt antall
                  soldater og våpen og store ressurser kan utvilsomt regnes som fortrinn, men det bidrar
                  også til å gjøre hæren immobil og fastlåst i forsvarsposisjon. Bevegelighet, utholdenhet,
                  individuell intelligens, lokalkunnskap og mot – hvilket Lawrences menn hadde i rikt monn – gjorde det mulig å gjøre det umulige, nemlig å
                  angripe Akaba fra øst. Denne taktikken var freidig nok til at tyrkerne ikke klarte
                  å forutse den. Materielle ressurser gir visse fortrinn, fravær av materielle ressurser gir andre – og grunnen til at underdoger så ofte vinner slagene, er at det sistnevnte noen ganger er like verdifullt
                  som det førstnevnte. 

            Av en eller annen grunn er det vanskelig for oss å ta denne innsikten innover oss.
                  Jeg har inntrykk av at vår definisjon av et fortrinn er altfor rigid og smal. På den ene siden tror vi noe er til hjelp som i
                  realiteten ikke er det, og på den andre siden tror vi noe er til hinder som egentlig
                  gjør oss sterkere og klokere. I denne første delen av David og Goliat vil jeg belyse hvilke konsekvenser denne misforståelsen har. Hvorfor tror vi automatisk,
                  når vi står overfor en kjempe, at han vil vinne? Og hva er det som gjør at en person
                  ikke umiddelbart aksepterer dette som en urokkelig sannhet? Hva skaper typer som David, Lawrence av Arabia eller for den saks skyld Vivek Ranadivé og hans nerdete Silicon Valley-jenter?
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            I den nasjonale basketserien for småjenter – altså sjuende- og åttendeklassinger – spilte Vivek Ranadivés lag for Redwood City. Jentene trente i en gymsal i nærheten av San
                  Carlos. I og med at Ranadivé aldri selv hadde spilt basket, hentet han inn et par
                  eksperter som hjelpetrenere. Den første var Roger Craig, en tidligere profesjonell idrettsutøver som nå jobbet for Ranadivé i
                  programvareselskapet hans.[1] Med Craigs inntreden i trenerstaben ble også hans datter Rometra vervet til laget. Hun hadde spilt basket på gymnasnivå. Rometra var en spillertype
                  som gjerne ble brukt som frimerke på motspillere. Alle jentene på laget elsket Rometra.
                  «Hun har alltid vært som en storesøster for meg,» sa Anjali Ranadivé. «Det var så kult å få henne med på laget.»

            Redwood Citys taktikk var bygd opp omkring to faser av spillet der tidsfristen var
                  et sentralt moment. Den første var innkast når ballen hadde vært over sidelinjen.
                  Når et av lagene skårer, tar en spiller fra det andre laget ballen med utenfor spill­området,
                  og spilleren har da fem sekunder på seg til å spille ballen til en av lagkameratene
                  inne på banen. Hvis ikke tidsfristen overholdes, går ballen over til det andre laget.
                  Vanligvis gjøres det ikke noe nummer ut av det, for lagene pleier ikke å forsvare
                  seg mot innkast. De løper bare tilbake til sin egen banehalvdel. Men det gjorde ikke
                  Redwood City. Alle jentene på laget dekket «sin» motspiller. Ved innkast er det noen
                  lag som, når de presser, legger forsvareren bak angrepsspilleren, for å hindre henne
                  når hun får tak i ballen. Redwood City-jentene, derimot, spilte mye mer aggressivt,
                  med en høyrisikotaktikk. De la seg foran motspilleren for å hindre henne i å ta imot
                  innkastet. Og ingen passet på spilleren som skulle ta innkastet. Hvorfor skulle de
                  gjøre det? Ranadivé lot den ekstra spilleren bevege seg fritt, i rollen som annenforsvarer mot
                  det andre lagets beste spiller.

            «Tenk på amerikansk fotball,» sier Ranadivé. «Quarterback­en kan løpe med ballen. Han kan kaste ballen over hele banen,
                  og det er likevel pokker så vanskelig å tre igjennom en pasning.» I basket er det
                  enda vanskeligere. Banen er mindre. En har en tidsfrist på fem sekunder. Ballen er
                  større og tyngre. Ikke sjelden klarte rett og slett ikke Redwoods motstandere å ta
                  innkastet før det var gått fem sekunder. Eller spilleren som skulle ta innkastet,
                  lot seg stresse over at tiden var i ferd med å renne ut, og rotet bort ballen. Eller
                  pasningen ble snappet av en av Redwood Citys spillere. Ranadivés jenter var spinnville.

            Ved den andre tidsfristen er man nødt til å få ballen over midtstreken og inn på motstanderens
                  halvdel innen ti sekunder. Når Redwood Citys motstandere overholdt den første tidsfristen,
                  og tok innkastet før det var gått fem sekunder, rettet Redwood-jentene oppmerksomheten
                  mot den andre. Da handlet det om å «fange» jenta som hadde tatt imot innkastet. Det
                  var Anjalis oppgave å «fange». Hun spurtet bort til motspilleren, slik at de var to
                  forsvarere på henne, og så begynte hun å vifte med de lange armene sine, ut til sidene
                  og opp. Kanskje klarte hun å snappe til seg ballen. Kanskje den andre spilleren spilte
                  ballen fra seg i panikk – eller stoppet opp slik at dommeren blåste for passivt spill.

            «Før faren min ble trener, var det ingen som visste noe om forsvarsspill eller noe,»
                  sier Anjali. «Så flere ganger under kampene pleide faren min å si til meg: ‘Din oppgave
                  er å dekke opp spilleren din og sørge for at hun aldri får tak i ballen ved innkast.’
                  Det er verdens beste følelse å snappe ballen fra noen. Vi presset og snappet, om og
                  om igjen. Det gjorde motspillerne veldig nervøse. Vi vant over lag som egentlig var
                  mye bedre enn oss, og som hadde spilt basket lenge.»

            Redwood City-spillerne gikk opp i ledelse – 4–0, 6–0, 8–0, 12–0. I en kamp ledet de
                  hele 25–0. Fordi de vanligvis fikk tak i ballen under motstanderens kurv, var det
                  sjelden de behøvde å prøve seg på langskudd, som krevde mer teknikk og øvelse. De
                  klarte seg med nærskudd. I en av de få kampene Redwood City tapte det året, var det
                  bare fire spillere på laget som møtte opp. De holdt presset oppe allikevel. Hvorfor
                  ikke? De tapte ikke med mer enn tre poeng.

            «Dette forsvarsspillet gjorde at vi kunne skjule våre svakheter,» sier Rometra Craig. «Vi kunne veie opp for at ingen av spillerne våre var gode på langskudd.
                  Vi kunne veie opp for at vi ikke hadde de høyeste spillerne. For så lenge vi spilte
                  tøft i forsvar, klarte vi ofte å snappe ballen og komme i posisjon til enkle nærskudd.
                  Jeg var ærlig overfor jentene. Jeg sa det rett til dem: ‘Vi er ikke det beste laget.’
                  Men alle hadde sin rolle.» De tolv år gamle jentene kunne gå i krigen for Rometra.
                  «De var helt fantastiske, alle sammen,» sier hun.

            Lawrence angrep tyrkerne der de var svakest – ved de mest avsidesliggende partiene
                  av jernbanen – og ikke der de var sterke. Redwood City angrep innkastene, et punkt
                  i kampen der et godt lag er like sårbart som et svakt. David nektet å møte Goliat i nærkamp, der han lå an til å tape. Han holdt seg på god avstand og brukte
                  hele dalen som sin slagmark. Redwood Citys jenter fulgte en lignende taktikk. De forsvarte
                  alle banens 29 x 15 meter. Helbanepress handler om bein, ikke armer. Taktikken erstatter ferdighet med innsats.
                  Det er basket for dem som, i likhet med Lawrences beduiner, «ikke [er] kjent med moderne
                  krigføring, men hvis fortrinn [er] bevegelighet, utholdenhet, individuell intelligens
                  (...) mot». 

            «Det er en utmattelsestaktikk – og en utmattende en,» sier Roger Craig. Han og Ranadivé sitter i et møterom i Ranadivés programvareselskap og mimrer over drømmesesongen.
                  Ranadivé er i ferd med å tegne en detaljert oversikt over Redwood Citys forsvarsspill
                  på tusjtavlen, mens Craig sitter ved bordet.

            «Jentene mine måtte være i bedre form enn de andre,» sier Ranadivé.

            «Han jaget dem alltid ut på joggetur!» sier Craig og nikker.

            «Vi fulgte et treningsopplegg beregnet på fotballspillere,» sier Ranadivé. «Jeg fikk
                  dem til å løpe og løpe og løpe. Vi hadde ikke tid til å øve inn teknikken, så vi sørget i stedet for at de var i god form og hadde en grunnleggende
                  forståelse av spillet. Det er derfor innstilling er så viktig her, for på et eller
                  annet tidspunkt blir de jo slitne.»

            Ranadivé sa «slitne» med anerkjennelse i stemmen. Faren hans hadde vært pilot og ble
                  arrestert av indiske myndigheter fordi han ved flere anledninger kom med kritikk av
                  flysikkerheten i landet. Ranadivé søkte seg til MIT etter å ha sett skolen omtalt
                  i et dokumentarprogram. Han syntes det virket perfekt for ham. Dette var i 1970-årene,
                  og hvis man skulle reise utenlands i forbindelse med lavere grads studier, var det
                  myndighetene som måtte frigi utenlandsk valuta. Ranadivé slo seg til utenfor kontordøren
                  til banksjefen i Reserve Bank of India, og der ble han sittende helt til han fikk
                  pengene sine. Ranadivé er en tynn, spedlemmet mann, med et slentrende ganglag og et
                  uforstyrrelig rolig ansiktsuttrykk. Men uttrykket må ikke forveksles med likegyldighet.
                  Ranadivé-familien er standhaftige som få.

            Han snur seg mot Craig. «Hvordan var kampropet vårt igjen?»

            De to mennene må tenke seg om et lite øyeblikk, før de gledesstrålende roper i kor:
                  «Én, to, tre, innstilling!»

            Hele Redwood City-filosofien var basert på å være villig til å jobbe hardere enn alle
                  andre.

            «En gang begynte det noen nye jenter på laget,» sier Ranadivé, «og på den første treningen
                  sa jeg til dem: ‘Nå skal dere høre hvordan vi pleier å gjøre det’, og så presenterte
                  jeg taktikken for dem. Jeg sa: ‘Alt handler om innstilling.’ Jeg var ikke helt sikker
                  på om den ene av jentene helt skjønte dette med innstillingen. Til slutt tok vi kampropet,
                  og da utbrøt nettopp denne jenta: ‘Nei, nei, det er ikke én, to, tre, innstilling. Det er én, to, tre, innstilling, hah!’» – og her bobler Ranadivé og Craig over av latter. 
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            I januar 1971 møttes basketlagene Fordham University Rams og University of Massachusetts
                  Redmen til kamp i Amherst. Kampen ble spilt på den legendariske arenaen The Cage, der Redmen ikke hadde tapt siden desember 1969. Rekorden var seier med 11–1. Redmens
                  største stjerne var ingen ringere enn Julius Erving – Dr. J – en av de beste basketspillerne gjennom tidene. University
                  of Massachusetts Redmen var et veldig godt lag. Fordham, derimot, var en gjeng hissige
                  unger fra Bronx og Brooklyn. Centeren var ute etter å ha skadet kneet den første treningsuken,
                  og dermed målte den høyeste spilleren deres 195 centimeter. Forwarden – og forwarden
                  er vanligvis like høy som centeren – het Charlie Yelverton, og han var 189. Men Rams gikk ut i helbanepress like fra kampsignalet lød, og de holdt presset oppe gjennom hele kampen.
                  «Vi gikk opp i ledelsen 13–2, og derfra og ut var det ren krig,» sier Digger Phelps, som var Fordhams trener på den tiden. «Dette var tøffe bygutter. Vi
                  presset dem på hele banen. Vi visste at de før eller siden ville sprekke.» Phelps
                  sendte inn den ene utrettelige irske eller italienske Bronx-gutten etter den andre
                  for å passe på Erving, og den ene etter den andre av de utrettelige irske og italienske
                  guttene ble utvist. Ingen av dem var i nærheten av å være like god som Erving. Det
                  spilte ingen rolle. Fordham vant 87–79. 

            Historiene om de legendariske kampene der David har presset høyt for å slå Goliat, florerer i basketmiljøet. Det rare med helbanepress-taktikken er at den aldri har blitt særlig populær. Hva gjorde Digger
                  Phelps sesongen etter den oppsiktsvekkende seieren over U Mass? Han brukte aldri samme
                  taktikk igjen. Og hva med Jack Leaman, U Mass-treneren som ble ydmyket i egen sal av en gjeng med gategutter
                  – lærte han noe av dette tapet? Sendte han laget opp i press neste gang han var trener
                  for et underdoglag? Nei, det gjorde han ikke. Mange i basketmiljøet har liten tro
                  på press fordi det er en ikke helt vanntett taktikk: Et lag med en dyktig trener og
                  teknisk gode spillere vil kunne parere en slik spillestil. Selv Ranadivé innrømmer såpass. For å slå Redwood City må motstanderen presse tilbake.
                  Så enkelt er det. Jentene var ikke gode nok til å takle det å få igjen med samme mynt.
                  Men ingen av disse innvendingene rokker ved hovedpoenget: Hvis Ranadivés jenter eller
                  Fordhams hissige spillere, som begge presterte over evne, hadde spilt på tradisjonelt
                  vis, ville de ha tapt med 30 poeng. Helbanepress var underdogenes eneste sjanse til å slå sin Goliat. Logisk sett burde
                  vel alle lag i underdogposisjon spille på denne måten? Men hvorfor gjør de ikke det, da? 

            Arreguín-Toft avdekket det samme påfallende mønsteret: Når en underdog slåss som David, vinner han som regel. Men vanligvis slåss ikke underdogene som David. I 202 konflikter med skjev maktbalanse i Arreguín-Tofts materiale velger underdogen å gå
                  i nærkamp med Goliat i 152 tilfeller – og taper 119 ganger. I 1809 går peruanerne i nærkamp med
                  spanjolene og taper; i 1816 går georgierne i nærkamp med russerne og taper; i 1817
                  går pindariene i nærkamp med britene og taper; srilankerne møter britene i nærkamp
                  i Kandy-opprøret i 1817, og i 1823 velger burmeserne å gå i nærkamp med britene, og
                  de taper. Tapslisten er endeløs. I 1940-årene var kommunistenes opprør i Vietnam en reell trussel for franskmennene, helt til Viet Minh-strategen Vo Nguyen Giap endret taktikk til konvensjonell krigføring – hvilket medførte at de
                  umiddelbart led det ene tapet etter det andre. George Washington gjorde en lignende tabbe under Den amerikanske revolusjonen, da han forlot geriljataktikken som hadde tjent kolonistene
                  så vel i en tidlig fase av konflikten. «Så snart det lot seg gjøre,» skriver William Polk i Violent Politics, en bok om den ukonvensjonelle krigføringens historie, gikk Washington «inn for å
                  opprette en hær etter britisk mal, kalt Continental Line. Som konsekvens led han det
                  ene nederlaget etter det andre og holdt på å tape hele krigen.» 

            Det virker helt meningsløst. Men tenk tilbake på Lawrence av Arabias lange marsj gjennom ørkenen, til Akaba. Det er lettere å ikle
                  soldatene skinnende uniformer og få dem til å marsjere i takt med fløyte og tromme
                  enn å få dem til å tilbakelegge nesten 100 mil gjennom slangebefengt ørken på kamelryggen.
                  Det er lettere og langt mer tilfredsstillende å trekke seg tilbake og roe seg ned
                  etter hver skåring – og utøve sitt perfekt koreograferte spill – enn å vrimle rundt
                  med fektende armer og slåss om hver minste lille centimeter av basketballbanen. Underdog-taktikk
                  er ikke for pyser.

            Den eneste som later til å ha tatt lærdom av den berømte kampen mellom Fordham og
                  University of Massachusetts, er en mager liten guard ved navn Rick Pitino på University of Massachusetts’ førsteårslag. Han spilte ikke den dagen.
                  Han satt og så på, med store øyne. Selv i dag, mer enn førti år senere, husker han
                  navnene på nesten alle spillerne på Fordhams lag denne dagen: Yelverton, Sullivan, Mainor, Charles, Zambetti. «Spillerne kom ut på banen og leverte
                  det mest utrolige presspillet jeg noensinne har sett,» sier Pitino. «Fem fyrer mellom
                  198 og 183. Det var ikke til å tro hvordan de herjet med oss der ute på banen. Jeg
                  fulgte nøye med. Det skulle være umulig for dem å slå oss. Det skulle ikke gå an at
                  de slo oss i The Cage.»

            I 1978 ble Pitino hovedtrener for Boston Universitys lag. Da var han 25 år gammel,
                  og ved hjelp av presstaktikken førte han laget til dets første NCAA-turnering på 24 år. Neste hovedtreneroppgave
                  var for Providence College. Her tok Pitino over et lag med seiersstatistikk på 11–20
                  året i forveien. Spillerne var ikke spesielt høye og for øvrig mer eller mindre talentløse
                  – laget var en ny utgave av Fordham Rams. De presset og var kun én seier unna å få
                  spille i det nasjonale mesterskapet. Igjen og igjen oppnådde Pitino oppsiktsvekkende
                  resultater, selv om laget bare hadde en brøkdel av de andre lagenes ferdigheter. 

            «Du aner ikke hvor mange trenere som kommer hit hvert år for å lære å spille press,»
                  sier Pitino. Nå er han hovedtrener for basketlaget ved University of Louisville, og
                  Louisville har blitt et mekka for alle Davider som vil lære seg å slåss mot Goliat. «Så sender de meg en e-post i ettertid der det står at de ikke kan spille
                  slik allikevel. De vet ikke om spillerne har kondis til det.» Pitino rister på hodet.
                  «Vi trener to timer hver eneste dag,» fortsetter han. «Spillerne er i bevegelse i
                  nittiåtte prosent av treningsøkten. Vi bruker veldig lite tid på prat. Når vi gir
                  tilbakemeldinger» – det vil si når Pitino og trenergruppen stanser spillet for å rettlede
                  spillerne – «varer ikke pausen mer enn sju sekunder, så pulsen aldri går ned. Vi er
                  i aktivitet hele tiden.» Sju sekunder! Trenerne som kommer til Louisville, tar plass
                  på tribunen og følger med på den konstante aktiviteten og desperasjonen. For å spille
                  etter Davids regler er du nødt til å være desperat. Du må være så elendig at du ikke har noe annet valg. Men de besøkende trenernes lag er akkurat så gode
                  at denne taktikken ikke vil fungere. Spillerne vil aldri la seg overtale til å spille
                  så tøft. De er ikke desperate nok. Men Ranadivé? Å, han var desperat. Når man så på Ranadivés jenter, kunne man ikke tro
                  noe annet enn at deres fullstendig manglende ferdigheter – pasninger, dribling og
                  skudd – var en stor ulempe for dem. Men det var det ikke, var det vel? Det var nettopp
                  det som muliggjorde vinnertaktikken. 
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            Med én gang Redwood City begynte å vinne kamper, skjedde det noe: Motstanderne ble
                  forbanna. Folk syntes Redwood City viste usportslige takter – at det ikke var riktig
                  å bruke helbanepress mot tolv år gamle jenter som bare så vidt hadde lært seg grunnprinsippene
                  i basket. Poenget med basket for ungdommer, stemte uenighetens kor i, var å lære seg
                  basketferdigheter. Ranadivés jenter, mente de, spilte vel ikke egentlig basket. Det er lett å innvende at tolv år gamle jenter har mangt å lære av å spille press
                  – at innsats kan overtrumfe ferdigheter, og at regler er til for å brytes. Men trenerne
                  som befant seg på gal side av Redwood Citys skjevt fordelte poengsum, var heller uvillige
                  til å la seg rive med av den slags filosoferinger.

            «En gang var det en fyr som ville slåss med meg på parkeringsplassen,» sier Ranadivé.
                  «Han var svær. Han hadde åpenbart spilt fotball og basket selv, og her var han vitne
                  til at en tynn utlending slo ham i hans egen idrett. Han skulle gi meg juling.»

            Roger Craig sier at han ikke sjelden ble sjokkert over ting som utspilte seg på sidelinjen
                  under kampene. «De andre trenerne ropte og skrek på spillerne sine, ydmyket dem. De
                  ropte ‘Feil! Feil!’ til dommerne. Men vi feilet ikke. Vi spilte bare aggressivt forsvarsspill.»

            «En gang spilte vi mot et lag fra East San Jose,» sier Ranadivé. «De hadde spilt i
                  årevis. Dette var jenter som var født med en basketball i hånden. Vi utklasset dem.
                  Vi ledet noe sånt som tjue null. Vi lot dem ikke engang ta innkastet, og treneren
                  ble så sint at han fant en stol og kastet den. Han begynte å rope til jentene sine,
                  og jo mer man roper til jenter på den alderen, jo mer nervøse blir de.» Ranadivé ryster
                  på hodet. Man må aldri, aldri heve stemmen. «Til slutt måtte dommeren regelrett kaste
                  fyren ut av salen. Jeg var redd. Jeg tror ikke han taklet at alle disse lyshårede
                  jentene, som åpenbart var dårligere, så til de grader valset over hans spillere.»

            Det som utmerker den perfekte basketspilleren, er det raffinerte, fininnstilte presisjonsspillet.
                  Når fokuset flyttes til innsats fremfor ferdigheter, blir spillet ugjenkjennelig:
                  en sjokkerende blanding av avbrudd og fektende armer og bein og vanligvis svært kompetente
                  spillere som roter bort ballen. Du må være utenfor etablissementet – en utlending
                  som ikke kjenner spillet eller en tynn benkesliter fra New York – for å være uforskammet
                  nok til å spille på den måten.

            T.E. Lawrence seiret fordi han var så langt fra en vanlig, anstendig britisk offiser som du kan komme. Han tok ikke eksamen med innstilling fra et av Englands
                  beste militærakademier. Han var arkeolog av yrke og skrev drømmeaktig prosa. Han gikk
                  kledd i sandaler og fullt beduinerantrekk når han skulle i møte med sine overordnede.
                  Han snakket arabisk som en innfødt og red på kamel som om han ikke hadde gjort annet.
                  Han brydde seg ikke noe om hva mennesker i det militære etablissementet tenkte om
                  hans «udisiplinerte rakkerpakk», for han hadde investert lite i det militære etablissementet.
                  Og så har vi David. Han må ha visst at tvekamp med filistere vanligvis foregikk sverd mot sverd.
                  Men han var gjeter, og det var et av de mest uanselige yrkene i oldtiden. Han hadde
                  ingen interesse i de militære ritualenes finesser.

            Vi bruker altfor mye tid på å reflektere over hvordan pres­tisje, ressurser og innpass
                  ved eliteinstitusjoner kan styrke våre muligheter i verden. Vi bruker ikke nok tid
                  og krefter på å reflektere over hvordan slike fordeler snarere begrenser mulighetene
                  våre. Vivek Ranadivé sto på sidelinjen idet motstandernes foreldre og trenere skjelte
                  ham huden full. Andre ville kanskje ha krympet seg i møte med slik kritikk. Ikke Ranadivé.
                  Det var bare helt utrolig. Faren min hadde jo aldri spilt basketball før. Hvorfor skulle han bry seg om hva andre mennesker i basketmiljøet tenkte om ham?
                  Ranadivé trente et jentelag med talentløse spillere, i en idrett han ikke visste noen
                  ting om. Han var en underdog, han var et utskudd, og det ga ham friheten han trengte
                  til å prøve ting som ingen andre engang kunne drømme om. 
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            I det nasjonale mesterskapet vant Redwood City-jentene de to første kampene. I tredje
                  runde var motstanderne fra den innerste avkrok i Orange County. Redwood City måtte
                  møte dem på bortebane, og motstanderlaget stilte med egen dommer. Kampen begynte klokken
                  åtte om morgenen. Redwood City-spillerne dro fra hotellet klokken seks for å unngå
                  rushtrafikken. Derfra gikk det lukt nedover. Dommeren hadde ingen tro på «én, to,
                  tre, innstilling, hah!». Han syntes heller ikke forsøkene på å forhindre innkast var å regne for basket.
                  Han begynte å blåse for den ene feilen etter den andre.

            «Det dreide seg om personlige feil,» sier Craig. Billige greier. Det var ikke noe hyggelig minne.

            «Jentene mine forsto ingenting,» sier Ranadivé. «Våre spillere ble idømt feil fire
                  ganger så ofte som motspillerne.»

            «Folk buet,» sier Craig. «Det var ikke pent.»

            «Dobbelt så mange avblåsninger kunne forklares, men fire ganger så mange?» Ranadivé
                  ristet på hodet.

            «En av jentene ble utvist.»

            «Vi mistet ikke motet. Vi kunne fremdeles vinne. Men ...»

            Ranadivé avblåste presset. Han var nødt. Redwood City-spillerne trakk seg tilbake til sin banehalvdel
                  og sto passivt og så på mens motstanderne rykket fremover banen. Redwood City-jentene
                  løp ikke. De stanset og rådførte seg med hverandre mellom hver gang de hadde ballen.
                  De spilte basket på gamlemåten, med den konsekvens at de tapte kampen – men ikke før
                  de hadde bevist at Goliat er langt fra så uovervinnelig som han tror. 
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