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    Innledning


    Mitt håp er at bokens lesere vil sitte


    igjen med en forståelse av det


    virkelig ekstraordinære øyeblikket vi lever i.


    Elizabeth Kolbert


    Vi lever i en brytningstid. Kanskje framtidens historikere vil si at vi befant oss midt i en revolusjon. Jeg skriver «kanskje», for det er ingen forunt å vite hvor verden vil bevege seg. Dessuten belyser ikke boka alle brytningene i vår tid. Vi søker inn mot grenseflaten mellom økonomisk vekst og økologisk begrensning, der det pågår viktige diskusjoner om samfunnsutviklingen. Blant deltagerne møter vi den katolske kirkens pave Frans, som har utfordret oss til å skape en ny økologisk dagsorden, der vi justerer våre verdier, begrenser vår livsutfoldelse, toner ned vårt forbruk.1 Hans budskap understøttes av Elizabeth Kolbert, som med sin bok Den sjette utryddelsen gir en helhetlig og tankevekkende innsikt i hvordan vi mennesker er i ferd med å undergrave våre egne livsvilkår.2


    Diskusjonen vi inviteres inn i, handler ikke bare om klimaendringer og forvitring av naturmangfoldet. Vi kan nevne avskoging, jorderosjon og nedbygging av naturområder, ubalanse i nitrogenkretsløpet, overforbruk av fosfor, spredning av miljøgifter, plastfragmenter og fremmede arter i naturen, nedbygging av matjord og overbeskatning av fisk, truende havforsuring og stadig flere soner med livløst hav – og en generell svekkelse av naturens evne til selvregulering. En rekke alvorlige, tidvis overlappende utfordringer, som er i ferd med å vippe livet på jorden ut av nærmere tolv tusen års stabil miljøtilstand. Aldri tidligere har én art klart å endre jordklodens funksjonsmåte. Effektene kan bli katastrofale. Den erkjennelsen er i ferd med å forløse en sterk endringskraft.


    Det grønne skiftet er en kontinuerlig pågående, uavvendelig og ustoppelig prosess, som innebærer reduserte klimautslipp og for­bedret ressursproduktivitet i alle samfunnssektorer og samtidig byr på nye muligheter for verdiskapning.3


    Hva preger slike faser, der nye politiske, teknologiske og kulturelle strømninger får kraft til å endre virkeligheten? La oss kort illustrere med tre historiske eksempler, som vil bli behandlet mer inngående i kapittel 3–5. På 1800-tallet gikk den vestlige verden gjennom en radikal transformasjon, preget av opplysningstidens ideer, industriell revolusjon, økende markedstenkning, nasjonsdannelse og demokratisering. Mye av dette kan kobles til liberalismen, med ideer som endret både menneskelivet, politikken og økonomien. I Norge ble Venstre fra 1884 viktig for denne overgangen, men et partiprosjekt var det likevel ikke. De liberale ideene sildret inn fra mange kanter, tok varierende former, og tilpasset seg mer eller mindre den virkeligheten som alt var der.


    Fra 1920- og enda mer 1930-tallet oppstår en ny og krisepreget brytningstid. I ettertid kan vi se hvordan denne fasen, som rommet så mange motsetningsfylte tendenser, skulle bli inngangsporten til sosialdemokratiets storhetstid, der politikken, økonomien og den samfunnsmessige virkeligheten igjen endret karakter. I norsk kontekst står Arbeiderpartiet sentralt, men også her favnet strømningene bredere. Alle partiene ble over tid preget av den nye virkeligheten, og dermed medspillere i en politikk de tidligere ville avvist. Høyre kunne ikke lenger håpe på gjennomslag uten å gi sine forslag et visst sosialdemokratisk anslag.


    På 1980- og 1990-tallet inntrer en tilbakevending som samtidig representerer noe nytt. Nyliberalismen slår inn i hele den vestlige verden, også i det norske samfunnet. Vi kan ikke unngå å nevne Høyre og Fremskrittspartiet som viktige bærere av den nye diskursen, med dens vekt på valgfrihet, konkurranse og stadig sterkere resultatfokus. Men også her må forskeren erkjenne at strømningen ble formet fra ulike utgangspunkter, og kom til å favne bredt. De nyliberale tankene brynte seg mot og tilpasset seg den sosialdemokratiske virkeligheten de konfronterte, og relativt raskt ble også partiene til venstre i partilandskapet preget av og tidvis forkjempere for en ny virkelighet.


    Disse eksemplene illustrerer hvordan nye tankespor plutselig kan få ekstra kraft, og dermed inngå i avgjørende transformasjon av samfunnslivet. Idet slike overganger inntrer, er det kanskje fristende å forklare det ved å peke på de aktørene som løfter helt nye tanker. I ettertid innser vi gjerne at det handlet om mye bredere og mer dyptgripende prosesser, der målbæreren nok var av betydning, men da mest ved å bli den som løftet elementer som alt var i spill. Vinteren 2016 illustreres dette med fokuset på delings- og kretsløpsøkonomi. Begreper som lenge har stått sterkt i grønn politisk tenkning, men som idet de blir til virkelighet, for lengst har blitt en kampsone der også blå og rød politikk spiller inn. Endringsprosesser er sjelden entydige.


    Grønn brytningstid


    De strømningene som i 1988 ledet til dannelsen av Miljøpartiet De Grønne (MDG), favnet bredt og på tvers av det politiske landskapet. Over tid har miljørelaterte ideer og verdier satt spor i Fremskrittspartiet, Høyre, Arbeiderpartiet og Senterpartiet, og enda mer tydelig i Venstre, SV og Kristelig Folkeparti. Slik er miljøperspektivet blitt koblet til en sosialliberal, en sosialistisk og en verdikonservativ strømning. Dette er viktig for å forstå det politiske landskapet i Norge, ettersom det bidro til at selv om grønne partier vokste seg sterke i Sverige, Finland, Tyskland, Belgia og Nederland, skulle det ta 25 år før De Grønne lyktes (på nasjonalt plan) i norsk politikk.


    Vår tids største utfordring er å få til en bærekraftig utvikling og løse klimaproblemet før kostnadene blir for store … For oss går ikke de viktigste skillelinjene mellom rødt og blått, men mellom de partiene som tar miljø og klima på alvor, og de som ikke gjør det. Grønt mot grått.4


    Sitatet viser hvordan grønne politikere protesterer mot at all politikk vurderes ut fra om den er blå eller rød. Isteden løftes graden av grønntone som vår tids viktigste kriterium. Vi lar dette skillet mellom grått og grønt fungere som bokas utgangspunkt, og møter det samtidig med en sunn dose skepsis. Verden kan sjelden deles i enten/eller, men preges snarere av varierende, bevegelige strømninger, som med ulik grad av kraft innvirker på samfunnsutviklingen.


    La oss holde fast ved denne tanken om «formative strømninger», og gi dem navnet diskurs. Begrepet utdypes om litt, men det vesentlige er at når vi føres med av en diskurs, preger det hva vi oppfatter som sant, viktig, nødvendig, smart. Hvilke politiske spørsmål opplever vi som viktige? Hva slags svar ser vi som de beste? Hvordan kobles svarene til våre handlinger og praksiser? Om én diskurs får ekstra mye kraft, vil den kunne forme virkeligheten. En analogi kan være vann som tømmes over jord. Først vil vannet renne i alle retninger, men så finner det spor, graver seg ned og samler seg i små strømninger. Slik vil landskapet formes, og etter hvert også omformes av det sildrende vannet. På samme vis kan vi tenke oss at en diskurs kan få kraft til (midlertidig) å kanalisere samfunnsutviklingen.


    Fra et slikt diskursanalytisk perspektiv vil boka belyse tre viktige strømninger:


    1. En sterk og tilsynelatende uimotståelig vekstpolitikk. For noen handler denne om kapitalisme, for andre om industrialisme, men det er mulig å argumentere for at vekstmekanismen strekker seg lenger enn som så. Nasjonalstaten, demokratiet, velferdsordningene, befolkningens ønsker og forbrukernes kjøpelyst inngår i en diskurs som fremmer evig vekst som både nødvendighet og udiskutabel sannhet.


    2. Mot dette, en radikal, økologisk tanke forankret i kravet om grønn transformasjon av samfunnet, som stiller seg kritisk til selve ideen om evig vekst som samfunnsutviklingens motor. I denne diskursen er det legitimt å si at vi har det materielt bra nok, at forbruket bør dempes og at vi bør bli mer bevisst at livskvalitet handler om mer enn penger og evig økende levestandard.


    3. Vekstdiskursens videreføring i form av økologisk modernisering, der vekst og mer effektivt miljøvern behandles som del av en integrert strategi. Posisjonen har blitt mer tydelig de senere årene, såpass at den kan betraktes som dominerende i dagens samfunn. Vi ser dette blant annet ved at ethvert seriøst politisk parti i dag framstår som miljø- og klimabevisst, men stort sett henter løsninger og verktøy fra vekstpolitikkens verktøykasse.


    Vekstdiskursen undersøkes gjennom bokas del A, mens de to grønne variantene belyses i del B. Mange ser sistnevnte variant som et greit kompromiss, og betrakter kanskje de tre posisjonene som tese, antitese og syntese. Det vi mister om vi velger en slik framstilling, er at de tre strømningene eksisterer parallelt, og vekselvis både brytes mot og næres av hverandre. De er ikke lukkede størrelser, men diskurser som flyter over i hverandre – samtidig som de drar samfunnsutviklingen i hver sin retning. Derfor er både brytningen og samspillet mellom dem viktig for å kunne gi en diagnose av dagens politiske virkelighet.


    Miljøpartiet De Grønnes plutselige vekst er utvilsomt betydningsfullt. Partiets gjennomslag har gitt den radikale grønne diskursen økt kraft, med innvirkning på hvordan andre partier ordlegger seg. Dette gir potensial for at diskursen kan spre seg og påvirke hele det politiske landskapet. Ved å utfordre vekstlogikken og materialismen framstår den grønne transformasjonen som radikal og annerledes. Likevel blir det feil å si at det er en revolusjonær omveltning som fremmes. Vi presenteres ikke for et grønt idealsamfunn tegnet med nye fargestifter på blanke ark. Diskursen framstår snarere med et pragmatisk tilsnitt, med visjon om å utvikle noe nytt innenfor rammen av dagens virkelighet. Dette blir mer tydelig gjennom bokas del B.


    Bare framtiden kan fortelle oss om vi står overfor en forskyvning med potensial til å bli «vår tids sosialdemokrati». Et samfunnsparadigme som favner politikk, menneskelig engasjement og livsstil, kunnskapsdannelse og næringsutvikling i en større helhet, med nok gjennomslag til at alle partier må forholde seg til diskursens sannhetskrav. Vi er ikke der i dag, og det er umulig å vite hvordan framtiden vil bli. Men boka åpner i hvert fall et rom for å reflektere over hvordan den grønne diskursen kan komme til å prege samfunnsutviklingen.


    Om politiske diskurser


    La oss bruke litt tid på fire viktige begreper. Boka handler i utgangspunktet om politikk, forstått som prosesser og beslutninger innrettet mot å forme samfunnets funksjonsmåte og utviklingsretning. Politikerne setter mål og velger virkemidler, vedtar lover og regler, gjør prioriteringer og fordeler byrder og goder. Politikkens virkemåte preges dermed av makt og maktfordeling, samtidig som den vil være koblet til kunnskap, til utredninger og avklaringer som viser hvilke utfordringer som er viktige og hvordan disse kan løses.


    I stabile samfunn vil gjerne både politikerne og folk flest være omforent om politikkens hovedlinjer. Analytisk kan vi si at samfunnet preges av et paradigme, som avgrenser virkeligheten, og som forteller oss hva som er viktig og hvordan vi bør gå fram for å løse samfunnets utfordringer. Denne boka skrives ut fra en tanke om at det vestlige samfunnet over tid har vært forankret i et vekstparadigme, som har vært (og vel stadig er) såpass omfattende og sterkt at visse tema blir vanskelig å problematisere.


    Innenfor rammen av en slik enighet kan vi likevel finne uenighet og brytninger. Diskusjoner rundt hva som bør løses, med hvilke virkemidler, rettet mot hvilke mål, preges ofte av at de politiske partiene tilbyr hver sin pakke med tanker, ideer og begreper. En helhet som forteller medlemmene både hvordan verden «er», og hvordan den «bør» bli. I den grad denne helhetspakken er konsistent over tid, kan vi si at partiene er forankret i en ideologi.


    Interessant nok preges vår tid av en avvisning av ideologi­begrepet. Vi merker det ofte når politikerne prater om eget ståsted, for da vil de gjerne si at «de andre» preges av ideologisk ensporethet, mens de selv fører en pragmatisk politikk forankret i fakta, analyse og kunnskap. Høyre mener venstresiden er ideologistyrt, Arbeiderpartiet mener det samme om høyresiden, mens Miljøpartiet De Grønne påstår dette om både de blå og de røde. Denne boka avviser imidlertid en slik dikotomi mellom kunnskapens sannhet og ideologiens blindhet. Isteden antar vi at ulike faktorer flyter over i hverandre i politikkens søken etter løsninger og retningsvalg. Det perspektivet vi derved inntar, erkjenner at vi ikke kan lede all politikk tilbake til verken ett paradigme eller én ideologi, og at vi ikke uten videre kan koble tankespor og partier på entydige måter. Det kan være vel så fruktbart å søke etter det mer åpne og dynamiske når vi analyserer det politiske livet.


    Dermed er vi tilbake til det ovenfor nevnte diskursbegrepet. Diskurser kan sies å handle om de ofte omskiftelige prosessene hvorigjennom virkeligheten møtes, bearbeides, representeres, ordnes og gis retning. Det midlertidige og tvetydige ved diskurser gjør at de kan være utfordrende å avgrense på noen entydig måte. Hvis mennesker som normalt er politisk uenige, plutselig stiller de samme spørsmålene og angir beslektede svar på hva som er viktig og hva som må gjøres, kan det skyldes både tilfeldigheter, taktikk og ytre press – men det kan også handle om at de har latt seg føre med av en felles diskursiv strømning.


    PISA-undersøkelsene og tilhørende fokus på det å måle, sammenligne og rangere kvalitet i norske skoler illustrerer hvordan en diskurs slo inn i norsk offentlighet, og fikk innvirkning på formingen av norsk skolepolitikk.5 Den samme strømningen kan vi i dag etterspore i for eksempel barnehagen, helsevesenet og det sosialpolitiske feltet. Via analyse av slike diskurser kan vi få innblikk i hvordan aktuell politikk tenkes og formes. Spesielt viktig blir det da å spørre seg om én diskurs i en viss fase har ekstra mye virkelighetsformende kraft.


    Samtidig bør vi unngå å skrive som om virkeligheten kan reduseres til én og bare én diskurs. Tvert imot kan vi anta at samfunnet preges av en rekke varierende diskurser, og at disse er åpne, bevegelige og i stadig brytning mot hverandre. Erkjenner vi dette, innser vi også at ingen kan kontrollere diskursene; de formes av stadig nye utsagn, der det som sies alltid vil relateres til det som alt er sagt. Men om vi slutter oss til en diskursiv strømning, vil vi føres med av diskursen, aktivt fremme den, og dermed bidra til at den får formende effekter. Slik vil enhver diskurs ha potensial til å prege virkeligheten.


    Den grønne diskursen


    Hvilke strømninger er virksomme i politikken? Hvor kommer de fra? Tar de form i ett parti, eller fungerer de på tvers av ulike partier? Ved å bruke et diskursblikk blir det enklere å godta at flere ulike idéretninger kan være virksomme i ett parti, samtidig som visse strømninger kan favne politikere på tvers av ulike partier. I noen tilfeller kan aktørene være uenige om en sak, men likevel inngå i en felles diskurs – eventuelt motsatt, at alle er enige om en konklusjon, men ved nærmere ettersyn ser vi at argumentene er forankret i helt forskjellige diskurser.


    Gitt dette er det ikke overraskende at Maarten A. Hajer slår fast at miljødiskursen aldri har vært noen enhetlig størrelse.6 Tvert imot kan vi etterspore en rekke ulike posisjoner, interesser og løsningsorienteringer. Rettes for eksempel blikket mot de globale miljøkrisene, eller mot mer lokale og konkrete problemer? Hvem løfter fram problematikken: Er det eksperter, politikere, miljøorganisasjoner eller folk flest? Er løsningene preget av en rasjonalitet som strekker seg ovenfra-og-ned eller nedenfra-og-opp?


    Over tid har det utvilsomt skjedd en grønn vending i det moderne samfunnet. Alle partiene er mer opptatt av miljøpolitikk enn tidligere, og de fleste har akseptert en risikodiskurs som forteller at våre livsvilkår står i fare for å ødelegges. Men dette er nettopp en diskurs. Det vil si en praksis vi kan delta i, uten at vi derved trenger være enig verken om hva alt betyr, eller hvilke løsningsstrategier som er de rette. Diskurser forenes gjerne på et overfladisk nivå, der deltagerne må akseptere at fragmentering, kompleksitet, motsetninger og kontinuerlige forhandlinger er del av virkeligheten – samtidig som det skapes et felles møtepunkt i det øyeblikket alle enes om at «dette er et problem som må løses».


    Denne innsikten er viktig fordi den synliggjør at miljødiskursen ikke kan reduseres til en samling fakta om naturen «i seg selv». Det er gjennom diskurser vi bearbeider og klargjør virkeligheten for handling, men det diskursive arbeidet vil romme mer enn vitenskapelige sannheter. Også følelsesbaserte vurderinger, problematiske utsagn og diffuse føringer vil kunne innvirke på det som skjer. Det er en illusjon å tro at vi kan unngå dette. Å stå knallhardt på at verden kan reduseres til harde fakta, er oppskriften på å gjøre seg ute av stand til å forstå de prosessene der (ofte motsetningsfylte) fakta vurderes, sammenlignes, kombineres og kobles til løsningsstrategier. En slik prosess er omtrent aldri kun teknisk, av den enkle grunn at hver løsning vil relateres til brede samfunnsmessige forhold som er for komplekse til å kunne overskues i alle retninger. Dette blir ekstra tydelig idet miljøpolitikken flyter inn i den bredere grønne diskursen, ettersom denne ikke bare omhandler vern av natur, men berører vår livsform, kultur og samfunnsorganisering.


    I møte med denne kompleksiteten må aktørene gjennom «en diskursiv lukking» av hva problemet er. Deretter må de ta steget inn i nye forhandlinger om hvordan det definerte problemet kan løses, samt hva slags samfunnsmessige justeringer dette medfører. Til dette kommer at vi aldri klarer å forholde oss aktivt til alle problemfelt. Vi må velge ut noe, og tone ned resten. Dette gjelder også innenfor miljødiskursen, der hva som fungerer som totemet folk samles rundt, har vært i markant endring gjennom årene. Er det ødeleggelse av villmark, forurensing, ressursforbruk, atomkraft, nedbygging av matjord, ozonlaget, den globale oppvarmningen, naturmangfoldet, genmanipulering eller noe annet som løftes fram og gjøres til mobiliseringsgrunnlag?


    Å analysere diskurser


    Når vi vil undersøke et samfunnsmessig tema, søker blikket vårt lett i retning av en synkron forståelse. For eksempel ved at vi spør «hva er grønn politikk?», og leter etter en definisjon som kan gjelde over tid, og som favner både enkeltsaker og helheten. En slik veksling mellom det partikulære og det generelle er typisk for mye samfunnsvitenskap.


    Diskursperspektivet tilbyr isteden en diakron analyse. Framfor spørsmålet om hva noe «er», fokuserer vi på hvordan virkeligheten blir til, vokser fram, formes og transformeres. Vi antar at diskursen vi utforsker har formende effekter, men aldri på noen total måte. Isteden spør vi hvor den grønne diskursen kommer fra, hvordan den er konstituert, hvordan den virker, hva slags mulighetsrom den tilbyr for sine utøvere? Via slike spørsmål kan vi kanskje forstå litt bedre hva som foregår i konkrete politiske prosesser, for eksempel når ulike politikere sier de er enige om hva som er sant og viktig (klimaendringer), men likevel søker løsninger som tyder på helt forskjellig virkelighetsoppfatning.


    Denne boka gir ikke rom for å gå inn på alle nyanser ved diskursanalysen,7 men et par poeng bør nevnes. For det første betinger analysen at vi lar oss føre med av de diskursene vi vil utforske. Slik kan vi få et innblikk i hvordan virkeligheten trer fram, gitt diskursen. Det er ikke enkeltpersonenes meninger som er det sentrale her, ei heller hva som objektivt er mest sant. Ikke fordi dette er uviktig, men fordi vi gjør et analytisk valg om å fokusere på diskursens virkelighet i seg selv.


    Et annet poeng er at det er uproblematisk å anvende et mangfoldig kildetilfang. I denne boka kommer vi til å bevege oss innom et utvalg klassiske bøker, ei regjeringsmelding, partipolitiske program, ferske debattbøker og manifester, samt notater/referater fra politiske seminarer og diskusjonstråder på nett. Det vesentlige er nemlig ikke tekstens status, men dens utsagnskraft – det vil si om den inngår i en diskurs med virkelighetsformende effekter. Samtidig bør det påpekes at boka ikke er noen gjennomført empirisk undersøkelse. Snarere er den formet gjennom samspill mellom konkrete eksempler og veletablert faglitteratur. Slik skapes en syntese med tidvis original vinkling.


    Om boka og dens tilblivelse


    De kapitlene som følger er skrevet med faglig blikk, men har samtidig et personlig anslag. Den underliggende historien handler om min bevegelse inn i det grønne politiske landskapet, samt tilhørende ønske om økt analytisk forståelse. Boka preges slik av at forfatteren berører politikken på to forskjellige, tidvis motsetningsfylte måter:


    – Jeg er samfunnsforsker, med doktorgrad og senere tre år som forsker i en post doc-stilling. Norsk politisk kultur og styringsformer i norsk offentlig sektor har vært mitt forskningsfelt, med brytningene mellom sosialdemokrati og nyliberalisme som spesielt interessepunkt, og med den nevnte diskursanalysen som analytiske redskap. Del A av denne boka er delvis en bearbeiding av tema jeg har jobbet med gjennom tjue år, mens del B er et resultat av en grundig arbeidsprosess over et par år. Alt i alt en bred analyse av politiske diskurser og deres sosiomaterielle felt.


    – Jeg har fortid som aktiv Høyre-politiker, med to perioder i kommunestyre og en rekke verv. Flere år senere (høsten 2012) ble jeg medlem i Miljøpartiet De Grønne, og steg raskt i gradene – til tredjekandidat på stortingslisten, valgkampleder og etter hvert leder i Sør-Trøndelag MDG. Som del av dette kom jeg nært innpå prosessen med å forme både De Grønnes nasjonale arbeidsprogram, nytt prinsipprogram samt lokalpolitisk program. I september 2014 valgte jeg å trekke meg ut av politikken, og kunne dermed igjen innta forskerens betraktende ståsted.


    Sistnevnte punkt betyr at jeg har politisk fartstid både i et parti som er solid forankret i vekstdiskursen, og i det partiet som mest av alle er kritisk til denne diskursen. Dette utgjør en viktig ressurs for denne boka. Spesielt det å melde seg inn og bli aktiv i MDG har vært avgjørende for bokprosjektet. Jeg vil tro at mange forskere har erfart at når de trer inn i nye felt, forløses et aktivt, analytisk blikk. Vi blir deltagende observatører, enten vi vil eller ikke. I dette tar vi inn den virkeligheten vi møter, fortolker den, bryter den opp i komponenter og dimensjoner, og former ut fra dette et analytisk helhetsbilde. Slik ble de to årene som politisk aktiv også et feltarbeid, der jeg vekslet mellom rollene som «deltagar og tilskodar», mellom involvering og fortolkning. Nettopp dette er et metodologisk premiss for å gjennomføre en god diskursanalyse, og for å skape ei både balansert fagbok og utfordrende debattbok.


    Boka er delt i to. I del A skisseres et bilde av det moderne vekstsamfunnet. Vi ser både på hvordan vekstdiskursen fungerer i dagens norske politikk, og hvordan den har tatt form gjennom en lang historisk prosess. Ut av dette formes en hypotese om dagens vekstdiskurs som skapt og opprettholdt i samspillet mellom markedskapitalisme, statlige interesser og befolkningens forventninger.


    Deretter vender vi i del B blikket mot den grønne politikken. Gjennom kapittel 6 og 7 møter vi et mangfold av komponenter som har spilt sammen i formingen av en grønn diskurs. I kapittel 8 drøftes så hvordan den økologiske tenkningen både brytes mot og samspiller med liberalisme, sosialisme, anarkisme, feminisme og konservatisme. Dernest, i kapittel 9 og 10, brer vi perspektivet utover i det (norske) politiske landskapet, med sikte på å vise hvordan økologisk modernisering danner ett hovedspor, med grønn transformasjon som kraftfull utfordrer. I kapittel 11 går vi videre inn i sistnevnte diskurs, ved å belyse en rekke dilemmaer og brytningspunkter der en kan være tidvis markant uenig, men likevel befinne seg innenfor en grønn horisont. Boka avrundes med en epilog, der forholdet mellom radikal grønn politikk og økologisk modernisering belyses nærmere – et brytningspunkt som sannsynligvis vil prege samfunnsutviklingen i lang tid framover.


    Takk til de som har bidratt


    Deler av denne boka er basert på en tjue års forskningsreise. Mange har spilt inn tanker underveis. Takk til dere alle; ingen nevnt, ingen glemt. Andre deler av boka har en forankring i de to årene som aktiv i den grønne politikken – en tid preget av mange og viktige politiske diskusjoner, delvis via en lang rekke seminarer i Trondheim (takk til de 50–60 personene som deltok), delvis gjennom dyptgripende diskusjonstråder på sosiale medier (en del lesere vil nok kunne finne igjen sine argumenter). En spesiell takk til Frode Lindal for mange gode diskusjoner og innspill, samt til Øyvind Strømmen for lesning og kommentarer til en tidligere utgave av manuset. Alle de nevnte og ikke-nevnte har bidratt til at boka har blitt som den har blitt, men både visjonen og sluttresultatet er mitt ansvar.
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    Del A


    Det moderne samfunnet:

    politikk, økonomi og evig vekst
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