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FORORD

DDET ER BLITT EN KLISJÉ Å MENE, OG SI, AT VI LEVER I EN spesielt ustabil tid. Verden, får vi høre, har aldri vært mer uforutsigbar. Slike påstander innbyr til et veloverveid, kanskje også skeptisk svar. Verden har alltid vært ustabil, og fremtiden er per definisjon uforutsigbar. Vi kunne absolutt hatt verre ting å bekymre oss for. Om ikke annet burde hundreårsmarkeringen av 1914 ha minnet oss på det.

Når det er sagt – grunnleggende endringer er opplagt i gang, og disse har klar betydning for vår fremtid og våre barns, uansett hvor vi bor. Økonomiske, sosiale og demografiske endringer, alle knyttet til raske teknologiske endringer, har globale konsekvenser som kan gjøre tiden vi lever i nå, annerledes enn den som ligger bak oss. Det er kanskje derfor vi snakker så mye om «uvanlig stor usikkerhet», og hvorfor «geopolitiske» analyser er blitt en vekstindustri.

Tim Marshall er usedvanlig velkvalifisert, både personlig og profesjonelt, til å bidra til denne debatten. Han har deltatt direkte i mye av den mest dramatiske utviklingen de siste 25 årene. Som hans Innledning minner oss på, har han vært ved frontlinjen på Balkan, i Afghanistan og i Syria. Han har sett hvordan beslutninger og begivenheter, internasjonale konflikter og borgerkriger kan forstås bare ved å ta med i bildet håpet, frykten og forestillingene som historien danner, og hvordan disse i sin tur blir drevet av de fysiske omgivelsene – geografien – som individer, samfunn og land har utviklet seg i.

Resultatet er at denne boken er full av veloverveid innsikt som har umiddelbar relevans for vår sikkerhet og trygghet. Hva har påvirket russernes handlinger i Ukraina? Klarte ikke vi (Vesten) å forutse dette? I så fall hvorfor ikke? Hvor langt vil Moskva gå nå? Føler Kina seg endelig trygge innenfor det landet betrakter som sine naturlige grenser, og hvordan vil dette påvirke Beijings holdning til sjømakt og USA? Hva betyr dette for andre land i regionen, deriblant India og Japan? I mer enn 200 år har USA hatt nytte av svært gunstige geografiske forhold og rike naturressurser. Nå har landet ukonvensjonell olje og gass. Vil dette påvirke deres globale politikk? USA er usedvanlig sterke og robuste, så hvorfor er det så mye snakk om amerikansk tilbakegang? Er de dypt forankrede splittelsene og følelsene i Nord-Afrika, Midtøsten og Sør-Asia uoverkommelige, eller kan vi spore et visst håp for fremtiden? Endelig, og kanskje viktigst for vårt land, Storbritannia, som er en av verdens største og mest globale økonomier: Hvordan reagerer Europa på usikkerheten og konfliktene i både nærområdene og litt lenger unna? Som Tim påpeker, er Europa de siste 70 årene (og særlig siden 1991) blitt vant til fred og velstand. Står vi nå i fare for å ta dette for gitt? Forstår vi fremdeles det som skjer rundt oss?

Hvis du ønsker å tenke over disse spørsmålene, bør du lese denne boken.

Sir John Scarlett, KCMG OBE,

sjef for Secret Intelligence Service (MI6) 2004–2009


INNLEDNING

VLADIMIR PUTIN SIER HAN ER ET RELIGIØST MENNESKE, EN ivrig tilhenger av den russisk-ortodokse kirke. I så fall kan det godt være han går til sengs hver kveld, ber aftenbønn og spør Gud: «Hvorfor la du ikke noen fjell i Ukraina?»

Hvis Gud hadde bygget fjell i Ukraina, ville ikke det enorme nordeuropeiske lavlandet vært et så fristende territorium å angripe Russland fra gjentatte ganger. I virkeligheten har Putin ikke noe valg: Han må i hvert fall forsøke å kontrollere lavlandet i vest. Slik er det med alle nasjoner, store og små. Landskapet binder lederne, og gir dem færre valg og mindre manøvreringsrom enn man kanskje ville tro. Dette var tilfellet med det atenske riket, perserne, babylonerne og land før dem – det var tilfellet for hver eneste leder som søkte mot et høytliggende punkt de kunne beskytte stammen sin fra.

Landskapet som vi bor i, har alltid formet oss. Det har formet krigene, makten, politikken og den sosiale utviklingen til folkene som nå bebor nesten hver minste del av jorden. Kanskje det virker som om teknologien overvinner avstanden mellom oss i både det mentale og det fysiske rom, men det er lett å glemme at landet der vi bor, arbeider og oppdrar barna våre, er enormt viktig, og at valgene til de som leder de syv milliarder innbyggerne på denne planeten, i en viss grad alltid vil bli formet av elvene, fjellene, ørkenene, innsjøene og havene som setter grenser for oss alle – slik de alltid har gjort.

Alt i alt er det ingen geografisk enkeltfaktor som er viktigere enn noen andre. Fjell er ikke viktigere enn ørkener, og elver ikke viktigere enn jungler. På forskjellige steder på planeten er forskjellige geografiske særtrekk blant de dominerende faktorene som bestemmer hva menneskene kan og ikke kan gjøre.

Helt generelt undersøker geopolitikken hvordan internasjonale anliggender kan tolkes gjennom geografiske faktorer: ikke bare det fysiske landskapet – for eksempel fjell eller vassdrag som naturlige hindre – men også klima, demografi, kulturelle regioner og tilgang til naturressurser. Slike faktorer kan påvirke mange forskjellige aspekter av vår sivilisasjon, fra politisk og militær strategi til menneskelig sosial utvikling, deriblant språk, handel og religion.

De fysiske realitetene som ligger under nasjonal og internasjonal politikk, blir for ofte oversett både i historieskrivningen og i vår tids reportasjer om verdensanliggender. Geografi er åpenbart en grunnleggende del av både «hvorfor» og «hva». Den er kanskje ikke den avgjørende faktoren, men i hvert fall den mest oversette. Ta for eksempel Kina og India: to kolossale land med enormt store befolkninger som deler en svært lang grense, men som ikke er på linje politisk eller kulturelt. Det ville ikke vært overraskende om disse to gigantene hadde kjempet mot hverandre i flere kriger, men bortsett fra en månedslang strid i 1962 har de aldri det. Hvorfor? Fordi verdens høyeste fjellkjede ligger mellom dem – det er praktisk talt umulig å sende større militære kolonner gjennom eller over Himalaya. Etter hvert som teknologien blir mer avansert, dukker det selvsagt opp måter å overvinne dette hinderet på, men den fysiske barrieren er fremdeles avskrekkende, og derfor konsentrerer begge land sin utenrikspolitikk om andre regioner mens de holder et våkent øye på hverandre.

Individuelle ledere, ideer, teknologi og andre faktorer er alle sammen med på å forme begivenheter, men de er midlertidige. Hver ny generasjon vil fremdeles stå overfor de fysiske hindrene som Hindu Kush og Himalaya utgjør, utfordringene som regntiden skaper, og ulempene ved begrenset tilgang til naturlige mineraler eller matkilder.

Første gang jeg ble interessert i dette temaet, var da jeg dekket krigene på Balkan i 1990-årene. På nært hold betraktet jeg hvordan lederne for forskjellige befolkningsgrupper, det være seg serbere, kroater eller bosnjaker, bevisst minnet sin «stamme» på gamle tiders splittelser og, ja, eldgammel mistenksomhet i en region preget av et sterkt mangfold. Da de først hadde dratt gruppene fra hverandre, skulle det ikke mye til for å få dem til å barke sammen igjen.

Elven Ibar er et godt eksempel. Det ottomanske styret over Serbia ble fastslått etter slaget ved Kosovo Polje i 1389, utkjempet omtrent der Ibar renner gjennom byen Mitrovica. De påfølgende århundrene begynte den serbiske befolkningen å trekke bakover fra Ibar etter hvert som muslimske albanere gradvis trakk ned fra den høytliggende Malesija-regionen og inn i Kosovo, der de ble en majoritet i løpet av midten av det 18. århundre.

Om vi spoler raskt frem til det 20. århundre, var det fremdeles et klart etnisk/religiøst skille omtrent der elven gikk. Så, i 1999, mørbanket av NATO fra luften og Kosovos frigjøringshær på bakken, trakk det jugoslaviske (serbiske) militæret seg tilbake over Ibar, raskt etterfulgt av den gjenværende serbiske befolkningen. Elven ble en de facto grense til det noen land nå anerkjenner som den selvstendige staten Kosovo.

Det var også i Mitrovica at de fremrykkende NATO-styrkene stanset opp. I løpet av den tre måneder lange krigen hadde det vært tilslørte trusler om at NATO hadde til hensikt å invadere hele Serbia. Sannheten var at både geografi og politikk var til hinder for at NATO-lederne overhodet hadde dette valget. Ungarn gjorde det klart at landet ikke ville tillate en invasjon fra sitt territorium, siden det fryktet represalier mot de 350 000 etniske ungarerne nord i Serbia. Alternativet var en invasjon sørfra, som ville gjort at NATO nådde Ibar lynraskt – men da ville de ha møtt fjellene over dem.

Jeg jobbet med et serbisk nyhetsteam i Beograd på denne tiden, og spurte hva som ville skje om NATO kom: «Da legger vi vekk kameraene, Tim, og henter geværene,» var svaret. De var liberale serbere, mine gode venner og motstandere av regjeringen, men likevel trakk de frem kartene og viste meg hvor serberne ville forsvare sitt territorium i fjellene, og hvor NATO ville bli tvunget til å stanse. Det ga en viss lettelse å ta en geografitime og få vite hvorfor NATOs valgmuligheter var mer begrenset enn Brussels PR-maskin ville innrømme offentlig.

I årene som fulgte, hadde jeg god nytte av en forståelse av hvor stor betydning det fysiske landskapet hadde for nyhetsreportasjer fra Balkan. I 2001, noen uker etter 11. september, så jeg for eksempel en demonstrasjon av hvordan klimaet, selv med dagens moderne teknologi, fremdeles dikterer de militære mulighetene selv til verdens mektigste armeer. Jeg var i Nord-Afghanistan, etter å ha krysset grenseelven fra Tadsjikistan på en flåte, for å knytte kontakt med soldater fra Nordalliansen (NA) som sloss mot Taliban.

De amerikanske jager- og bombeflyene lå allerede oppe i himmelen og angrep Talibans og Al-Qaidas posisjoner på de kalde, støvete slettene og åsene øst for Mazar-e-Sharif for å rydde veien for fremrykningen mot Kabul. Etter noen uker ble det klart at NA forberedte seg på å rykke frem sørover. Og så endret verden farge.

Nå kom den mest intense sandstormen jeg noensinne har opplevd, og den farget alt sennepsgult. Selv luften rundt oss fikk denne nyansen, tykk som den var av sandpartikler. I 36 timer sto absolutt alt stille, unntatt sanden. Da stormen var på sitt verste, kunne du se bare noen meter foran deg, og det eneste som var klart, var at fremrykningen måtte vente på været.

Amerikanernes satellitteknologi, vitenskap på sitt aller beste, var hjelpeløs – blindet stilt overfor klimaet i dette ville landet. Alle, fra president Bush og Joint Chiefs of Staff til NA-soldatene på bakken, måtte bare vente. Så begynte det å regne, og sanden som hadde lagt seg på alt og alle, ble til søle. Det regnet så voldsomt at leirhyttene vi bodde i, så ut som om de smeltet. Igjen ble det klart at fremrykningen sørover måtte vente til geografien hadde fått sagt sitt. Geografiens regler, som Hannibal, Sun Tzu og Aleksander den store alle kjente til, gjelder også for dagens ledere.

Senere, i 2012, lærte jeg enda en lekse i geostrategi: Etter hvert som Syria sank ned i en total borgerkrig, sto jeg på en høyde i landet med utsikt til en dal sør for byen Hama og så en landsby som brant i det fjerne. Syriske venner pekte på en mye større landsby halvannen kilometer unna som angrepet ifølge dem hadde kommet fra. Så forklarte de at om én side kunne kaste nok folk fra den andre siden ut av dalen, kunne dalen bli slått sammen med andre områder som førte til den eneste motorveien i landet, og derfor være med på å fradele et stykke sammenhengende, levedyktig territorium som en dag ville kunne brukes til å opprette en ministat om Syria ikke kunne lappes sammen igjen. Der jeg tidligere så bare en brennende landsby, oppfattet jeg nå den strategiske betydningen og skjønte hvordan politiske realiteter formes av de mest grunnleggende fysiske realiteter.

Geopolitikk påvirker alle land, enten de opplever krig, som i de nevnte eksemplene, eller fred. Du vil kunne nevne tilfeller i alle regioner. På disse sidene kan jeg ikke undersøke alle sammen: Canada, Australia og Indonesia, blant annet, blir nevnt kun i forbifarten, selv om man kunne skrive en hel bok bare om Australia og hvordan landets geografi har formet dets forhold til andre deler av verden, både fysisk og kulturelt. I stedet har jeg konsentrert meg om de stormaktene og regionene som best illustrerer bokens hovedpoenger: konsekvenser av fortidens geopolitikk (nasjonsdannelse), de vanskeligste situasjonene vi står overfor i dag (problemene i Ukraina, Kinas økende innflytelse), og et blikk mot fremtiden (voksende konkurranse i Arktis).

I Russland ser vi innflytelsen i Arktis og hvordan landets iskalde klima begrenser dets evne til å være en virkelig global stormakt. I Kina ser vi hvordan makt blir redusert uten en global marine, og i 2016 ble det klart hvor raskt Kina ønsker å endre på dette. Kapitlet om USA illustrerer hvordan smarte beslutninger om å utvide landets territorium i viktige regioner gjorde at det oppnådde sin status som en supermakt på to verdenshav. Europa viser oss verdien av et flatt landskap og navigerbare elver når regioner skal forbindes med hverandre og produsere en kultur som er i stand til å ta initiativet til den moderne verden, mens Afrika er et ypperlig eksempel på effektene av isolasjon.

Kapitlet om Midtøsten demonstrerer hvorfor det å trekke linjer på et kart mens man overser topografien og, like viktig, de geografiske kulturene i et gitt område, er en oppskrift på problemer. Dette århundret vil vi fortsatt være vitne til disse problemene. Det samme temaet dukker opp igjen i kapitlene om Afrika og India/Pakistan. Kolonimaktene tegnet kunstige grenser på papiret og overså fullstendig regionens fysiske realiteter. Voldelige forsøk blir nå gjort på å tegne dem om igjen, og disse vil fortsette i flere år. Deretter vil kartet over nasjonalstater ikke lenger se slik ut som det gjør nå.

Svært annerledes enn eksemplene Kosovo eller Syria er Japan og Korea, ved at de etnisk sett er nesten homogene. Men de har andre problemer: Japan er en øynasjon som mangler naturressurser, mens oppdelingen av Korea er et problem som fremdeles venter på en løsning. Samtidig er Sør-Amerika en anomali. Lengst i sør er kontinentet så avskåret fra omverdenen at global handel er vanskelig, og dets interne geografi er et hinder for dannelsen av en handelsblokk like vellykket som EU.

Til slutt kommer vi til et av de mest ubeboelige stedene på jorden – Arktis. Menneskene har mesteparten av historien ignorert det, men i det 20. århundre fant vi energi der, og i det 21. århundre vil diplomati avgjøre hvem som eier – og selger – denne ressursen.

Når man betrakter geografi som en avgjørende faktor i menneskets historie, kan det oppfattes som et uspennende syn på verden, noe som er grunnen til at det blir mislikt i noen intellektuelle kretser. Det antyder at naturen er mektigere enn mennesket, og at det er grenser for hvor mye vi bestemmer over vår egen skjebne. Men også andre faktorer har åpenbart innvirkning på begivenhetene. Alle fornuftige mennesker skjønner at moderne teknologi nå øver press på geografiens jernregler. Den har funnet veien over, under eller gjennom noen av hindringene. Amerikanerne kan nå sende et fly helt fra Missouri til Mosul på et bombeoppdrag uten å trenge betong underveis som det kan fylle tankene på igjen. Dette, sammen med deres delvis selvforsynte Aircraft Carrier Battle Groups, betyr at de ikke lenger nødvendigvis må ha en alliert eller en koloni for å kunne utvide sitt globale virkefelt rundt hele jorden. Hvis de har en flybase på øya Diego Garcia, eller permanent tilgang til havnen i Bahrain, har de selvsagt flere valgmuligheter – men det er mindre avgjørende.

Derfor har styrke i luften endret reglene, slik internett har gjort det på en annerledes måte. Men geografien, og historien om hvordan nasjoner har etablert seg innenfor denne geografien, er fortsatt avgjørende for vår forståelse av verden av i dag og vår fremtid.

Konfliktene i Irak og Syria har sitt opphav i kolonimakter som ignorerte geografiens regler, mens kinesernes okkupasjon av Tibet er grunnet på å adlyde dem – Amerikas globale utenrikspolitikk er diktert av dem, og selv den teknologiske kløkten og makten til den eneste gjenværende supermakten kan bare dempe reglene som naturen, eller Gud, fastsatte.

Hva er disse reglene? Stedet å begynne er i landet der makt er vanskelig å forsvare, og dets ledere i århundrer derfor har kompensert ved å bevege seg utover. Det er landet uten fjell i vest: Russland.
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