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Til Magnus


Forord

– Hey, Google! Play Don’t Stop Me Now by Queen.

Magnus er seks år og snakker høyt og tydelig over kjøkkenbordet. Han har rukket bare noen få timer med engelsk på skolen. Språket har han lært seg på egen hånd. Han måtte det, for å kunne søke på nettet etter det som interesserer ham. Sønnen min tilhører den første generasjonen som har lært seg å snakke og samhandle med kunstig intelligens før han har lært seg å skrive.

Han vet det bare ikke. Det gjør kanskje ikke du heller. Eller er du klar over at du, hvis du er en typisk nordmann, lar kunstig intelligens styre hva du foretar deg i flere timer hver dag? Når du ser på Netflix og YouTube eller leser Facebook, eller til og med når du leser Aftenposten, er det en AI, Artificial Intelligence, som tar beslutninger og foreslår hva du bør bruke tiden på.

I dag er AI nærmest overalt. Det er liksom ingen grenser for hvor begrepet kan dukke opp. I bilene vi snart skal bli kjørt rundt i, i Tollvesenets nye systemer for å fange smuglere, ja, det finnes mobilprodusenter som hevder å bruke AI i ringetonene sine.

Det er lett å tenke at et begrep som brukes om så mye forskjellig, uunngåelig vil bli tømt for mening. Vi trenger ikke ord som kan brukes om alt. Likevel er det nødvendig å forstå hva AI er. Denne teknologien er så ekstremt anvendelig og generell at den vil kunne brukes i absolutt alle bransjer og industrier. Det er gode grunner til at Google nå definerer seg som et «AI først-selskap». Alle verdens største konserner løper nå så fort de kan for å få et forsprang på feltet. De ser at AI er det største teknologiske kvantespranget siden internett. Ja, kanskje større enn internett. Ingen av de andre såkalte megatrendene i teknologiverdenen, som blockchain, tingenes internett eller virtual reality, er i nærheten av å kunne få like stor betydning.

Alt fra lindrende behandling av pasienter på dødsleiet til sagblad i trelastindustrien blir snart påvirket av denne usynlige revolusjonen. Det skjer ikke ved hjelp av roboter. Det skjer ved hjelp av noe så velkjent som dataprogrammer. Men disse nye programmene er fundamentalt annerledes enn de vi er vant med. De fører med seg helt nye muligheter. Og helt nye problemer. Både mulighetene og problemene vil i årene som kommer, spre seg på tvers av samfunnet vårt. De samme dilemmaene dukker opp, uavhengig av anvendelse. Derfor er det viktig å være klar over dem allerede nå. Sjansen er nemlig stor for at du selv må ta stilling til dem ganske snart. Når du bare klikker deg videre i brukervilkår du ikke har tid til å lese, er selskapet som vil ha godkjenningen din, ofte ute etter å kjøre dine personlige opplysninger gjennom en kunstig intelligens, en AI.

I fremtiden vil vi få selvkjørende og supersikre biler og nye, livreddende medisiner som ville vært utenkelige uten kunstig intelligens. Vi vil i enda større grad få hjelp av assistenter som gjør store selskaper mer tilgjengelige, og som vil spare masse tid og rutineoppgaver både i fritiden og på jobb. Livet kan bli mer variert og lettvint, men vi kan også bli mer utsatt for manipulering. Dagens kunstige intelligenser er i realiteten fordomsmaskiner som kan reprodusere skjevheter vi mennesker lenge har forsøkt å rette ut. Vi kan komme til å oppleve verden som mer urettferdig enn før, fordi en AI som tar beslutninger, ofte ikke er i stand til å begrunne disse beslutningene. Hvordan ville du selv reagert om du fikk avslag på et lån fordi «datamaskinen sa det»? Overvåkingssamfunnet kan nå nye høyder når kunstig intelligens med ansiktsgjenkjenning gjør det mulig å overvåke alle våre bevegelser. Og disse maskinene kommer også til å gjøre en hel masse arbeidsoppgaver for oss. Er din jobb i fare?

Alt dette vil skylle inn over oss i løpet av de nærmeste årene. Men veksten i teknologien er eksponentiell (vokser bare raskere og raskere), og lenger frem vil det dukke opp stadig nye problemstillinger. Allerede har roboter basert på kunstig intelligens lært seg å løpe og ta salto. De kan slå advokater i visse juridiske oppgaver. Når dagens spesialiserte AI en gang blir mer generell og kan konkurrere med oss på alle felter – hvilken rolle står igjen for oss da? Flere universiteter arbeider allerede med hva som kan komme til å skje dersom kunstig intelligens utvikler en egen, vond vilje. Kanskje er ikke en vond vilje en gang nødvendig for å sette i gang en katastrofe på kloden. Det kan være nok at en kunstig intelligens med andre mål enn oss får tilgang til nok ressurser. Respekterte teknohoder som Elon Musk, Stephen Hawking og Bill Gates er blant dem som har advart mot farene. Kunstig intelligens tegner til å bli både det mest fantastiske hjelpemiddelet vi noen gang har konstruert, og en av de største truslene.

Denne boken er skrevet for alle som ønsker en dypere forståelse av hvilke nye superkrefter som vil påvirke oss i årene som kommer. Du kommer til å få noen tips om hvordan du bør gå videre dersom du selv vil lære deg teknikkene. Men du vil også oppdage hvorfor det både er urealistisk og unødvendig at alle i fremtiden skal bli AI-eksperter.

Slik navigerer du

Første del av boken er skrevet for å gi deg en grunnforståelse av selve teknologien. Målet mitt er at du skal få en intuitiv kjennskap til hvordan det er mulig for en teknologi både å male som van Gogh og kjøre en lastebil tvers over USA.

Du vil ikke kunne bygge dine egne AI-modeller etter å ha lest denne delen, men du vil vite hvilke spørsmål du kan stille, hva du kan forvente av et AI-prosjekt, og hvordan du kan gå frem for å lære deg mer om detaljene.

I andre del går vi gjennom de enorme konsekvensene AI vil få på ulike felter av samfunnet de nærmeste årene. Ofte er det vanskelig å forstå hvordan en kunstig intelligens tar en beslutning. Vi skal se på de store ulempene det fører til. Hvorfor bør vi likevel avgi kontroll til systemer som det i praksis er umulig å etterprøve? Og når skal vi sette foten ned? EU har allerede etablert et regelverk som krever at beslutninger tatt av en AI, skal kunne begrunnes. Regelverket kan vise seg ganske fåfengt. Men tanken og ambisjonen er likevel svært viktig og riktig.

I tredje og siste del av boken ser vi lenger frem. En rekke forskningsprosjekter er allerede i gang for å utvikle såkalt generell kunstig intelligens. Når de en gang kommer i mål, kan maskinene utføre alle oppgaver minst like godt som oss. En slik teknologi er vi milevis unna i dag. Så langt unna at enkelte eksperter tror det kan ta hundrevis av år før maskiner når vårt nivå, og kanskje også forbigår oss. Men andre eksperter tror en slik virkelighet er bare ti år unna.

Denne boken forsøker først og fremst å forklare hva som vil skje de nærmeste årene. Men arbeidet med dagens AI vil uvegerlig føre til at vi begynner å tenke på hva som skjer hvis teknologien blir enda smartere. Derfor er det naturlig at vi også begynner å tenke på problemstillingene vi vil stå overfor når maskinene en dag når vårt nivå.

Som du vil oppdage, er det neppe noen grunn til å miste nattesøvnen allerede nå. Men det betyr ikke at vi skal avfeie de mange dype etiske og filosofiske spørsmålene som utsiktene til en slik omveltning allerede nå stiller oss overfor.

En kveld hver uke de siste 25 årene har jeg og to venner hatt et fast rituale der vi tar en øl og spiller dataspill. I alle disse årene har vi diskutert den teknologiske utviklingen. På 90-tallet var temaet PC-revolusjonen og internett, på 00-tallet kampen mellom spillkonsollene, og etter 2008 dreide det seg om smarttelefonrevolusjonen. Det ble så mye prat om iPhone at vi måtte begrense oss til en «Apple-halvtime» for å unngå å bli for ensporet. I dag er det ikke lenger smarttelefonen som trigger oss. De siste årene har AI tatt fullstendig over. Det er så ansporende at det nesten tar overhånd. Kanskje er det på tide med en AI-halvtime. Men det vil være et feilgrep å plassere AI i samme kategori som apper på mobiltelefonen, eller det nyeste grafikkortet.

Helt siden internett dukket opp i bevisstheten min tidlig på 90-tallet, har jeg latt meg fascinere av den teknologiske revolusjonen. I 2003 skrev jeg min første reportasje om kunstig intelligens for Aftenposten. Den handlet om et arbeid ved NTNU for å fremstille maskiner som skulle kunne lære som mennesker. Samme år besøkte jeg en garasje på Stanford-universitetet i Silicon Valley. Der klargjorde de en Chevrolet som året etter skulle delta i verdens første konkurranse for selvkjørende biler. Prosjektet var så urealistisk at det var uaktuelt for bilene å få tillatelse til å kjøre på offentlig vei. I stedet kjørte de gjennom Mojave-ørkenen. Den som klarte seg lengst, kom tolv kilometer innover i ørkenen før den ble stoppet av en stein. Reportasjen min overbeviste neppe mange om at teknologien bare 15 år senere skulle være så avansert at de første passasjerene allerede i dag kan overlate kontrollen fullstendig til robotbiler. At disse bilene attpåtil skulle ha lavere ulykkesrisiko enn menneskelige sjåfører, virket på den tiden umulig.

De siste årene har jeg fulgt feltet tett. Jeg har vært på kurs for journalister ved Googles maskinlæringssenter i Zürich, og jeg har holdt foredrag om AI for Dataforeningens årsmøte og på universitetets Forskningsdager. Men først og fremst har jeg forsøkt å beskrive hvordan livene våre er i ferd med å bli forandret av denne gjennomgripende teknologien. Selv om jeg har skrevet mye om kunstig intelligens i mange år, har jeg ikke selv min høyere utdanning fra dette fagfeltet. For å kvalitetssikre innholdet og sørge for at boken er dekkende for den siste forskningsbaserte kunnskapen, har førsteamanuensis Morten Goodwin ved Universitetet i Agder bidratt som fagkonsulent. Universitetet har bygget opp Norges klart største miljø for AI-forskning.

Først i løpet av de siste par årene har det bredt seg en allmenn aksept for at selvkjørende biler kommer til å rulle rundt på veiene våre. Nå er spørsmålet bare når, ikke om, det vil skje. Denne boken kommer ikke til å fortelle deg at utviklingen er en uunngåelig følge av stadig kraftigere datamaskiner, og gi deg de typiske henvisningene til Moores lov. Sannheten er at selv om det matematiske grunnlaget for AI ble oppdaget allerede på 50- og 60-tallet, var det ikke før ved et gjennombrudd i 2012 at forskerne innså at de satt på en gullgruve. I 2014 og 2015 ble teknologien tatt i utstrakt bruk i selskaper som Google, Facebook og Amazon, men først i dag er resten av samfunnet i ferd med å ta inn over seg hvilket vanvittig kraftig verktøy vi mennesker har utviklet. I realiteten er AI i dag en seksåring, like gammel som min sønn Magnus. Teknologien har lært mye og kan utføre et overraskende bredt spekter av oppgaver. Men vi er bare ved starten. Det eneste som er sikkert, er at vi ikke vet hvor ferden vil ende.

Når man dykker inn i et tema som kunstig intelligens, blir man slått av hvordan denne teknologien har en egen evne til å gripe inn i en rekke andre felter. Det som i utgangspunktet er et matematisk og kaldt tema, blir stadig til betraktninger om hvem vi er. Eller, rettere, hvem vi bør være. For i møtet med kunstig intelligens viser det seg at vi har valg. Vi kan la AI overta og videreføre våre fordommer og vår forutinntatthet, eller vi kan gjøre vårt for å gi alle en lik sjanse. Vi kan bruke teknologien til å utslette arbeidsplasser, eller vi kan bruke den til å få gjort mer med den tiden vi har. Men å finne veien til en mest mulig oppbyggelig bruk av AI krever innsikt.

Når vi trenger inn i hva kunstig intelligens gjør, tvinges vi til å innse at fordommer i realiteten både er styringsverktøyer med avgjørende betydning for vår evne til å navigere trygt, og samtidig en faretruende forutinntatthet som vi innbitt bør forsøke å motarbeide.

AI viser oss en slags antydning av hvordan vi selv tenker. Hvordan vi virker på et grunnleggende plan. Det kunne du aldri ha sagt om smarttelefonen eller VR-bølgen. Derfor er det verdt å forstå mer om denne teknologien.

Dette er store ord. Men jeg er ikke alene om å hente dem frem. Feltet ser ut til å ha en helt spesiell virkning på dem som befatter seg med det. Thomas Anglero er AI-evangelist i IBM Norge. Han sier at du kommer til å føle deg som et barn igjen når du oppdager hva AI er, og hva det kan gjøre. Som eksempel nevner han 19-åringen Josh Bowder, som fikk en parkeringsbot han syntes var urimelig. Den var så urimelig, faktisk, at han utviklet og lanserte et nettsted som hjelper folk med å klage på parkeringsbøtene sine. Til nå har tjenesten spart brukerne over 25 millioner dollar. Årsaken er at han kunne bruke AI til hele jobben. Det lyder nok ikke så spesielt, før du får vite tiden han trengte til å utvikle og lansere tjenesten donotpay.co.uk. Han brukte ikke tre år, men tre timer. Der ligger kraften i kunstig intelligens. I den lille fortellingen ligger også årsaken til at du bør vite hvordan du selv kan benytte deg av teknologien. Med overraskende lite programmering kan de riktige hodene få utrolig mye ut av lite tid med AI. Om du ikke tar teknologien på alvor, risikerer du at andre kommer utenfra og snur ditt eget felt opp ned – før du har skjønt hva som skjedde.

Men feltet er også fullt av brutte løfter. I 2017 gikk nyheten om at roboten Sophia hadde blitt statsborger i Saudi-Arabia, verden rundt. Når du har lest denne boken, vil du forstå hvorfor jeg scrollet forbi den historien uten engang å lese den. Du vil vite at Sophia, slik hun ble fremstilt i mediene, må være en løgn – noe hun også er. Det finnes ikke noen maskin som er i nærheten av å oppføre seg som et fullstendig menneske, langt mindre et som fortjener å være statsborger noe sted, og du skal snart forstå hvorfor.

Oslo, august 2018

Per Kristian Bjørkeng


Ordliste

Intelligens: Ingen omforent definisjon finnes. I denne boken forstås intelligens som «evne til å nå komplekse mål». Dette er i tråd med hva mange, men ikke alle, AI-forskere vil synes er en akseptabel definisjon.

Kunstig intelligens (Artificial Intelligence, AI): En type dataprogrammer med evne til å nå komplekse mål. Disse trekker som regel lærdom fra miljø.

Algoritme: En serie med instruksjoner i en datamaskin. Algoritmen tar imot inndata, bearbeider dem, og gir fra seg et resultat i form av utdata. En matoppskrift er et praktisk eksempel på algoritme. Algoritmene som brukes i AI, tar typisk imot diffuse inndata, bruker forskjellige matematiske metoder til å få mer orden på dem, og gir oss resultatene i form av mer ordnede utdata. En slik algoritme kan trenes til å gjenkjenne mønstre i data den aldri har sett før. Et mønster kan gjenkjennes selv om det ikke er identisk med det algoritmen har trent på.

Maskinlæring: En viktig gren av den vitenskapelige disiplinen kunstig intelligens. Befatter seg med utvikling av algoritmer som gjør datamaskiner i stand til å lære fra empiriske data eller interaksjon med miljøet, og utvikle atferd basert på slike data. Maskinlæring er den grenen av kunstig intelligens som har gjort størst fremskritt de siste årene, og brukes nå ofte synonymt med AI eller kunstig intelligens. Denne boken handler om kunstig intelligens, men det er i all hovedsak underkategorien maskinlæring den fokuserer på.

AI-modell, modellen, AI-en, AI-agenten: Brukes når vi omtaler en konkret algoritme og dens arbeid. En AI-modell eller agent fremstår ofte som en selvstendig enhet, en aktør som gjør egne vurderinger. I realiteten er den et dataprogram som består av en mengde regnestykker og logiske forbindelser.

Digitalt nevron: En bitte liten algoritme bygget opp på en måte som minner om nevronene i hjernen vår. Den kan ta imot signaler fra andre nevroner gjennom digitale forbindelser kalt vekter. Inputvektene kombineres, og nevronsignalet sendes videre til andre nevroner.

Nevralt nett: Et nettverk av digitale nevroner. Det består av et lag av inputnevroner (for data som skal vurderes) og et lag av outputnevroner (der svarene kommer ut). Mellom input og output finnes ett eller flere såkalte skjulte lag av nevroner. Dersom det er mer enn ett lag med nevroner mellom input og output, kaller vi det et dypt nevralt nett, dyp læring eller deep learning. Denne typen algoritme har hatt så stor suksess de siste årene at begrepet nesten er blitt synonymt med AI. Men kunstig intelligens omfatter i vitenskapelig forstand også mange andre typer algoritmer, i tillegg til mer tradisjonelle former for kunstig intelligens som er programmert av mennesker.

Svak/smal og sterk/bred AI: Svak eller smal AI betegner kunstig intelligens som er høyt spesialisert. Et typisk eksempel er et dypt nevralt nett som kan kategorisere bilder. Dette er dagens mest utbredte AI. Sterk eller bred AI tilhører fremtiden. Sterk AI trenger ikke bare være trent på én oppgave, men kan løse mange forskjellige komplekse oppgaver. Når én sterk AI-modell en gang i fremtiden kanskje kan løse alle oppgaver like godt som mennesker, sier vi at vi har utviklet Artificial General Intelligence (AGI) eller generell kunstig intelligens.

For å beskrive bredden i moderne maskinlæringsteknikker er det vanlig å dele disse metodene i tre fundamentalt forskjellige kategorier: [1]

Supervised learning / overvåket læring: Suksessrik metode for å trene en AI-modell ved hjelp av eksempler. Modellen får se både treningseksempler (inputdata) og fasiten (outputdata). Ved hjelp av fasiten (som ofte er laget av mennesker) trener modellen seg sakte opp til å gjenkjenne også eksempler den ikke har sett før.

Reinforcement learning / forsterkningslæring: Metode for å trene AI-modeller som «Pavlovs hunder». Modellene får ikke vite noe annet om oppgavene enn reglene. Når en serie oppgaver er utført på en tilfredsstillende måte, får modellen en «godbit» i form av en matematisk belønning. Metoden krever ikke en utførlig fasit, slik overvåket læring krever. Et eksempel er algoritmer som spiller brettspill, hvor «godbiten» kommer når spillet vinnes. Foreløpig mindre utbredt enn overvåket læring.

Unsupervised learning / uovervåket læring: Metode for å få AI-modellene til selv å finne svarene i et datamateriale. Brukes når mennesker ikke er sikre på hvordan materialet skal forstås, eller treningseksempler med kjent fasit mangler. Er foreløpig ikke like utbredt som overvåket læring, men kan brukes til å foreslå hypoteser om hvordan et datamateriale bør angripes.


DEL 1

Den uforståelige maskinhjernen


Frykten for AI

Til nå har datamaskiner hatt store vansker med å forstå talespråk, gjenkjenne ansikter like godt som mennesker, eller kjøre en bil. På slike felter, og mange flere, har mennesker vært å betrakte som enerådende og urealistiske å erstatte. Men så leser vi at en algoritme har begynt å bestemme hva du skal få lese i en nettavis. Vi oppdager at Google har utviklet en AI som med overraskende høy treffsikkerhet kan beregne sannsynligheten for at en gitt pasient kommer til å overleve – allerede før vedkommende ankommer sykehuset. En annen AI kan med 80 prosent treffsikkerhet si om et fly kommer til å bli forsinket eller ikke – lenge før maskinen triller inn til gaten for å hente passasjerene. Et av verdens vanligste yrker, sjåfør, kommer snart til å bli overflødig, selv om knapt noen av oss foreløpig har sett en selvkjørende bil.

Når det umulige nærmest over natten viser seg mulig, er det ikke rart at folk flest blir alvorlig bekymret for fremtiden. Det er da det gjelder å holde hodet kaldt og forsøke å forstå nøyaktig hva det er disse nye maskinene kan – og ikke minst hva de ikke kan. Heldigvis er det mye trøst å hente på veien til denne forståelsen.

Når jeg snakker med folk om kunstig intelligens, er reaksjonen nesten alltid den samme. Første spørsmål kommer kjapt: «Tror du de kommer til å ta over kloden?» Det neste er som regel: «Tror du jobben din er trygg?»

Av en eller annen grunn er folk nesten aldri bekymret for sin egen jobb. Sannsynligvis tror de den er altfor komplisert for en maskin. Lyder det kjent? Oppgaver vi behersker godt, opplever vi ofte som kompliserte. De vi bare kjenner på overflaten, virker enkle nok til at en maskin kan utføre dem.

Befolkningsundersøkelser viser en påfallende uro for de teknologiske endringene vi står overfor. Hvis det er riktig at AI kommer til å erstatte millioner av jobber i fremtiden, er det to mulige årsaker til at vi ikke er redde for vår egen jobb. Enten fornekter de fleste av oss virkeligheten. Eller vi vet innerst inne hvor vanskelig det ville være å automatisere alt vi faktisk gjør i løpet av en vanlig arbeidsdag. De færreste av oss jobber på fabrikk.

Uansett kan man foreløpig ikke forvente at den jevne borger har noen egentlig forståelse av hva kunstig intelligens er. Nesten ingen av oss har lært om denne teknologien på skolen, med mindre vi har en teknisk utdanning på universitetsnivå. Mange har imidlertid en anelse om hva tradisjonell programmering er for noe. Vi vet at datamaskiner kan ta kommandoer og gjøre de utroligste ting – så lenge vi kan gi dem en soleklar beskjed om hva de skal gjøre, og når de skal gjøre det. Vi vet at de er bygget på logikk, og at de typisk går i stå hvis vi ikke er pinlig nøyaktige med å gi dem korrekte kommandoer. Programmering handler om å lage svære byggverk av logikk. I denne logikken har også begrensningen ligget. Til nå.

Logikk blir vanskeligere å få til å fungere jo mer komplisert og rotete oppgaven er. Mange oppgaver vi mennesker utfører, har hittil vært utenfor rekkevidde for datamaskiner og roboter. Verden er simpelthen ikke logisk og oversiktlig nok for dem. Ta noe så enkelt som å vanne plantene eller tørke støv. Eller hva med å levere barna på skolen? Helt umulig. Ja, datamaskiner kan skyte opp en rakett og sende den i bane slik at den sirkler rundt Mars. Men det er fordi problemet lar seg bryte ned i bitte små logiske biter. Det er i realiteten enkelt å sende en rakett rundt mars – i forhold til noe så komplisert som å gå en tur med hunden.

Vi er bekymret for fremtiden, men det er ikke første gang. Bare selve begrepet AI har påført oss mye unødig engstelse. Bare hør på det. Artificial Intelligence. Kunstig intelligens. Det finnes ikke noen omforent definisjon av intelligens. Men de fleste vil si seg enig i at denne evnen har vært avgjørende for at mennesket som art har vokst til å dominere jordkloden. En IQ-test måler bare en liten del av funksjonene vi tenker på når vi bruker dette ordet. I denne boken bruker jeg «en evne til å nå komplekse mål» som definisjonen av intelligens. Går det an å forestille seg en mer altoverskyggende teknologi enn at selve intelligensen blir kunstig? Vi vet jo at den smarteste alltid vinner. Og hvis den smarteste er en maskin – hva da med oss?

Vår avanserte hjerne er menneskets store fordel i forhold til dyrene. Like fullt har vi bare omtrent halvannen kilo med grå masse å gå på. Hjernen kan aldri bli større. En AI, derimot, har ingen slik begrensning. Den består bare av mikroprosessorer og lagringsbrikker. Trenger den å bli smartere, kan det synes som om det bare er å legge til flere prosessorer og brikker. Heldigvis, vil mange si, er det ikke så enkelt. Men finner vi først måten å gjøre det på, vil maskinene ha langt færre begrensninger enn oss.


Kraften i de bedre argumenter

Jeg var 14 år og skulle konfirmeres. Eller skulle jeg det? Var det pengegavene som drev meg, eller en genuin tro på Gud? Som samvittighetsfull ung mann ville jeg se om jeg kunne avdekke mine egne drivkrefter og fatte en beslutning som var så tro som mulig mot mitt egentlige jeg. Lite visste jeg om at jeg over 30 år senere skulle se en tydelig parallell mellom denne vanskelige beslutningen og oppbyggingen av kunstige intelligenser.

For å få en litt dypere forståelse av hva disse nye maskinene egentlig kan, og hva de ikke kan, kan det være lurt å begynne med Benjamin Franklin. Multigeniet var ikke bare den som først beskrev elektrisitetens poler ved egenhendig å temme lynet med en drage. Han var også en anerkjent journalist, universitetsrektor, politisk teoretiker, vitenskapsmann, humorist, aktivist, medgrunnlegger av USA, rikspostsjef, slaveeier, slaverimotstander, frimurer og diplomat. Han hadde opplagt en egen evne til å ta beslutninger på felter han i utgangspunktet ikke hadde så mye greie på.

I 1772 får han et brev fra sin venn Joseph Priestley i London, som forteller at han er i tvil om en av livets store beslutninger. [2] Franklin skriver tilbake:

Når slike vanskelige saker dukker opp, er de vanskelige hovedsakelig fordi alle argumentene for og imot ikke er til stede i bevisstheten samtidig. I stedet dukker et argument opp i det ene øyeblikket, mens det i neste dukker opp et helt annet – fordi det første argumentet er ute av syne. Derfor dominerer de forskjellige hensikter og tilbøyeligheter om hverandre, og av samme grunn blir vi slått maktesløse av usikkerhet.

For å komme over dette er min metode å dele et halvt stykke papir med en linje i to kolonner. Over den ene skriver jeg «For», og over den andre «Mot». Så, i løpet av tre eller fire dagers vurdering, setter jeg ned nøkkelord for argumentene på hver side, etter hvert som de faller meg inn. Når jeg så har oversikt over alle sammen, prøver jeg å anslå hvor stor vekt hvert av dem har. Når jeg finner argumenter på hver side med like stor vekt, stryker jeg dem ut. Hvis jeg finner at et argument for er like tungt som to motargumenter, stryker jeg alle tre. Hvis jeg finner at to grunner mot veier like tungt som tre grunner for, stryker jeg alle fem.

Slik fortsetter jeg til jeg til slutt finner ut hvor balansen ligger. Hvis jeg etter en dag eller to med ytterligere overveielser ikke har fått for meg noe nytt og viktig på noen av sidene, fatter jeg beslutningen deretter.

Og selv om argumentenes vekt ikke kan bestemmes med samme presisjon som algebraiske mengder, er det likevel slik at når hver av dem kan vurderes adskilt og opp mot hverandre, og helheten slik ligger foran meg, tror jeg at jeg kan beslutte bedre. Jeg er mindre tilbøyelig til å ta et overilt steg, og faktisk har jeg funnet at en slik ligning er en stor fordel, i det som kanskje kan kalles moralens eller klokskapens algebra.

Skulle du ikke av og til ønske at du hadde vært like metodisk overfor en vanskelig beslutning? Det snedige er at metoden kan brukes som et slags grunnriss til å forklare hvordan moderne AI virker. Maskinlæring, som denne formen for kunstig intelligens kalles på fagspråket, er en metode for å bryte ned problemer i bitte, bitte små bestanddeler. Ja så små, faktisk, at bare det å forklare hva som er avbildet på et vanlig foto, er en problemstilling som må brytes ned i millioner av små argumenter hvis en AI skal klare oppgaven. Samtidig kan så å si den samme teknikken brukes til å designe en joggesko med spesialsåle tilpasset dine føtter, [3] finne ut om en papaya er moden bare ved å se på skallet, [4] eller forutsi flere dager på forhånd hvilke rusmisbrukere i behandling som risikerer tilbakefall. [5] Akkurat som Benjamin Franklins to kolonner fra 1700-tallet er moderne AI en metodisk tilnærming for å ta bedre beslutninger. Og den samme teknikken kan altså brukes på alle tenkelige problemstillinger.

Å ta en beslutning om noe så tilsynelatende enkelt som om et foto forestiller en hund eller en katt, var for få år siden umulig for datamaskiner. Selv AI-forskere var i tvil om det noen gang ville bli mulig. Men nå kan Google i mange tilfeller skille din labrador fra naboens. [6] Når vurderingen bare brytes ned i sine aller minste bestanddeler, viser det seg at den langt fra er umulig. Det har dukket opp systemer som attpåtil er bedre enn mennesker flest til denne typen kategorisering. Selv sliter jeg med labradorene.

De enkelte argumentenes vekt, som Franklin baserte seg på, er også en sentral del av maskinlæring, fagfeltet som de siste årene har stått for nesten alle viktige fremskritt innen kunstig intelligens. Argumenter som skal være grunnlag for en beslutning må nemlig alltid ha en slik vekt, ellers blir beslutninger umulig. Hvor sterkt er argumentet? Det kan synes opplagt, men vi legger vel alle, bokstavelig talt, for lite vekt på disse vektenes størrelse. Hvis jeg skal velge min livsledsager, har ikke min favoritthårfarge like stor betydning som hennes sans for humor. Hvis jeg skal velge middag, har ikke farge like stor betydning som smak. Argumenters ulike betydning gjør at de må tillegges ulik vekt. Problemet er: Hvor høyt skal man sette den enkelte vekt? Det kan jo være vanskelig å vurdere hvor mye hårfargen til din utkårede skal ha å si. At håret er mindre viktig enn humor, er jo greit, men jeg skal jo forhåpentligvis se på håret hele livet?

Franklin satte sine vekter så godt han kunne, basert på erfaring med lignende tilfeller. Og det er nøyaktig det samme en AI gjør. Vi bruker gjerne begrepene «AI-en», modellen, algoritmen eller agenten om en konkret utgave av en algoritme. En slik agent er en avgjørende del av et dataprogram. Programmet kan kjøre på en vanlig PC, en mobil, eller i gigantiske datahaller et annet sted på kloden. Hver agent tar sine unike beslutninger, akkurat som vi gjør. Derfor omtaler vi dem gjerne som identiteter, på tross av at de ikke har bevissthet eller følelser. De har bare kunstig, høyt spesialisert intelligens. I en teknikk kalt supervised learning (overvåket læring) skaffer en AI seg nettopp erfaring. Overvåket læring er den soleklart mest populære maskinlæringsteknikken for tiden.

I denne delen av boken skal vi først se på hvordan en AI-modell, ved hjelp av overvåket læring, klarer å bedømme hva den ser på et bilde. Dette er bare en av mange mulige oppgaver, men oppgaven er mye brukt og mulig å forstå.

Algoritmen blir først fôret med alle pikslene i et foto. Hver eneste piksel utgjør et bitte lite argument i en kjempekomplisert beslutning. Målet til algoritmen er å bestemme hva bildet forestiller. For å ta beslutningen må algoritmen vurdere millioner av argumenter, piksler, opp mot hverandre.

Først prøver den seg med å bedømme et gitt tilfelle uten erfaring. La oss si at den skal bestemme om den ser en hund eller en katt. Den ser på et bilde og fatter så sin beslutning på måfå. Men så kommer hovedpoenget med overvåket læring: Algoritmen får se fasiten. Var fasiten feil, justerer den vektene i argumentene sine og prøver med en litt annen sammensetning på neste bilde. Etter å ha fått fasiten der også, justerer den vektene litt til. Sakte, men sikkert finner den frem til hvilke argumenter som er viktige for å skille hund og katt (for eksempel øreform), og hvilke som er uviktige (for eksempel pelsfarge).

I motsetning til Benjamin Franklin kan ikke algoritmene lære særlig mye av ett enkelt eksempel. Og du må ikke være et geni for å trenge færre eksempler enn en AI. Det holder å være et menneske på tre år. Treningsfasen for en AI kan pågå i millioner av runder. Men når de er ferdige, kan de beste AI-modellene se forskjell på en kreftsvulst og en føflekk med høyere treffsikkerhet enn en topptrent legespesialist.

Franklin kunne bruke den samme beslutningsprosessen til å avgjøre om han skulle få et barn til, eller om han skulle gjøre en investering. En AI kan bruke grunnleggende sett samme teknikk enten den skal spore opp en terrorist basert på elektroniske spor, beregne hvor mange lengder jeg har svømt i et svømmebasseng, eller foreslå hvilken film jeg bør la slå følge med potetgullet.

Grunnleggende sett er jo teknikken opplagt. Og uten at jeg var klar over Franklins metode, benyttet jeg meg av nesten nøyaktig den samme teknikken (bare litt mindre sofistikert) da jeg som 14-åring skulle ta et av mitt livs vanskeligste valg. Skulle jeg konfirmere meg i kirken eller ikke? Bare tanken på avgjørelsen henter frem minner om voldsomme anfektelser. Det var så vanskelig for den unge, håpefulle Per Kristian at jeg satte opp et ark med en lang rekke argumenter for og mot, og forsøkte å vekte dem mot hverandre. Trodde jeg egentlig på Gud? Spørsmålet måtte besvares med to streker under, og det begynte å haste.

Det kan være svært vrient å svare på om du tror på Gud, men spørsmålet er egentlig velegnet for denne typen såkalte heuristiske vurderinger. En heuristisk teknikk er enhver type problemløsing som benytter en praktisk metode for å finne en løsning som ikke er garantert å være optimal, men som er tilstrekkelig for å nå det umiddelbare målet.

Denne definisjonen leder oss inn på en annen, viktig parallell mellom det vi kan kalle Franklins metode og AI. Den blir tydelig i det siste avsnittet til Franklin. Her påpeker han at argumentenes vekt ikke «kan bestemmes med samme vekt som algebraiske mengder». I dette ligger metodens største svakhet. For hvor mye vekt skal «ingen har noensinne sett Gud», kontra «veldig mange tror jo på ham», ha?

Ofte er det for oss mennesker ikke mulig å være sikker på hva som er den riktige beslutningen. Mens tradisjonell databehandling alltid har rett fordi svaret følger av logiske slutninger, er beslutningen fra en AI ofte like usikker som en menneskelig beslutning. Når argumentene for og mot bare blir mange og uoversiktlige nok, finnes det jo aldri noen garanti for hva som var en riktig beslutning. For eksempel når man skal bestemme seg for om man tror på Gud.

Som 14-åring landet jeg på at jeg trodde. Det var kanskje riktig i øyeblikket, men det viste seg fullstendig feil på bare litt lengre sikt. Siden 16-årsalderen har jeg vært ateist på min hals. Trøsten får være at en AI heller aldri kan garantere at den tar riktig beslutning i hvert enkelt tilfelle.

Styrken i kontinuerlige tilbakemeldinger

Som 14-åring manglet jeg noe viktig som enhver god AI har, nemlig en såkalt tilbakemeldingssløyfe (feedback loop). Dersom jeg bare hadde gått gjennom 14-årsalderen mange nok ganger, hadde jeg nok gradvis forstått at jeg egentlig var typen som aldri kom til å tro fullt og fast på Gud. Selv ikke om jeg etter hver eneste reinkarnasjon hadde blitt utsatt for den samme nyfrelste konfirmasjonspredikanten fra Sørlandet. Predikanten fortalte nemlig at han en gang hadde gått tom for penger. Da ba han til Gud for å løse problemet. Og se, Gud sendte penger i posten. Ikke rart jeg ble overbevist.

Heldigvis for maskinlæringsagenten, eller AI-en, har den mer å gå på enn 14-åringen. Det er aldri noen som forlanger at den skal ta en god beslutning på første forsøk. Dens styrke ligger i stedet i en nærmest uendelig tålmodighet og kapasitet. Ja, så dette var altså en hund, ikke en katt? Ikke noe problem, la meg justere vektene mine litt og prøve på nytt. Tilbakemeldingssløyfen går om igjen og om igjen og om igjen. Ofte må millioner av justeringer til før en slik algoritme blir god til å ta konsistente beslutninger på nivå med mennesker. Hvis jeg hadde hatt millioner av tilsvarende muligheter til å treffe den samme beslutningen på nytt, skulle jeg jammen blitt ganske god til å konfirmere meg borgerlig, jeg også.

Dette er årsaken til at moderne AI hovedsakelig brukes i tilfeller der det finnes tusener, helst millioner, av lignende tilfeller tilgjengelig i digitalt format. Dette er også grunnen til at teknogiganter som Facebook og Google foreløpig har dominert feltet. De hadde simpelthen muligheten først, fordi de tidlig satt på enorme fjell av data.

Er vi mennesker dermed slått ut, utkonkurrert, gjort overflødige? Overhodet ikke. Det mange som er bekymret for at algoritmene skal ta over, neppe vet, er at en AI som er topptrent på millioner av lignende tilfeller bare kan brukes på andre lignende tilfeller. Den samme beslutningsmaskinen som er trent til å skille hund og katt med sjokkerende presisjon, blir sjanseløs dersom du ber den om å skille arter den ikke alt har trent masse på. Katt og kanin blir umulige å skjelne. Her ligger maskinenes store, store begrensning.

En motsatt måte å lære på

La meg ikke med dette villede deg til å tro at AI ikke er av enorm betydning og kan brukes til utrolig mange forskjellige oppgaver. Overvåket læring trenger bare at tre forutsetninger er oppfylt for å være nyttig. Algoritmen trenger store mengder treningsdata, som altså er eksempler merket med fasitsvaret. Til treningsprosessen trenger algoritmen også voldsomt mye datakraft. I noen tilfeller er bare superdatamaskiner nok. Den siste forutsetningen er tilgang til eksperter som kan fininnstille algoritmen. Så lenge alle disse er til stede, er teknologien enormt kraftig og overraskende bredt anvendelig.

Ta en kikk på de to bildene under, for eksempel. I hvor stor grad føler du deg sikker på at de viser samme person? De er plukket ut blant 30 000 bilder i min private fotosamling, der hundrevis av ulike mennesker er avbildet. Men Google mener at akkurat disse to må være av en og samme person. Ikke en gang jeg, som er guttens far, ville umiddelbart vært sikker på at bildet til venstre er et gammelt bilde av min Magnus. Og det ferske bildet til høyre er jammen ikke enkelt, det heller. Her har Googles beste algoritmer virkelig lagt seg i selen, og produsert en beslutning som nesten er overmenneskelig. Som Magnus selv sier det etter å ha sett bildene: «Google er sykt smart!»
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For bare fem år siden var verdens AI-forskere usikre på om vi noen gang ville bli i stand til å lære en datamaskin å gjenkjenne et menneskes ansikt med sikkerhet. Men allerede nå er metoden så sikker at norske banker våger å bruke teknologien til å autorisere kjøp. For å få tilgang til banken på en iPhone X, holder det at jeg trykker på bankikonet. Mobilen logger meg inn bak alle brannmurer og sikringsmekanismer fordi den ser at jeg er meg. Telefonen har riktignok noen ekstra sensorer og kameraer i tillegg til det vanlige kameraet, men alt er nå basert på at banken føler seg trygg på at det er jeg som holder enheten, og ikke en svindler. Det minner mistenkelig om den tillitsbaserte, lokale bankfilialen fra gamle dager, der alt var mye enklere fordi personalet kjente deg igjen. Bortsett fra at det er maskiner som etablerer tilliten, og hele filialen følger med i lommen din.

De merkelige nevrale nettene

Noe av frykten for AI og maskinlæring skyldes nok ikke bare at datamaskiner nå plutselig får til ting de aldri kunne før, men også at de er løst basert på litt av det vi vet om vår egen hjerne. Alle hjernens krefter kommer fra nevroner. Et nevron kan sende elektriske signaler til andre nevroner gjennom tusenvis av tilkoblinger til andre nevroner. Faktisk har også digitale nevrale nett kunstige nevroner, enkle mekanismer som minner litt om sine langt mer komplekse biologiske slektninger. Også de kunstige nevronene er koblet sammen med andre nevroner gjennom forbindelser, og har en såkalt aktiveringsfunksjon, en slags oppskrift som beskriver i hvilke tilfeller nevronet skal sende signalet videre til andre nevroner.

Dersom summen av inngående signaler fra visse andre nevroner overstiger en viss terskel, vil nevronet selv fyre av et signal til visse andre nevroner. Aktiveringsfunksjonen bestemmer hvor sterke signaler som skal til for å fyre av videre. Denne funksjonen er grunnlaget for all læring. Så enkelt kan prosessen som har gitt opphav til hele vår sivilisasjon, beskrives. Det samme prinsippet ligger bak maskinlæring. Dermed er det kanskje ikke så rart at mange mener vi kan slutte oss til at maskinene kommer til å bli intelligente – slik vi mennesker er det. Men som vi skal se, er det også store forskjeller på en hjerne og et nevralt nett. En viktig forskjell er at vi faktisk ikke vet hvordan hjernens nevroner lærer. Et nevralt nett har vi full oversikt over, selv om de enkelte beslutningene kan virke ugjennomtrengelige.

Et nevralt nettverk er en så forenklet utgave av vår egen hjerne at man kan stille spørsmål ved om det i det hele tatt er riktig å plassere dem i samme kategori.

Dypt nevralt nett
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På figuren ser du et nevralt nett av en populær type som ofte brukes til bildegjenkjenning. På den siden som her er tegnet til venstre, finnes det et lag av nevroner vi kaller inputlaget. I dette laget finnes alle nevronene som tar imot sanseinntrykk. I eksemplet vårt, der nettverket skal tolke et bilde, er hvert nevron i inputlaget koblet til hvorvidt en piksel viser noe eller ikke. I tilfeller hvor nettverket skal kjenne igjen et ansikt, kan det være millioner av nevroner i inputlaget. Hvis et av inputnevronene oppfatter et signal i sitt bildepunkt, sender det denne informasjonen videre til de skjulte lagene. Disse er koblet til mange andre nevroner samtidig.

På den andre siden av nettverket finner vi outputlaget. Hvert av nevronene i dette laget representerer et svar hver seg. Vi mennesker må derfor bestemme oss for hvor mange svar det nevrale nettet skal lære seg å avgi. Det nytter ikke å be nettet svare på noe det ikke har outputnevroner for. Skal AI-modellen lære å skille på åtte hunderaser, må nettet ha åtte outputnevroner. Når nevronene i inputlaget sanser noe, skaper signalet et unikt mønster gjennom lagene og ut til et eller flere av outputnevronene. Informasjonen som passerer gjennom forbindelsene mellom nevronene kan sammenlignes med assosiasjoner. Når visse forbindelser fyrer av, gir det nettverket visse assosiasjoner. Mønstre av assosiasjoner gir til sammen indikasjoner på hva svaret kan være.

Inputnevroner og outputnevroner kan være direkte koblet til hverandre, men i moderne og avanserte nevrale nett finnes det ett eller flere skjulte lag mellom dem. Hvis det er flere slike skjulte lag, kalles nettet dypt. Herfra kommer betegnelsen dyp læring, deep learning. Slike nett krever typisk svært kraftige datamaskiner, men de kan også gi svar på enda mer komplekse problemer. Disse lagene er ikke uten videre tilgjengelige eller synlige for menneskene som utvikler og bruker det dype nettet, derav skjulte.

Hemmeligheten bak nevrale nett er at nettverket gjennom trening er i stand til å lære seg å forstå hvordan et kaotisk sanseinntrykk skal henge sammen med et visst svar i outputlaget. For eksempel at to rundinger oppå hverandre i inputlaget betyr at sanseinntrykkene kan kategoriseres som tallet 8.

Å kategorisere et bilde av et tall som tallet 8 virker kanskje ikke som noen stor prestasjon. Men den samme grunnleggende mekanismen kan brukes i et enormt antall ulike brukstilfeller. Dataene i inputlaget trenger ikke være piksler. De kan også være kvadratmeterprisen på boliger, geografisk beliggenhet og antall etasjer, hvis vi prøver å kategorisere hus til salgs. Det kan være varegrupper kjøpt av visse kunder, dersom vi prøver å finne ut hva kunden er tilbøyelig til å ville kjøpe neste gang. Eller det kan være ord som skal oversettes til et annet språk. Det viser seg at denne mentale funksjonen, selvstendig klassifisering av et tilsynelatende rotete sanseinntrykk, er særdeles nyttig og bredt anvendelig. Bare tenk på hvor ofte du bruker din egen hjerne til å klassifisere noe. Den som kan klassifisere noe andre ikke skjønner forskjellen på, er den som «setter skapet på plass». Hen oppfattes gjerne som smartere enn den som ikke kan se forskjellen på kategoriene.

I diskusjoner med IT-folk har jeg argumentert for at AI, maskinlæring og nevrale nett er fundamentalt annerledes enn vanlig programmering av IT-systemer. Dette har jeg fått krass kritikk for, spesielt av folk som er orientert mot tradisjonell programmering. De påpeker at datamaskiner bare kan håndtere dataprogrammer og nuller og ettall, og selv ikke kan forstå, og dermed heller ikke lære, noen ting som helst. Også AI-systemer må programmeres med samme logikk som alle andre dataprogrammer, og dermed er de heller ikke fundamentalt annerledes, påpeker de.

Jeg vil hevde at kritikerne har misforstått. De har riktignok rett i at datamaskiner bare kan håndtere nuller og ettall, og at programmene i maskinene selvsagt ikke kan «forstå» noe som helst. Ser man på de minste bestanddelene er også en AI fullstendig uatskillelig fra et vanlig dataprogram. Den består bare av mange bitte små dataprogrammer satt sammen. Hvert nevron er i realiteten et lite og logisk oppbygget program. De er basert på akkurat samme logikk som vanlig programmering.

Men summen av småbitene gir oss noe som er fundamentalt annerledes. Måten vi forholder oss til et slikt nevralt nett på, er totalt forskjellig fra ved vanlig programmering. Kjennetegnet ved tradisjonell programmering er at den er presis. Hvis vi bare ser nøye på detaljene i et tradisjonelt program, vil vi alltid forstå logikken. Vi skriver programmet nøyaktig sammen, slik at vi får det til å gi oss svaret eller funksjonen vi ønsker. Hvis A er tilfelle, skal du gjøre B. Det er veldig enkelt, nesten simpelt, egentlig, og likevel er dette lille logiske utsagnet fundamentet for IT-revolusjonen vi har sett rundt oss i flere tiår nå. Vi begynner med å definere spørsmålet. Etterpå definerer vi svaret vi vil ha.

Med en AI, derimot, er det motsatt. Da begynner vi med svaret først. Vi vet hva som er det ønskede utfallet, for eksempel å styre en bil uten å kollidere, eller å si hvilken person som er avbildet på et fotografi. Men vi vet ikke hvordan vi skal definere spørsmålet. Derfor ber vi algoritmen forsøke å finne veien til svaret selv. Det gjør den gjennom å trene og gradvis lære på egen hånd, ikke gjennom å utføre instruksjoner i et program vi har laget for formålet. I stedet for at vi mennesker både definerer svaret og spørsmålet selv, nøyer vi oss med å definere svaret. Det er ingen liten forskjell. Algoritmen gjør et mye mer selvstendig arbeid enn et tradisjonelt dataprogram. Det er gjerne lite programmering involvert, fordi algoritmen gjør så mye selv. Ofte er noen få kodelinjer med innstillinger det eneste vi programmerer. Det samme dataprogrammet, algoritmen, kan brukes til mange forskjellige oppgaver.

Siden vi ikke lenger trenger å forklare veien til svaret, kan en AI takle langt mer kompliserte data enn et tradisjonelt program. Ofte kan den gi svar på spørsmål vi selv ikke klarer å formulere presist og logisk. For oss brukere er dette en stor fordel ved moderne AI.

På denne måten ligner et nevralt nett mye mer på hjernen vår enn på tradisjonelle dataprogrammer. Den er nemlig langt fra så oversiktlig som vi vil ha det til. Benjamin Franklins tabell, der alt later til å være så oversiktlig og greit selv i vanskelige beslutninger, er unntaket. Metoden hans er slett ikke en mal for hvordan vi mennesker vanligvis bestemmer oss. I realiteten tas nærmest enhver beslutning som følge av en myriade av innskytelser. Argumentene er vektet mer eller mindre tilfeldig, men ofte basert på erfaring vi har fra lignende tilfeller. Ja, noen av argumentene har vi selv innsikt i. Men kjøper du egentlig den nye, dyre bilen fordi du har vurdert argumentene rasjonelt, eller fordi du delvis har latt deg rive med av ubevisste ønsker om å ha gatens stiligste doning? Det vet du aldri. Like vanskelig er det som regel å forklare nøyaktig hvorfor et nevralt nett gjør som det gjør.

Selvstendige algoritmer

Moderne AI-forskere prøver derfor ikke å styre hvilke argumenter, eller inputnevroner, algoritmen skal legge vekt på. I de fleste tilfeller får algoritmen i stedet bare svaret, og trener seg selv til å finne de mønstrene av sammenkoblinger som resulterer i en riktig beslutning. Det er denne selvstendigheten som gjør det naturlig å kalle algoritmen intelligent. La oss si at jeg vil forsøke å finne ut av hvordan jeg skal få datamaskinen til å skille et bilde av datteren min Kristina fra et bilde av Magnus. De ligner ikke spesielt mye, så det burde jo være enkelt. Jeg vil fort oppdage at det kan være hundrevis av argumenter eller parametre som kjennetegner ethvert bilde av de to. Hårfarge, hud, tenner, smil, avstand mellom ansiktsdeler – alt sammen kan jo tenkes å være av betydning. Nøyaktig hva består forskjellen i? Det er ikke lett å definere. Som mennesker ser vi forskjellen på de to barna umiddelbart. Men det er fordi vårt eget nevrale nett, hjernen, er trent gjennom millioner av års evolusjon og årevis av levd liv.

Et nevralt nett ser i utgangspunktet bare et stort felt med millioner av fargede punkter. Det vet ikke engang hva et ansikt er. De to bildene av barna er i første omgang like meningsfylte for algoritmen som to bilder av hvit støy fra TV-en er for deg.

Man skulle derfor tro det er nærmest umulig for maskinen å skjønne hva den ser på, og enda mindre skille to menneskeansikter fra hverandre. Tidligere forsøkte forskerne å beskrive for maskinen hva den skulle se etter. Øyenbrynene, kunne forskerne for eksempel tenke, er sikkert viktige. De ser som regel sånn og sånn ut. Eller litt som dette. Se etter formen på dem, kunne de foreslå. Men siden et menneskeansikt har så komplekse og nyanserte former, viste det seg umulig å lage instruksjoner som lot AI-en nå opp til et pålitelighetsnivå som gjorde teknologien brukbar i praksis.

Dype nevrale nett trenger ikke instruksjoner i tradisjonell forstand i det hele tatt. De søker seg selv frem til hva som er viktig å gjenkjenne, hva som er essensen ved det de ser etter. En moderne forståelse av nevrale nett er å beskrive dem som en flaskehals. [7] De er ikke et system for å huske mest mulig, men for å glemme mest mulig av det som er uvesentlig. Når alt det uvesentlige er glemt, står bare essensen, representasjonen, igjen. To objekter av samme type, men med ulikt utseende, har samme representasjon. Slik lærer algoritmen å forstå hva den ser, ikke ulikt hvordan vi tror vår egen hjerne virker. Når du forstår ordet «julenisse» i denne setningen, skyldes det at min hjerne først har skapt seg en representasjon av hva julenisser er ved å sammenholde synsinntrykk av flere nisser. Gjennom denne prosessen har hjernen min sendt synsinntrykkene gjennom flaskehalsen, og fjernet alt det uvesentlige som viser seg ikke å være typisk for nisser. Denne representasjonen dannet seg på nytt i bevisstheten min da jeg skrev ordet på nytt her i teksten. Når du så leser «julenisse», fyres en tilsvarende representasjon av i din hjerne. Slik får du en assosiasjon som ligner på den jeg hadde da jeg skrev ordet.

En slik representasjon kan også kalles en forståelse. Denne forståelsen er et resultat av treningsmaterialet. Hvis treningsmaterialet er unikt for modellen, vil også forståelsen være unik. På samme måte som jeg ikke kan vite at mine assosiasjoner til ordet «julenisse» er nøyaktig like dine assosiasjoner til samme ord, vil to algoritmer med litt ulikt erfaringsgrunnlag også gi litt forskjellige tolkninger av identiske inntrykk. I likhet med oss mennesker blir de aldri helt presise.

AI og tradisjonell logisk programmering har derfor hver sine styrker og svakheter. Nevrale nett er fleksible, men også alltid unøyaktige. Logisk programmering er rigid, men nøyaktig, og vil derfor fortsatt være nødvendig på enkelte felter i fremtiden. AI vil imidlertid gjøre det mulig for IT-teknologien å nærme seg felter som til nå har vært vurdert som alt for rotete og støyende, altfor lite regelstyrte og forutsigbare, til å kunne håndteres av tradisjonell IT-teknologi. Vi har altså fått et kraftig nytt verktøy i tillegg til de mange vi allerede har. Hvis vi før bare hadde et skrujern og en hammer i den digitale verktøykassen, har vi nå plutselig fått en sag også. Den kan brukes til å bygge ting vi tidligere ikke ante hvordan vi skulle skape.

Ikke smarte, men …

Men er disse datamaskinene egentlig smarte? Hvis teknologien bare består av en hel masse små programmer som justerer seg mot et forhåndsbestemt resultat, hvorfor kaller vi den kunstig intelligent?

Mange som ikke kjenner teknologien, forestiller seg at dype nevrale nett forstår et tema på samme måte som vi mennesker gjør det, med en form for bevissthet. Det gjør de overhodet ikke. Likevel er det ikke feil å kalle dem kunstig intelligente. Men hvis vi i stedet bruker begrepet maskinlæring, som altså er en delmengde av sekkebetegnelsen kunstig intelligens, er vi mye tettere på ballen.

Mange vil si seg enig i at du trenger mer enn å trekke erfaring fra eksempler for å være intelligent. Du må kunne tenke. Være kritisk. Vise initiativ. Bruke det du har lært på et felt og overføre det til nye felter. De dype nevrale nettene er svært langt unna slike egenskaper. De har foreløpig bare tilegnet seg en del av det vi mennesker forbinder med intelligens. Men det betyr ikke at de er uinteressante. Tvert imot er det dypt fascinerende hvordan de likevel klarer å overgå mennesker på felter der mange av oss trodde det aldri ville skje.
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