
 
   [image: cover]
 


– FORAT I IKKE SKAL DØMMES

Av

MAJOR O. H. LANGELAND

TIDLIGERE MIL..ORG SJEF I OSLO



  [image: Familieforlaget]


Første gang utgitt på forlaget Heim og Samfund A/S 1949



Foto/omslag: Privat / Familieforlaget as

Fotografisk opptrykk / ePub: Type-it AS

ISBN 978-82-8214-098-0

Familieforlaget AS 2015



©2015 Familieforlaget AS

www.familieforlaget.no


INNLEDNING

Av historiker Ingerid Hagen

«Mine bøker skal ikke tjene som grunnlag for å dømme, men for at det skal dømmes rettferdig,» uttalte Langeland da injuriesaken mot ham startet i Eidsivating lagmannsrett i november 1950. Langeland sto tiltalt for å ha fremsatt ærekrenkende beskyldninger mot en rekke øvrighetspersoner i bøkene Dømmer ikke og Forat I ikke skal dømmes. De han hadde angrepet, var navngitte personer som enten hadde hatt med landssvikoppgjøret å gjøre eller som hadde vært i forgrunnen da krigen kom til Norge i 1940. Bøkene til Langeland vakte i sin tid stor oppsikt og er i ettertid blant de mest kjente og omtalte kritiske bøker om landssvikoppgjøret. Da Dømmer ikke utkom i oktober 1948 (nyutgitt på Familieforlaget i januar 2010) ble den raskt utsolgt. Boken ble solgt i 25 000 eksemplarer. Et halvt år senere kom boken Forat I ikke skal dømmes. Den foreligger nå i form av denne nyutgivelsen. Forat I ikke skal dømmes ble solgt i 7000 eksemplarer.

Major Oliver Hansen Langeland (1887-1958) var glødende patriot og forsvarsvenn. Den opprinnelige bondegutten fra Nordfjord hadde gått «den lange veien» via underoffisersskolen, artium og krigsskolen før han ble offiser i 1912. Han hadde opplevd 1905 og unionsoppløsningen. På grunn av nedskjæringene i forsvaret etter første verdenskrig var utsiktene til høyere offisers embeter vanskelige. Han utdannet seg derfor til statsøkonom og hadde i mellomkrigstiden stilling som den første statistikksjefen i Oslo likningsvesen. Da det tyske angrepet på Norge kom i 1940, var han fortsatt tjenestepliktig. Under okkupasjonen var han blant de første som gikk aktivt inn i motstandskampen. Høsten 1942 overtok han det lille som var av organisasjonen Milorg distrikt D13 Stor-Oslo og bygde det opp til å bli det i særklasse største distriktet i landet. I august 1944 ble han kalt til London. Ved frigjøringen var Langelands rulleblad prima. Blant dem som hadde samarbeidet med ham under krigen ruvet han som den store Milorg-sjefen.

Særlig Langelands første bok –Dømmer ikke –slo ned som en bombe og skapte store avisoverskrifter. Riktignok hadde landssvikoppgjøret blitt kritisk behandlet i en rekke bøker og skrifter tidligere, men flere av forfatterne hadde vært medlem av NS, og deres kritikk var stort sett blitt møtt med forakt eller taushet. Langelands person var derimot uangripelig. Denne gangen var det selve Milorg-sjefen som uttalte seg. En bok som ble solgt i tusenvis av eksemplarer lot seg heller ikke tie i hjel. Både myndigheter og presse ble snart tvunget til å ta hans aksjon alvorlig. Hva var så bakgrunnen for Langelands aksjon?

Langeland ønsket å stille landssvikoppgjøret i det rette perspektiv. Det var den vettløse overdrivelsen i antall straffeforfulgte han først og fremst ville til livs. Det store spørsmålet han reiste i bøkene sine, var om oppgjøret praktiserte likhet for loven.

«Gjennom årene etter krigen har vi dømt tusenvis av mennesker for bistandshandlinger overfor fienden som er bagatellmessige sammenlignet med en rekke av de handlinger som omhandles i boken og som framtredende menn har gjort. Dette er ikke rett. Dette er ikke likhet for loven,» skriver han i sine innledningsord i Dømmer ikke. Når man ikke var villig til å dømme en rekke fremtredende menn for lovbrudd, så burde man også la alle de mindre lovbrytere gå fri, mente Langeland. Som gammel offiser og krigsveteran var han videre opptatt av å styrke landets forsvar både materielt og mentalt. Han mente at landssvikoppgjøret hadde skapt en farlig splittelse i folket, noe han mente svekket nasjonens kampevne i tilfelle en ny krig. Det viktigste forsvarsspørsmål var nå å få fjernet denne splittelsen i folket som oppgjøret hadde skapt. Det var mange i hans samtid som delte hans synspunkter. Lettelsen synes også å ha vært stor da boken Dømmer ikke ble utgitt: «Så er da boken om landssvikoppgjøret kommet. Vi visste den måtte komme. Uimotsigelig klart blir det dokumentert det som vi alle sammen i grunnen har hatt på det rene, at landssvikoppgjøret er blitt en karikatur av et rettsoppgjør, en farse, men med så sterkt tragisk innslag at det mer kaller på tårene enn på latteren,» skriver blant annet en anmelder om boken i Fædrelandsvennen. Hvorfor denne karakteristikken av landssvikoppgjøret som en parodi?

Etter den andre verdenskrig hadde Norge et krigsoppgjør i et omfang som savner sidestykke. Nærmere 93 000 saker ble etterforsket, ca. 50 000 nordmenn fikk en landssvikdom. Én av kritikerne, tidligere direktør i Norges Industriforbund Lorentz Vogt, skrev på bakgrunn av disse tallene at det gjorde Norge til «den ubetinget ledende forrædernasjon i Vest-Europa», og at dette i forhold til folketallet ga oss opp til ti ganger så mange forrædere enn i land som Danmark, Frankrike, Nederland eller Belgia. «Vi er av våre myndigheter blitt karakterisert som Vest-Europas verste forrædernasjon», var Vogts konklusjon i en avisartikkel i 1948. Men hvorfor ble bredden i rettsforfølgelsen større i Norge sammenlignet med oppgjørene i andre land i Vest-Europa?

Som følge av den såkalte «Landssvikanordningen av 1944», utformet i all hemmelighet av eksilregjeringen og Hjemmefrontens ledelse, ble alle NS-medlemmer holdt kollektivt ansvarlige for NS-ledelsens handlinger og dømt utelukkende på grunnlag av sitt medlemskap i NS. Norge kom således til å skille seg fra de andre tyskokkuperte landene som skilte mellom aktive og ubetydelige partimedlemmer, også kalt «medløpere». De sistnevnte ble normalt ikke straffeforfulgt i andre land. I Norge forekom ikke kategorien «medløper» under oppgjøret. I Norge ble også passive NS-medlemmer straffet.

Allerede sommeren 1945 hadde landets fremste strafferettsekspert før krigen, professor Jon Skeie, slått fast at landssvikanordningen var grunnlovsstridig og dermed gitt det rettslige grunnlaget for oppgjøret et alvorlig grunnskudd. Skeies påtale fikk likevel ingen konsekvenser før saken ble behandlet i Stortinget i 1947. Stortingets Justiskomité tok da enstemmig avstand fra landssvikanordningen og fremhevet at man burde holdt seg utelukkende til straffeloven av 1902 og de lovene som hadde gjeldt før 1940, slik Jon Skeie hadde foreslått. Men da hadde oppgjøret pågått i nærmere to år, og titusener var allerede dømt etter den grunnlovsstridige anordningen.

Blant de ca. 50 000 som fikk en landssvikdom, var nærmere 30 000 passive NS-medlemmer. Dette var helt vanlige mennesker –husmødre, kontorister, studenter, serveringsdamer, vaskekoner etc. –som ikke hadde gjort noe annet enn å betale medlemskontingent eller delta på noen møter. Etter varetektsfengsling i uker og måneder etter frigjøringen fikk disse menneskene aldri sin sak for retten. Den ble avgjort hos en politifullmektig hvor de ble avkrevd et forelegg. De mistet alt de eide, og landssvikerstigmaet fulgte dem resten av livet. Og her er vi inne på et av Langelands sentrale ankepunkter.

At et landsforræderi var blitt en så ubetydelig forgåelse at saken kunne avgjøres ved et forelegg hos en politifullmektig og ikke av domstolene, mente han viste hvor forvirret rettsvesenet var blitt. Langeland mente det var helt vanvittig å sette landsforræderstemplet på folk som ikke kunne ha visst bedre, og som man i mange tilfeller lot slippe med en bot på 200 kr. På grunn av landssvikanordningen var en rekke bagatellmessige forseelser dratt inn under den paragraf i straffeloven –som ved siden av mordparagrafen –er den strengeste vi har. På den annen side hadde en rekke alvorlige tilfeller av samarbeid med fienden ikke medført noen reaksjon fra samfunnets side.

Langeland mente at landssvikoppgjøret først og fremst var et politisk oppgjør, ikke noe rettsoppgjør. Etter hans mening var det i hvert fall delvis innstiftet for å bortlede oppmerksomheten fra dem som var de virkelige skyldige, nemlig eksilregjeringen. Som et nødvendig ledd i oppgjøret etter krigen mente han at regjeringen Nygaardsvold burde ha vært stilt for riksrett for å få fastslått ansvaret for ulykken i 1940. Men som kjent ble det aldri reist riksrettstiltale mot eksilregjeringen. Det avgjorde Stortinget i 1948. Ikke bare Langeland, men mange andre delte hans synspunkter om at en riksrett ville ha renset luften. Nygaardsvold ønsket selv riksrettssak, men ble i stedet av Stortinget allerede sommeren 1945 bevilget æreslønn på 12 000 kr. I 1949 fikk han Borgerdådsmedaljen i gull. Flere har i ettertid påpekt at i virkeligheten slo denne «nasjonale belønning» til Nygaardsvold i 1945 fullstendig beina under enhver senere granskningskommisjon og riksrettstiltale.

Langelands bøker har aldri fått den vitenskapelige oppfølging de fortjener. Særlig Dømmer ikke er et stykke pionerarbeid hva angår administrativt samarbeid med fienden under krigen. De autentiske dokumentene Langeland fremlegger tegner et grått bilde av den norske kampmoralen under krigen. De viser også det faktum at embetsverket og rettspersonalet stort sett fungerte som normalt under krigen. Dommere, statsadvokater og de fleste fylkesmenn fortsatte i sine stillinger gjennom hele krigen. Domstolene virket stort sett normalt. Etter krigen ble dommer og kjennelser avsagt i 1940-1945 stående som rettskraftige, bortsett fra noen felte dommer i Høyesterett etter desember 1940, da dommerne der forlot sine embeter. De tjenestemenn som ble fjernet fra sine stillinger etter krigen, var tidligere NS-medlemmer. Andre fortsatte som før, enkelte ble forfremmet. Noen statsadvokater og dommere dukket dessuten opp på aktoratsiden i landssviksaker. Det måtte bli kaos og problemer med inhabilitet, noe også Langeland påtaler i bøkene sine.

Flere av de spørsmålene Langeland reiser i Dømmer ikke og Forat I ikke skal dømmes står ubesvarte den dag i dag. Det gjelder ikke minst spørsmålet om at det skulle ha vært en alminnelig bevissthet i befolkningen om at medlemskap i NS var straffbart under alle omstendigheter allerede i 1940. Om uviljen mot NS var sterk i befolkningen, var det likevel ikke en utbredt oppfatning at NS-medlemmene støttet fienden i dens krigshandlinger, slik landssvikanordningen fastslo. Et annet interessant spørsmål Langeland reiser, er om Norge var i krig etter kapitulasjonen 10. juni 1940. Det er et faktum at det hersket usikkerhet rundt dette spørsmålet i 1940, også blant såkalte gode nordmenn. Dokumentene Langeland fremlegger styrker dessuten bildet av at man ikke anså det å etablere et samarbeid med tyskerne som noen forrædersk handling de første krigsårene. Samarbeid og defaitisme rådet grunnen. Undersøkelser i nyere tid viser at selv Norges statsminister etter krigen, Einar Gerhardsen, foreslo et samarbeid med tyskerne etter kapitulasjonen i 1940. Dette fremgår av historiker Finn Olstads biografi om Gerhardsen fra 1999. Einar Gerhardsen var i 1940 nestformann i Arbeiderpartiet. Da det tyske angrepet kom 9. april 1940, flyktet han sammen med regjeringen nordover, dro deretter til Sverige, for så å returnere til Norge i juni for å sikre arbeiderbevegelsens interesser. På den tiden var det en utstrakt følelse i Norge at tyskerne hadde vunnet krigen og ville være overmektige i tiår fremover. Det var derfor nødvendig å finne en ordning med okkupasjonsmakten. I den situasjonen foreslo Gerhardsen det som i Etterkrigs-Norge ville ha slått ned som en politisk bombe:

En «nasjonal samling omkring en sterk regjeringsmakt» som i «nært samarbeid med Tyskland…(skulle)…virke for at Norge kan hevde sin plass i det nye Europa som blir skapt». (Se faksimile).

Forslaget førte ikke fram, blant annet fordi tyskerne ikke var interessert i samarbeid på den måten Gerhardsen foreslo. Men dersom det var blitt kjent i samtiden, ville neppe Gerhardsen blitt statsminister i 1945. Det var derfor svært viktig for både ham og Arbeiderpartiet at forslaget ikke ble kjent. ( Aftenposten 20.10.99). Det er kanskje ikke til å undres over at mange opplevde etterkrigstiden som taushetens år, noe ikke minst Langeland fikk erfare.
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  Einar Gerhardsens forslag, formulert som et «Foreløpig utkast til oppgaver for en norsk front», ble sendt med kurer til sentrale Ap.-politikere i Stockholm sommeren 1940, bl.a. Martin Tranmæl. Arbeiderbevegelsens arkiv har forsøkt å tyde påtegningen og har kommet frem til følgende tekst: –Virke for at Norge kan hevde sin plass i det handelspolitiske og økonomiske samarbeid mellem statene som blir grunnlag for nyordningen efter krigen.
Kilde: Arbeiderbevegelsens arkiv. Anders Frihagens arkiv. «Udatert materiale fra Stockholmstiden 1940-42».

  



Langeland hadde selv, noe han også sterkt understreker i sine bøker, forgjeves anmodet justisminister Gundersen om å gjøre tilgjengelig for det store publikum alle offentlige dokumenter som hadde en relevans for oppgjøret. Langeland mente at Justisdepartementet kunne gi et bedre og mer systematisk bilde av situasjonen når det gjaldt samarbeid med okkupanten i krigsårene enn det han som privatmann ville greie. I sannhetens interesse mente han det var viktig å få klarlagt hvordan holdningen var blant nordmenn flest, og spesielt hvordan de fremtredende menn hadde tenkt og handlet da prøvens time kom i 1940. Den manglende evne og vilje til å erkjenne den svakhet som hadde preget holdningene i den politisk uklare tiden 1940-1941, hadde i hans øyne vært en ulykke for hele oppgjøret. At Langeland rører her ved et svakt punkt ved landssvikoppgjøret, er utvilsomt.

Mens man i Danmark allerede i 1945/46 hadde utgitt et stort verk, Besættelsestidens Fakta, som på mer enn 1 500 tettrykte sider forsøkte å gi en bred dokumentasjon over alle de begivenhetene under okkupasjonstiden som hadde betydning for det danske krigsoppgjøret, fikk man i Norge aldri noen tilsvarende samlet oversikt. Myndighetene etter krigen så det ikke som sin plikt å utføre dette arbeidet. Var dette skjedd, ville oppgjøret blitt betydelig innskrenket og linjene klarere, og man ville fått mer likhet for loven, mente kritikerne av landsvikoppgjøret. I stedet hadde fremleggelser av dokumenter i retten foregått tilfeldig, hevdet man. Derfor risikerte man urett. Uten klar presedens kunne verken tiltalte eller forsvarer belyse saken på en riktig måte.

Var det så noen som sto bak Langelands aksjon? Selv om Langeland hårdnakket hevdet at han talte for egen regning, viser kildematerialet at det var forsvarsadvokater i straffesaker som hadde oppfordret ham til å skrive en kritisk bok om landssvikoppgjøret. Disse har nok også vært bidragsytere hva angår materialet Langeland offentliggjør i bøkene sine. Landssvikoppgjøret var mildt sagt kontroversielt blant jurister. Antagelig har flere avdem erfart urimelige rettstilfeller og ønsket forholdene belyst i offentligheten. Én annen viktig bidragsyter var statsadvokat Gunnar Waaler som hadde vært Langelands medarbeider under krigen. Waaler hadde meldt seg inn i NS og vært ansatt hos «riksadvokat» Nordvik. Høsten 1941 ble han rekruttert av Milorg D13, bedt om å opprettholde sitt NS-medlemskap og fortsette i sin stilling, for på den måten drive etterretningsarbeid for motstandsbevegelsen. I et avhør av Waaler i forbindelse med granskningen av Langelands bøker fremgår det at Waaler under krigen hadde overlevert Langeland «avskrifter, fotokopier og mikrofilmer av de politiske straffesaker mv. som passerte Riksadvokatembetet.» Materialet var ment å tjene som bevismateriale under det kommende rettsoppgjøret. (I avhøret fremgår det at Waaler ikke hadde vært involvert i arbeidet med Langelands bøker. Kilde: Statsarkivet. Oslo Politikammer, Akter i straffesaker (1952) domsjournr. 229/52 –eske 3210).

Boken Forat I ikke skal dømmes som nå foreligger i ny utgave, må leses som et supplement til Dømmer ikke. På de første 80 sidene fortsetter Langeland «oppgjøret» med landssvikoppgjøret som han innledet i Dømmer ikke, og særlig de personene som har ansvaret for gjennomføringen av det. I boken lanserer Langeland også en del konkrete revisjonsforslag av oppgjøret, blant annet en omfattende amnesti lov. Han gjengir også noen rundskriv fra Arbeidsdirektoratet, som må ha vært høyst sjenerende for enkelte personer. Forat I ikke skal dømmes var ikke minst et slag i ansiktet på dem som absolutt ville fastholde legenden om den ubetingete motstanden under krigen. I boken levner ikke Langeland den norske motstandskampen mye ære. I den siste halve delen drøfter han så landets mentale og fysiske beredskap i tilfelle en ny krig. Når det gjelder forsvaret, uttaler Langeland seg som fagmann, og det han sier om Norges beredskap i 1949 hadde sikkert atskillig vekt. Han er sterk i ordbruken, men med tanke på erfaringene fra 9. april 1940 var hans advarsler antagelig nødvendige. Forat I ikke skal dømmes ble skrevet før Norge ble medlem av Nato, som ble dannet i Washington, D.C. i april 1949. Hans analyse av vår militære kampberedskap i 1949, i en tid hvor atombomben var det nye våpenet, er interessant lesning. Langeland har også noen betraktninger om befolkningsutviklingen i fremtiden. Han hadde allerede før krigen skapt seg et navn som statistiker gjennom sitt arbeid med sosialøkonomiske befolkningsspørsmål.

I boken får også den unge forsvarsministeren Jens Christian Hauge sitt pass påskrevet. Saken dreier seg om Hauges omorganisering av forsvaret. Hauge la vekt på at forsvaret skulle være under styring av politiske myndigheter, noe som brakte ham i konflikt med de tre norske generalene Otto Ruge, Halvor Hansson og Olaf Helset, som alle var forsvarssjefer i årene 1945-1948. Etter tur forlot de sine embeter, mens Hauge ble sittende med Gerhardsens fulle tillit. Interessant lesning er også Milorg-sjefens oppgjør med den såkalte Kretsen –Hjemmefrontens sivile ledelse. Det er helt på det rene at medlemmer av Kretsen hadde vært med på utformingen av landssvikanordningen. Langelands inhabilitetsinnsigelser mot disse personene er høyst betimelig. At de som hadde hovedansvaret for landssvikanordningen ble satt til å praktisere den, måtte avgjort skape mistillit til oppgjøret.

Langeland foretok den «farlige» sammenligningen mellom handlinger utført av gode nordmenn og av NS-folk. I stedet for at myndighetene offentliggjorde de dokumenter som kunne utfylle og justere bildet Langeland hadde gitt en forsmak på i bøkene sine, ble et stort rettsapparat satt i sving mot ham.

Saken endte likevel med full frifinnelse for den tidligere Milorg-sjefen. Lagretten svarte nei på samtlige spørsmål om hvorvidt Langeland hadde gjort seg skyldig i straffbar ærekrenkelse. Det gjaldt alt han var tiltalt for å ha skrevet i sine bøker om sorenskriver Harbek, fylkesmann Platou, høyesterettsdommer Nygaard, byrettsdommer Zimmer, sorenskriver Meyer, rettskjemiker Bruff, politiinspektørene L’Abée-Lund og Tage Petersson, sorenskriver Vedeler, byfogd Norem, politimester Welhaven, ekspedisjonssjef Rognlien og biskop Berggrav.

Selv om Langeland ble frikjent, ble noen av påstandene han hadde fremsatt mortifisert og bøkene hans inndratt i medhold til straffeloven § 323. Inndragelsen avsvekket likevel ikke dokumentene Langeland hadde offentliggjort i sine bøker. Det man oppnådde var imidlertid mortifikasjon av Langelands rent personlige kommentarer vedrørende forholdsvis få av det store persongalleri som var omtalt i bøkene. Hvilket bare tjener til å understreke det som fortsatt står igjen.

Det er blitt sagt som en innvending mot Langelands bøker at han visker ut linjene i det nasjonale oppgjør. Det som er sikkert er at han i hvert fall setter kraftige streker over de linjer som landssvikoppgjørets arkitekter hadde trukket opp. Disse linjene gir han ikke meget for. Men han trekker samtidig opp nye linjer mellom rett og urett, og disse linjene blir helt annerledes enn tidligere.

Landssvikoppgjøret har aldri hatt noen sentralplass i norsk historieskrivning. Langelands bøker reiser likevel mange viktige prinsipielle spørsmål hva angår oppgjøret. Det er håp om at nyutgivelsene av Dømmer ikke og Forat I ikke skal dømmes kan føre til en ny nysgjerrighet og debatt rundt denne viktige hendelsen i Norges historie.

Major Oliver Hansen Langeland var en mann som ikke gikk på akkord med sine meninger. Han var en forkjemper for rett, sannhet, og likhet for loven og en svoren motstander av vrøvl, feighet og utenomsnakk. På denne bakgrunn må hans bøker leses og bedømmes.
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