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GUNNAR SKIRBEKK (f. 1937) er ein av våre mest anerkjende filosofar internasjonalt. Han var vitskapleg assistent for Herbert Marcuse, og har samarbeidd med blant andre Karl Otto Apel og Jürgen Habermas. Spørsmål om modernitet har stått sentralt i forfattarskapen hans.

Allereie 21 år gammal publiserte Skirbekk den eksistensfilosofiske boka Nihilisme? – Et ungt menneskes forsøk på å orientere seg. Boka vakte betydeleg oppmerksemd, og slo seg ned hos mange yngre lesarar.

Skirbekk skreiv doktoravhandling i filosofi om sanningsproblematikken hos Martin Heidegger. Seinare har han arbeidd i skjeringspunktet mellom kontinental og analytisk filosofi, mellom anna med fokus på vitskapsfilosofi og politisk teori. Han vart professor i vitskapsfilosofi ved Universitetet i Bergen i 1979.

I 1989 fekk Skirbekk oppretta Senter for vitskapsteori ved Universitetet i Bergen. Han har vore leiar for dette senteret i fleire periodar, og er i dag professor emeritus samme stad. Han er vald inn i Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab og i Det Norske Videnskaps-Akademi. I 1994 etablerte han «Marco Polo»-samarbeidet om kulturell modernisering med kollegaer ved East China Normal University i Shanghai, der han har førelesi ved fleire høve. I 1997 var Skirbekk gjesteprofessor i Nice og i 2000–01 var Skirbekk professor ved Freie Universitä i Berlin, og han har vore professor II ved Høgskulen i Volda

Skirbekks skrifter er omsett til over tjue språk, mellom anna usbekisk, kinesisk og islandsk. I 1996 vart Skirbekk tildelt Lauritz Meltzers femårspris for «særleg framifrå vitskapleg verksemd».
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Forord

Denne teksten er eit bidrag til begrepsorientert folkeopplysning for gamle og nye landsmenn, og samtidig ein politisk pamflett som rører ved definisjonsmakta på eit sensitivt felt:


Kva vil det seie å vere norsk og moderne?

Kven er vi, og korleis vart vi det?

Kva inneber det å vere medborgar i dette samfunnet?



Meir presist og utfordrande kan det seiast slik: Eit slikt nasjonalstatleg fellesskap er ikkje eit grenselaust grautfat. Eit rettsstatleg demokrati med allmenn og sjenerøs velferd er ikkje noko vi kan ta for gitt, noko sjølvsagt som berre er der. Det har sine særeigne føresetnader som krev forpliktande innsats og vilje for å forstå kva det går ut på.

Som mangeårig lærar for unge vaksne har eg inntrykk av at ein god del av dagens unge, ofte med studiekompetanse, har færre faste historiske kunnskapar å orientere seg etter enn tidlegare. Dessutan har vi fått nye landsmenn som i utgangspunktet ikkje kan forventast å ha kjennskap til norsk historie og særeigne skandinaviske moderniseringsprosessar. Og når det gjeld den «eldre garde», finst det folk som er skolerte i historie, men ikkje i teori, liksom det finst dei som er skolerte i teori, men ikkje i norsk historie.

Med tanke på framstillinga inneber dette at det som blir opplevd som tungt for somme, vil vere lett løp for andre. I så måte framstår teksten som eit orienteringsløp der den enkelte kjem inn på ulike stader og med ulike føresetnader og der poenget ikkje er å komme raskt igjennom, men at kvar og ein, ut frå eigne føresetnader og interesser, får betre blikk for det historiske landskapet der vi lever våre liv.

Eg vil takke alle dei som på forskjellige vis og på forskjellig tidspunkt har bidratt med konstruktiv kritikk av ulike utkast, versjonar og delar av denne teksten. Deira sjenerøse samarbeid har vori svært nyttig. Ein spesiell takk går til SCASSS (Swedish Collegium for Advanced Study in the Social Sciences) i Uppsala ved Björn Wittrock, og East China Normal University i Shanghai ved Shijun Tong, for konferansar som la grunnlaget for dette prosjektet. Også ein takk til Norsk faglitterær forfattarforeining for avgjerande støtte til prosjektet.

Bergen 2010

G.S.


Innleiing

Ein farande filosof vender blikket heimover

Kva vil det seie å vere «moderne»? Korleis bør «det moderne» oppfattast, korleis bør det begrepfestast og vurderast? Dette er ei problemstilling som har avfødt omfattande diskusjonar, heilt sidan «det moderne prosjekt» tok form. Men i seinare tid har vi sett ei fornya interesse for spørsmålet om korleis modernitet og modernisering bør begrepsbestemmast og vurderast, og særleg av to grunnar:

1.Spenningar mellom «vesten og resten» har gitt næring til spørsmålet om korvidt vi kan tale om «mange modernitetar»,1 langs dimensjonen mellom universalitet og mangfald: Kor allmenngyldige eller kor «vestlege» (eller kor særeigne på andre måtar) er dei ulike moderniseringsprosessane? I forlenging av denne problemstillinga har vi m.a. spørsmålet om korvidt og korleis ikkje-vestlege innvandrarar i Europa bør tilpasse seg «vestleg modernisering» (avhengig av kva det betyr).

2.Kriser i seinare tid, ikkje minst ved aukande økologiske utfordringar, har intensivert den kritiske debatten om sentrale trekk ved ulike moderniseringsprosessar: i kva grad kan desse prosessane oppfattast som progressive og ønskjelege og i kva grad som negative og ikkje berekraftige?

Kva bør vi meine og kva bør vi gjere? Med tanke på framtida er det behov for fornuftige grep og omgrep.

Ut og tilbake igjen

Dette er spørsmål som rører oss alle. Sjølv vart eg tidleg fanga inn av spørsmål av dette slaget. Som farande filosof fall det naturleg, anten det var i møte med franske eksistensialistar i ei ettertenksam etterkrigstid eller med tyske tenkjarar prega av erfaringar frå krig og samanbrott – eller i nærkontakt med Herbert Marcuse og hans mange studentar i California under Vietnam-krigen, og seinare med Habermas og miljøet rundt han, eller med det mangfaldige miljøet i og rundt dei jugoslaviske Praxisfilosofane, prega av folk frå aust og vest, den gong verda enno var delt på det viset. Dei siste tjueåra, også i nærkontakt med kinesiske kollegaer. Så korleis får vi grep på det som skjer, i ei verd i endring? Korleis bør vi forstå «det moderne» og dei utfordringane det fører med seg? Slik kom eg inn i dei internasjonale diskusjonane om modernitet og modernisering, som filosof med interesser for politisk teori og vitskapsteori og for filosofihistorie i eit modernitetsteoretisk perspektiv.

Det vart ei lang reise før eg fekk det for meg at eg burde rette blikket heimover og spørje kva det kan vere som særmerker norske og nordiske moderniseringsprosessar. Dermed kom dette essayet i stand, eit essay om modernisering på norsk: Kva vil det seie å vere norsk og moderne?

Ein «skandinavisk modell»

Kort sagt, over tid har eg samarbeidt med kollegaer i forskjellige land, særleg i Frankrike, Tyskland og USA, i seinare år også i Kina.2 Røynslene ved å krysse grenser og bli eksponert for ulike kulturelle og intellektuelle tradisjonar gir næring til refleksjon over ymse måtar kulturar og samfunn framstår på, både som like eller ulike og dermed som moderne på forskjellig vis. Slike erfaringar gir næring til spørsmål om kva som kjenneteiknar moderniseringsprosessane i eins eige hjørne av verda, i mitt tilfelle: dei skandinaviske (og nordiske) land. Kva kan vi seie om universelle versus eigenarta moderniseringsprosessar i dette nord-vestre hjørnet av Europa, eventuelt i kontrast til gjengse forteljingar om vestleg modernisering, anten det er franske, britiske eller tyske?

Når slike spørsmål blir stilte, er det blant utanlandske observatørar ein tendens til å peike på den «skandinaviske modellen», og ofte i positive termar:3 egalitært demokrati med sosial velferd og økonomisk effektivitet. Dermed blir dei skandinaviske land oppfatta som interessante døme på vellykka moderniseringsprosessar. Desse referansane til ein skandinavisk modell fokuserer ofte på perioden frå midten av det tjuande hundreåret, gjerne på tida etter den andre verdskrigen. Men her, i dette essayet, går vi ut frå at det særeigne ved skandinaviske moderniseringsprosessar, t.d. dei i Noreg, best kan gripast ved å fokusere på det nittande hundreåret, med oppfølging inn i det tjuande.4

Det overordna grepet

Det er mange måtar å forstå «det moderne» på. Den grunnleggjande tilnærminga i dette essayet er eit forsøk på å begrepsfeste modernitet og moderniseringsprosessar i lys av ulike former for rasjonalitet. Rasjonalitet blir her forstått som praksisbasert og dermed som situert i historiske aktørar og institusjonar. Med dette grepet blir utviklinga av vitskapane og bruken av ulike former for vitskapleg ekspertise sentrale problemstillingar.5 Det same gjeld læringsprosessar knytte til sosio-politisk praksis.6

I dette essayet er vi såleis ikkje ute etter å beskrive historia endå ein gong; det som her blir sagt om norsk historie vil vere velkjent for mange, og omtalen vil ofte vere enkel, vurdert som historisk framstilling. Målsetjinga ligg på eit anna plan: det å begrepsfeste utvalde eksempel på moderniseringsprosessar ut frå eit overordna perspektiv på modernisering.

Det er dette som er grepet. Her er det ei utfordring: Dette grepet gjer bruk av ein terminologi som kan vere uvant og som dermed kan framstå som ei hindring. Dette kan avhjelpast ved forklaringar av uvante ord og uttrykk. Men i dei tilfella der det ikkje berre er orda, men dei underliggjande begrep som er uvante eller ukjende, er det ikkje nok å byte eitt ord med eit anna. I slike tilfelle må forklaringa omfatte ein læringsprosess der ein tileignar seg begrep ein tidlegare ikkje hadde, eller ikkje hadde på den måten. (Det praksisbaserte og sosialt situerte rasjonalitetsbegrepet er ikkje kvardagskost.) På grunn av desse teoretiske og metodiske utfordringane er det lagt inn eit kort filosofisk etterskrift.

Ikkje «vanleg historie»

Dette essayet er ikkje ei «vanleg historie», og her er det dermed ei utfordring: Omtalen av dei utvalde eksempla på norske moderniseringsprosessar kan feilaktig lesast berre som historiske forteljingar og ikkje som forsøk på begrepsbestemming ut frå det overordna perspektivet om allmenne og særeigne moderniseringsprosessar. Derfor er det viktig å halde fast ved den spesielle målsetjinga og det spesielle grepet. Dette er også viktig fordi slike forsøk på begrepsbestemming er feilbarlege – dei er nettopp forsøk, og i så måte er sjangeren eit essay.7

Dette essayet er skrivi med brei penn, ut frå ein føresetnad om at både kjennskapen til norsk historie og skoleringa i teori kan variere frå person til person. For mange «av den eldre skule» vil det historiske stoffet vere velkjent, men for mange yngre og for nye landsmenn kan dette te seg annleis. Tilsvarande variasjonar vil det vere på det teoretiske området. Derfor har eg valt å skrive hovudteksten med brei penn. Men samtidig og av same grunn er teksten utstyrt med eit rikhaldig noteapparat til oppfølging og utfylling.

Ut frå det overordna grepet framstår utvalde moderniseringsprosessar i Noreg i det nittande hundreåret som ei forbløffande historie, medan etterkrigstida framstår som meir tvitydig i så måte. I dette essayet skal vi følgjeleg fokusere på to historiske fasar:8 først utvalde moderniseringsprosessar i det nittande hundreåret og deretter tilsvarande prosessar i etterkrigstida – førstnemnde som ein «opptur» og sistnemnde også som ein «nedtur».9

Heilt til sist skal vi kort referere til dei begrepslege og metodiske problemstillingane som ligg til grunn for essayet:

Det er ut frå dette overordna grepet vi prøver begrepsfeste og evaluere dei utvalde moderniseringsprosessane, og det er dette som utgjer den teoretiske ryggdekninga.

Bodskap

Generelt sett har essayet ein dobbel bodskap: 1) «Vestleg modernisering» er i stor monn mangfaldig.10 Men det finst også allmenne trekk, felles for alle moderniseringsprosessar, «vestlege» så vel som «ikkje-vestlege». 2) Skandinaviske moderniseringsprosessar er interessante. Men då bør vi sjå på det nittande hundreåret heller enn (og som føresetnad for) den «skandinaviske modellen» på midten av det tjuande hundreåret og i etterkrigsperioden. Meir spesielt har essayet denne bodskapen: Dei norske moderniseringsprosessane er mellom anna prega av eit spenningsfullt samspel mellom embetsstand og folkelege rørsler i form av skjelsetjande erfaringar og læringsprosessar. Dette er eit anna blikk på norsk modernisering enn det som blir gitt av dei som kritiserer tanken om norsk identitet og ser «det norske» som ein sosial konstruksjon eller som import utan eigenverdi og derfor i grunnen som ein illusjon.11 Ut frå dette essayet ter ting seg annleis: Det finst historisk situerte hendingar og erfaringar som gir norsk (og skandiavisk) modernisering eit markant og interessant særpreg.

Eit par hint

Heilt til slutt, eit par spissformulerte spørsmål om det som følgjer:

1.Det er verdt å merke seg at staten og embetsstanden spela ei så avgjerande rolle hos oss, samanlikna med den rolla som marknaden spela. Også folkelege rørsler og deira elitar spela ei viktig rolle i ulike moderniseringsprosessar i Skandinavia, og såleis er termen folkeopplysning avgjerande for å forstå moderniseringsprosessane i skandinaviske land. Men denne termen er vanskeleg å omsetje til andre språk. Kva tyder det?

2.I Noreg vart opplysningsideane fremja både av lutherske prestar («ovanfrå») og av bønder og folkelege rørsler («nedanfrå»). Såleis var det (i dobbel meining) ei «pastoral opplysning»12 og ei relativt smertefri veksling mellom tradisjon og fornying, utan revolusjon (og jakobinisme13) og utan etterfølgjande politisk reaksjon mot opplysningsideane. Korleis kunne det ha seg?
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