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Folk er ålreite

Folk er stort sett ålreite. Det er det glade budskapet fra stadig flere forskere. Blant biologer, hjerneforskere, økonomer, antropologer og psykologer vinner ny kunnskap om mennesket og naturen fram, bygd på vitenskapelige framskritt fra de siste tiårene. Det har kommet et lite skred av utgivelser som tegner et bilde av at mennesket har medfødte evner til å behandle hverandre bra, samarbeide og dele, om vi legger til rette for det. Samfunn som bygger på den innsikten, er gode å leve i.

En av de historiene som ga oss motivasjon til å skrive denne boka, er tilsynelatende triviell. En felles bekjent av oss mistet lommeboka si på joggetur langs Sognsvann, med kredittkort, førerkort og masse annet som er nødvendig for å kunne leve forholdsvis normalt i Norge. Heldigvis fant en annen mosjonist den tapte lommeboka samme dag, googlet seg fram til eieren, ringte ham og fikk avtalt at lommeboka skulle legges igjen i en Rema-butikk i nærheten. Vår uheldige bekjente ble slik spart for mye bryderi.

Historien virker kanskje ikke så spesiell for oss nordmenn. Mange norskinger har opplevd lignende hendelser og blitt glade og letta, og tenker kanskje at dette ikke er noe å rope så voldsomt hurra for. Hvor mye begeistring skal vi mobilisere bare fordi folk oppfører seg tålelig anstendig, liksom? Det vi glemmer når vi tenker sånn, er at historien kunne vært betraktelig annerledes. Særlig om vår venn hadde mistet lommeboka i en amerikansk storby eller i slummen i Kolkata.

Samfunn der folk gidder å sørge for at du får igjen lommeboka di om du mister den, uten å plukke med seg innholdet eller oppsøke noen som hacker seg rett inn på lønnskontoen din, er ingen selvfølge. Vi er faktisk, om vi ser litt stort på det, ganske heldige som får bo, jobbe og oppdra unger i et slikt samfunn.

Nå kan det selvfølgelig innvendes at ikke alle mistede lommebøker kommer til rette i Norge, heller. Men sjansen er langt større her enn mange andre steder på kloden. Det er det flere årsaker til.

For det første er sjansen for at den som finner lommeboka di er en desperat sjel som trenger pengene dine for å klare seg gjennom hverdagen, langt mindre her enn i slummen i Kolkata.

For det andre har vi i Norge klart å skape et samfunn med en høy grad av tillit mellom folk. Den hyggelige fyren som fant lommeboka til vår kompis, stolte først på at han ville møte et anstendig menneske i andre enden av telefonen, som ikke ville beskylde ham for tyveri. Så stolte han på at betjeninga på Rema ikke ville knabbe lommeboka eller ta pengene selv. Dermed var det bryet verdt å forsøke å finne eieren.

For det tredje har så godt som alle nordmenn en smarttelefon. Finner du en lommebok, er det en relativt smal sak å lokalisere stakkaren som har mistet den. Det er rett og slett enkelt å være et anstendig menneske om vi bor i velstående, egalitære samfunn med høy grad av tillit og lett tilgjengelig teknologi.

Vi vet etter hvert ganske mye om hva som skal til for å skape slike samfunn. På hver vår kant har vi som skriver denne boka kost oss med resultater som viser at mennesker, gitt de rette forutsetningene, kan være hyggelige, hjelpsomme og ha lyst til å samarbeide og dele. Både evolusjonær psykologi og antropologi, adferdsøkonomi og spillteori tegner et ganske hyggelig bilde av hvordan Homo Sapiens også kan være Homo Solidaricus. (Og ja; vi vet at det ikke er riktig latin. Romanes eunt domus!) Men da vi begynte å diskutere disse tingene, oppdaget vi at det fantes noen svar på framtidas utfordringer som ikke var så viden kjent.

Vi skylder vel å gjøre oppmerksom på at vi verken er biologer, psykologer eller adferdsøkonomer. Vi er begge politiske dyr, Zoon Politicon, som den greske filosofen Aristoteles kalte det, med lang fartstid fra fagbevegelsen og fra SV og Ap. Det er med de brillene vi leser, skriver om og, kanskje litt freidig, plukker resultater og forskning fra alle disse fagfeltene.

Vi har verken forutsetninger for eller til hensikt å skrive noe standardverk om menneske, natur og samfunn. Det vi håper på, er å åpne øynene til flere mennesker for nye og spennende perspektiver. Så må vi sammen, på dugnad – det har vi jo gode tradisjoner for – finne ut hvordan vi skal sørge for at Norge fortsetter å være et samfunn der det ikke er så farlig å miste lommeboka si på joggetur. For dette er vi helt sikre på: Det store flertallet av oss mennesker vil aller helst leve i et slikt samfunn.  


Høyresiden og naturen

Så la oss starte med å se på hvordan noen utbredte forestillinger om menneskenaturen har, og har hatt, store politiske konsekvenser.

«Den som ikke er radikal som ung er uten hjerte, og den som ikke er konservativ som voksen er uten hjerne», heter det i et gammelt munnhell. Det illustrerer at det finnes en antagelse om at høyresiden er saklig og realistisk. Venstresiden drives av hjertevarme og idealisme, mens høyresiden bygger på kjølig logikk og forståelse av sakens og menneskets natur. Venstresidens optimistiske syn på mennesket og mulighetene til å skape fredelige, rettferdige samfunn holder liksom ikke mål i møte med den harde virkeligheten eller vitenskapen om hvordan mennesket egentlig er og fungerer.

Det er en del ting å innvende mot dette. For det første tegner vitenskapen om menneskets utvikling og hjerne slett ikke et så dystert og mørkt bilde av oss som mange tror. For det andre springer venstresidens ønske om fredelige og rettferdige samfunn ikke nødvendigvis ut av hjertevarme, men like mye ut av opplyst egeninteresse. Solidariske samfunn er nemlig gode å leve i, for absolutt alle som bor der. Dette skal vi komme tilbake til i bokas siste del.

For det tredje er det grunn til å spørre om høyresidens tenkere har et så realistisk og riktig bilde av hvordan vi er som de selv tror. Vi skal begynne med å se litt på det:


Dersom alle mennesker handler ut fra sin egen interesse, vil summen av deres handlinger føre til det beste for samfunnet totalt, og alle som lever i det – som om det hele ble styrt av en usynlig hånd.



Dette er essensen i teoriene til den skotske moralfilosofen Adam Smith, som gjerne regnes som grunnleggeren av det vi kaller sosialøkonomi. Hans teorier – slik de er blitt framstilt – har hatt enorm innflytelse på hvordan våre vestlige samfunn er bygd opp. I Smiths teorier handler det ikke bare om hvordan menneskene burde være, men også om hvordan menneskenaturen etter hans mening faktisk er, og dermed om hvordan vi bør bygge våre samfunn tilpasset dette. Imidlertid skrev Adam Smith sitt hovedverk The Wealth of Nations (1776) før Darwin engang var født, og var dermed helt uten tilgang til den innsikt i vår biologiske natur som vi har ervervet oss de siste 200 årene.

Noen politikere mener likevel at samfunnet fortsatt bør bygge på denne utdaterte forståelsen av Adam Smiths teorier. Carl I. Hagen har for eksempel skrevet om Fremskrittspartiets fødsel at «jeg bestemte meg for (…) å erklære at Fremskrittspartiets ideologiske plattform var den liberalistiske markedsøkonomien slik Adam Smith hadde forklart den i boka The Wealth of Nations – som jeg riktignok aldri har lest, men hørt mye om…»1. Hadde Hagen lest Adam Smith, ville han kanskje oppdaget at Smith faktisk var langt mer nyansert enn han ofte blir framstilt som.

Det skal sies at Carl I. Hagen neppe er den eneste som tror på ideer tilskrevet Adam Smith, men som aldri har lest hva mannen faktisk skrev. Det pågår, som med mange andre store tenkere, en ganske omfattende diskusjon om hva Smith egentlig mente. Ofte henvises det da til boka A Theory of Moral Sentiments, hvor Smith tegner et ganske annet bilde av mennesket. Like fullt er Smith kanskje den aller viktigste kilden til antagelsen om egeninteresse bak allmennytte. Vi vil forsøke å vise at disse ideene fra 1700-tallet er i strid med det vi nå vet om hvordan mennesket og våre slektninger faktisk fungerer.

De store spørsmål

I sin bestselgende bok The Age of Empathy (2009), som vi trekker mye veksler på i denne boka, åpner biolog Frans de Waal med å stille de største av alle spørsmål:2 Hvorfor er vi her? Hva er meningen med livet?

To av svarene som har hatt størst betydning – utover de som følger av ulike religioner – er ifølge de Waal økonomenes postulat om at vi er her for å konsumere og produsere, og biologenes påstand om at vi er her for å overleve og reprodusere. Det er ikke tilfeldig at disse svarene ligner på hverandre, mener de Waal. Ei heller at både økonomenes og biologenes svar antyder at meningen med livet er å konkurrere om ressurser og å skaffe seg flest mulig avkom. De springer nemlig begge ut av tidsånden rundt den industrielle revolusjon i England. En tid som etterhvert ga oss tenkere som Adam Smith.

Frasen «survival of the fittest» ble først brukt av den britiske filosofen Herbert Spencer, fem år etter Darwins Artenes opprinnelse.3 Uttrykket ble også brukt av Darwin, som i utgangspunktet brukte betegnelsen «naturlig utvalg» om mekanismen som bestemmer hvilke egenskaper som blir ført videre til nye generasjoner. Ut fra observasjonen om at de best tilpassede overlever, sluttet Spencer at denne teorien var en god modell å bygge samfunnet på. Hans tanker om «den sterkestes rett» vakte særlig gjenklang i datidens nye industriborgerskap. Tidligere tiders overklasse hadde begrunnet sin stilling med religion: Den Gud ga et embete, ga han også forstand. Det samme gjaldt fordelingen av materielle goder. Kongen var regent av Guds nåde, og kirken prediket at enhver skulle holde seg i den stand man var født inn i. Myten om de kongeliges «blå blod» antyder at man til en viss grad trodde på reelle, biologiske forskjeller.

Med den industrielle revolusjon oppsto en ny type overklasse. Ikke sjelden hadde dette nye borgerskapet selv ganske nylig steget opp fra folkedypet. Det passet dem derfor godt med et verdenssyn som slo fast at de hadde tatt steget opp i en høyere samfunnsklasse fordi de fortjente det, og dermed ikke hadde noen forpliktelser overfor de som fortsatt befant seg lenger ned på samfunnets rangstige. I USA fantes det også en overrepresentasjon av folk som var villige til å ta stor personlig risiko i sin søken etter lykke. Ferden fra den gamle verden til den nye var bokstavelig talt livsfarlig, og innebar for mange et farvel for alltid til venner og familie i det landet de forlot. Siden de fleste dro for å skape seg et bedre liv med egne hender og arbeid, fikk man et samfunn som verdsatte nettopp den mentaliteten. Det er dermed ingen overraskelse at Spencers tankesett fikk sterkt fotfeste nettopp i USA.

Siden Darwin og Spencers dager har folk ofte pekt på «naturen», og sett etter argumenter for at nettopp deres foretrukne samfunnsmodell har sin opprinnelse i menneskets egentlige natur. Det er ikke så rart. Etterhvert som kunnskapen om likheter mellom oss mennesker og andre dyr har vokst seg større, er det blitt oppfattet som stadig mer relevant å se etter paralleller som kan si noe om hvordan vi bør innrette samfunnet vårt. Tilhengere av størst mulig fri konkurranse og store forskjeller har vært særlig ivrige til å peke på utviklingslæren og evolusjonen. De bruker det både som forklaring på hvorfor det finnes store forskjeller, og som begrunnelse på hvorfor det bør være slik. Når den tidligere lederen for de svenske arbeidsgiverne, Leif Østling, argumenterer for at de rikeste skal kunne kjøpe seg plass på eldreboliger med en standard vanlige pensjonister bare kan drømme om, er det hos Darwin han henter argumenter. Til avisa Expressen er budskapet hans til fattige pensjonister tydelig: «Jeg pleier å si at naturen ikke er likestilt heller. Vi har ulike genetiske forutsetninger, og det har naturen utrustet oss med. Så hele det begrepet er et teoretisk begrep – det er mot Darwin og Darwins teorier. Det er ikke bare et sosialt spørsmål. Det ligger nedarvet i biologien vår».4

Det var ikke tilfeldig, mener De Waal, at dette argumentet også ble brukt i den beryktede «Greed is good»-talen som superjappen Gordon Gekko holdt i filmen Wall Street fra 1987:


Poenget, mine damer og herrer, er at grådighet – i mangel av et bedre ord – er bra. Grådighet er riktig. Grådighet fungerer. Grådighet klargjør, skjærer gjennom og fanger essensen av den evolusjonære ånd.


	
Men nyere forskning viser at evolusjonen slett ikke bare handler om grådighet og egeninteresse. Høyresiden og dens økonomer kan ikke ensidig bruke biologien og utviklingslæren som argumenter. Tvert imot: Både våre nærmeste dyreslektninger og andre dyrearter er i oppsiktsvekkende grad opptatt av samarbeid og rettferdighet, de har omsorg for sine svakere medskapninger og viser tegn på empati. Det meste ved naturen er i en eller annen form et «vi»,5 skriver biolog og forfatter Dag O. Hessen. Mennesket er et dyr som lever i grupper med tett samhold. Noen ganger er vi i konflikt innad eller med andre, men stort sett vil vi leve fredelig og i sameksistens. En samfunnsmodell som ikke tar høyde for dette er ikke godt tilpasset vår menneskelige natur.

Selvsagt er vi også drevet av status, vi hegner om det vi oppfatter som vårt territorium og vi kan være svært så egoistiske. Føler vi oss truet kan vi bli både hardhendte og, for å si det pent, lite samarbeidsvillige. Heller ikke disse karaktertrekkene kan vi se bort fra. Historien er full av grusomme handlinger, begått av mennesker alene eller i flokk. Men i våre vestlige markedsøkonomier har ideen om egoisme, konkurranse og konflikt altfor lenge vært den linsen vi har sett samfunnet gjennom.
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