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Har makten en konkret adresse på Youngstorget, må det være Samarbeidskomiteen mellom LO og Arbeiderpartiet – i kraft av sin formelle plassering og status, men kanskje mest i kraft av det legaliserte forum for personlig kontakt mellom lederskapet i LO og partiet. [… Man kan] si at Samarbeidskomiteen var selve det formaliserte «noen av oss har snakket sammen»

Ronald Bye i boka Sersjanten.1


Forord

Samarbeidskomiteen ble vedtatt dannet på samlingskongressen mellom Det norske Arbeiderparti (DNA) og Norges Socialdemokratiske parti i 1927 etter splittelsesårene på 1920-tallet. Toppledelsen i Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon (AFL) og DNA innså at en slik komité var nødvendig. Den eksisterer den dag i dag. De to organisasjonene står sammen i tykt og tynt, men dikterer ikke hverandre.

Blant tillitsvalgte i Arbeiderpartiet og LO er «komiteen» et begrep, en instans. Den er et sted hvor saker havner eller begynner, der floker løses, der posisjoner avklares – der noen snakker sammen. Dette er toppfolkenes møteplass. Komiteen samles på et møterom i Folkets Hus, LOs høyborg på Youngstorget, nå kalt Oslo Kongressenter. For å komme dit må Arbeiderpartiets leder, nestleder og utvalgte rådgivere ta heisen ned fra sitt hovedkvarter i Folketeaterbygningens femte etasje, gå hundre meter over torget og inn i den nye resepsjonen i LOs bygning, nikke til resepsjonistene, bruke sine adgangskort, forsere sikkerhetssperrene og ta heisen opp til åttende etasje. Der venter LOs leder, nestleder, sekretær og utvalgte rådgivere. Det er blitt flere deltakere på møtene de siste tiårene. Da Samarbeidskomiteen ble etablert i 1927, møttes gjerne bare to fra hver organisasjon: lederne og nestlederne.

Et dypdykk i protokollene utløser historisk ærefrykt. Det er skrevet tunge biografier om og av svært mange som har deltatt på disse møtene. De utgjør arbeiderbevegelsens adelskalender, hvor langt de enn måtte ha stått fra enhver adel.

«Alle» viktige temaer drøftes i komiteens møter. Vedtak er i beste fall enighet om hvordan et sakskompleks skal følges opp i de riktige eller respektive organene. Mange konklusjoner lyder: «Orienteringen ble tatt til etterretning.» Det skyldes ikke en dyrking av hemmelighetskremmeri, men at saker skal behandles og vedtak gjøres der de hører hjemme, i tråd med konstitusjon og organisasjonsdemokrati. Var og er komiteen en skjult maktfaktor? For utenforstående – helt opplagt. Ikke for innvidde eller for politisk interesserte som har snappet opp informasjon om denne sentrale møteplassen i ulike biografier.

Møtene blir som regel holdt før LO holder sine sekretariatsmøter der alle viktige forbund er representert, og før Ap holder sine sentralstyremøter. Slik sett kan de fungere som en arena der partene kan lufte sine synspunkter og i mange sammenhenger legge premissene i forkant av vedtak i de to organisasjonenes styrende organer. Det fagligpolitiske samarbeidet går samtidig langt utover møter i Samarbeidskomiteen. Blant annet sitter LO-lederen og noen viktige forbundsledere i Aps sentralstyre. Dessuten er Apledelsen nesten alltid gjester når LO holder sine representantskapsmøter. Samarbeidskomiteen er et forum for gjensidig informasjon, for drøfting av saker av felles interesse, for samordning av angrepsmåter og strategier. Og noen ganger bare snakker lederne sammen.

Historien om Samarbeidskomiteen er ikke skrevet før. Den er like fragmentarisk i kildematerialet som arbeiderbevegelsen var i sin begynnelse. Spor av komiteens arbeid finnes i biografier, historiebøker, nedstøvede protokoller og i nålevende lederes fortellinger. Jeg har søkt i mengder av skriftlige kilder, snakket med de fleste nålevende lederskikkelsene i Arbeiderpartiet og LO og hatt svært god bistand fra Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek, arkivets fotoansvarlige Sølvi Bennett Moen, tidligere stedfortredende informasjonssjef i LO Øivind T. Hansen og tidligere sjeføkonom Stein Reegård. Begge de to sistnevnte har over 40 års erfaring fra ulike roller i det fagligpolitiske samarbeidet.

Ettersom oppdraget formelt er gitt av Samarbeidskomiteen og finansiert av LO, er ledelsen i begge organisasjoner orientert om innholdet i boka. Jeg har likevel hatt frie hender som forfatter. Samtidig har jeg hatt stor nytte av råd og innspill i løpet av arbeidet, fra nevnte Hansen og Reegård, fra LO-Aktuelts redaktør Svein-Yngve Madsen, og fra Ståle Dokken og Inger Bjørnhaug, som har lest store deler av manus. En takk går også til alle de jeg har intervjuet. Ikke minst har min forlagsredaktør Halvor Finess Tretvoll kommet med viktige innspill.

Sluttkapittelet er skrevet i løpet av få dager etter valgdagen den 13. september 2021. Denne boka er et forsøk på å se historien om Norge de siste 100 årene med Samarbeidskomiteen som prisme.

Stein Aabø

Majorstua, september 2021


Prolog

På frysepunktet

Det var en viss uro i forsamlingen i festsalen i Gamle Logen, der Stortingets presselosje holdt sitt årvisse julebord torsdag 12. desember 1991. Det hadde stått noe i fagbladet LO-Aktuelt som enkelte hadde fått med seg før de ankom, staselig antrukket med sine ektefeller, og ærbødig hilste på presselosjens ledelse øverst i trappa foran inngangen til festsalen. Det var første gang den fornemme forsamlingen av politiske journalister med adgangskort til Stortinget var samlet akkurat her. Tidligere ble julebordene arrangert i Krigsskolens lokaler, men det siste hadde vært så heftig, på flere måter, at presselosjen måtte søke tilflukt et annet sted.2

Journalistene som hengte fra seg yttertøyet i garderoben nede, skulle nå stolt vise sine ektefeller hvilke størrelser de med den største naturlighet omgikk i det daglige, i Stortingets korridorer og ikke minst i Stortingets kantine. Statsministeren og dennes pressetalsmann var alltid invitert til julebordet. Det samme var stortingspartienes parlamentariske ledere. Det var lang tradisjon for at så vel journalistene som politikere ved denne anledning lot strid, gny og slemme kommentarer ligge for en stakket stund. I stedet nøt man i fellesskap et glass musserende vin – eller to – som smurte den muntre samtalen før man forsynte seg av ribbe, medisterkaker, pinnekjøtt, kålrabistappe og annen tradisjonell norsk julemat fra en buffet, der alle – politikere og kritiske journalister – forsynte seg fra samme fat.

Men så hadde altså en mann ved navn Yngve Hågensen samme dag helt atskillig gift i begeret. Den relativt nye LOlederen, som var valgt på LO-kongressen to år tidligere, hadde gitt et nyttårsintervju til de LO-tillitsvalgtes fagblad der han gikk hardt ut mot Arbeiderparti-regjeringen, ledet av Gro Harlem Brundtland. Hun gjorde ikke nok for å få bukt med den høye arbeidsledigheten, sa Hågensen. Dessuten mente han at «enkelte regjeringsmedlemmer» ikke var kvalifisert til å sitte i en arbeiderregjering.3 Bladet ble utgitt 11. desember og dumpet ned i diverse redaksjoners postkasser dagen etter, nettopp da presselosjen, for en stakket stund, skulle glemme de mange og ulike konflikter som ellers preget det politiske miljøet. Ikke alle hadde fått med seg innholdet, der de kledde seg om før festen, men noen var det: Fredag 13. desember, mens presselosjens medlemmer pleide sin bakrus etter nok et vellykket julebord, kunne man på VGs forside se bildet av «LO-Yngve» som med en styrende pekefinger raste mot «Gros damer». De ble identifisert med hvert sitt bilde: Arbeidsminister Tove Strand Gerhardsen og sosialminister Tove Veierød hadde gjennom ulike uttalelser og forslag brutt med LO-lederens og fagbevegelsens forventninger. Hågensen ville ikke selv navngi dem, men ingen kunne være i tvil om hvem han siktet til. Strand Gerhardsen hadde snakket om lønnsreduksjoner for ansatte i bedrifter som nå, under ledighetskrisa, var i vanskeligheter. Hun hadde nektet å etterkomme LOs krav om å fjerne 80-ukers regelen for arbeidsledige. Den innebar en stans i utbetalingene til arbeidsledige i 13 uker etter 80 ukers ledighet før dagpengene igjen ble utbetalt. I tillegg hadde hun uttalt seg om vilkårene for lærlinger på en måte som man i LO oppfattet som en støtte til NHOs krav om reduserte lærlingelønninger. Sosialminister Tove Veierød hadde på sin side signalisert at sykelønnsordningen kunne bli endret om ikke sykefraværet gikk ned.

«Får vi flere utspill av den typen vi har sett eksempler på i det siste, vil det være umulig å mobilisere en samlet arbeiderbevegelse foran stortingsvalget i 1993», sa LO-lederen til LO-Aktuelt.4 Ekstra truende virket en slik uttalelse da kommunevalget i 1991, som man hadde friskt i minne, ble karakterisert som et «katastrofevalg» for Ap. Verken Hågensen eller de angrepne statsrådene ønsket å kommentere kontroversen ytterligere. I en pressemelding skrev Gro Harlem Brundtland: «[D]et ville vekke svært stor oppsikt om jeg som partileder skulle begynne å kommentere og karakterisere de personer som fyller de mange og ulike og ofte krevende postene i fagbevegelsen og forbundene.»5 Arbeiderpartiets parlamentariske leder Gunnar Berge omtalte Hågensens kritikk i NRKs «Attentretti» som «urettferdig og direkte sårende».6

En utblåsning fra Hågensen kom imidlertid ikke uten grunn. Den høye arbeidsledigheten var utålelig for landets største arbeidstakerorganisasjon og hadde vært tema på mange møter i Samarbeidskomiteen i tida forut for den offentlige striden. Der satt både Hågensen og Brundtland. I august hadde de drøftet opplegget til en stor sysselsettingskonferanse som skulle holdes i Folkets hus 21. august. Den ble da også avholdt i full fordragelighet – i god tid før regjeringen la fram sitt forslag til statsbudsjett for 1992. På konferansen hadde Brundtland kommet med sin plan om å sette ned et sysselsettingsutvalg. I løpet av ett år skulle dette utvalget komme med konkrete forslag til hvordan ledigheten kunne bekjempes. Utvalget skulle være bredt sammensatt av folk på høyeste nivå og fra flere politiske partier. Den tidligere finansministeren Per Kleppe skulle lede utvalget. Gro hadde insistert på at Yngve Hågensen skulle være med, noe han var fornøyd med. I tillegg skulle daværende partisekretær i Ap Thorbjørn Jagland og Sortland-ordfører, seinere nestleder i Ap, Hill-Marta Solberg være med i kommisjonen som vekselvis ble kalt «sysselsettingsutvalget» og «Kleppe-utvalget».

Da Gro og finansminister Sigbjørn Johnsen la fram budsjettet for 1992, i oktober 1991, var Hågensen lite fornøyd og ga klart uttrykk for dette.7 En slik brann i rosenes leir er selvsagt spennende for politisk interesserte og særlig for journalister med sans for drama i politikken. Mediene mesker seg med nettopp slikt: Den omstridte LO-lederen med bukkeskjegget, i manges øyne ubehøvlet i tale og form, angriper en statsminister som nå leder sin tredje regjering og står foran store utfordringer. På dette tidspunkt i norsk historie ble en slik handlemåte nærmest oppfattet som en majestetsfornærmelse. Gro skulle lede landet ut av en økonomisk krise vi ikke hadde sett maken til siden 1930-årene, hun skulle lose Norge inn i EUs fellesmarked, hun skulle gjennomføre «århundrets skattereform» og ikke minst, gjennom sin tredje regjering på ti år, skulle hun befeste Arbeiderpartiets makt og posisjon som statsbærende parti i en ny tid. I mye av dette hadde Gro kommentatorer og lederskribenter på sin side. Det gjaldt så vel i det som en gang hadde vært arbeiderpresse, som i det man på Youngstorget gjerne omtalte som «borgerpressa». I en slik situasjon: Hvem var vel denne Hågensen?

Både Gro og Yngve så hvor galt det kunne bli dersom konflikten vedvarte. Ingen av dem hadde noe å tjene på en langvarig strid. Gro inviterte derfor – i all hemmelighet – Hågensen og hans kone Astrid til sin og mannen Olavs hytte ved Mylla i Nordmarka. Der kunne de snakke ut uten å bli forstyrret av jagende pressefolk. Allerede søndag ettermiddag, 15. desember 1991, kunne NTB melde at møtet hadde funnet sted: «LO-leder og statsminister har snakket ut», het det.8

Gro skriver mer utførlig om Mylla-samtalene i sine memoarer enn det Hågensen gjør,9 men begge minnes denne lørdagen som positiv og konstruktiv. De vant hverandres forståelse for ulike roller og ulike krav, og var enige om at fred dog er det beste om man skal nå felles mål. Gro skildrer i sin bok det tette samarbeidet mellom fagbevegelsen og partiet som en løpende utfordring for begge parter: «Det gir store muligheter – også for frustrasjoner», som hun skriver.10 Før møtet på Mylla hadde Gro satt opp noen samtalepunkter basert på temaene som hadde vært brakt opp i dagene forut for hytteturen. Begge sider i det fagligpolitiske samarbeidet skulle ha innflytelse på politikken, men måtte også ta felles ansvar for helheten. LO måtte gjerne stille sine krav, men det var regjeringen som hadde overblikket og så situasjonen i landet samlet. I tillegg måtte det være partiets programmer og arbeidet i partiets ulike organer som dannet grunnlaget for den praktiske politikken. For en mindretallsregjering var det dessuten nødvendig å inngå kompromisser med andre partier for å få gjennom hovedlinjene i Stortinget. Yngve var ikke uenig i noe av dette. Selv skriver han: «Det ble en nyttig samtale. Vi var fortsatt saklig uenige i en rekke saker, men forholdet mellom oss ble bedre etter denne sammenkomsten. Vi var i alle fall enige om at vi måtte holde nær kontakt, også utenfor de fora hvor vi møttes rutinemessig, som i sentralstyret og samarbeidskomiteen.»11

Gro og Yngve innkalte mandag 16. desember til en pressekonferanse om den bilagte kontroversen. Der kom det fram at Hågensen ikke var godt nok kjent med innholdet i salderingsproposisjonen, som legges fram etter budsjettforhandlinger på Stortinget. Den ble vedtatt like før jul – og det var her regjeringens tiltak for å bedre sysselsettingen ble omtalt. Dette skulle seinere gi dekning for utsagnet: «LO-ledere leser ikke proposisjoner.» Hågensen forklarte selv på pressekonferansen at han «reagerte på basis av kommentarer fra enkeltstatsråder». Statsministeren og partilederen reagerte på sin side på at LO-lederen hadde trukket i tvil regjeringsmedlemmenes holdninger og ideologi. «Alle i regjeringen gjør så godt de kan ut fra partiets programmer og målsettinger», som hun formulerte det. 12

Oppunder jul ble Tove Strand Gerhardsen så intervjuet av NTBs Helen Vogt. Tittelen «Bratt år på regjeringens uriaspost» vitner om en dose sympati fra journalistens side. Det gjør også miljøskildringene i artikkelen: Vogt møter statsråden i stortingsrestauranten der hun synker ned i en sofa mens hun sukker over et svært bredt arbeidsfelt. «Etter ett år på uriasposten som arbeidsminister er Tove Strand Gerhardsen synlig sliten», konstateres det.

Intervjuet er datert 25. desember 1991 og inngår i nyhetsbyråets romjuls- og nyttårspakke til landets redaksjoner. «Min jobb er å forsøke å gjøre noe for dem som har blitt ledige. Kritikerne glemmer lett at det ikke er jeg som rår over virkemidlene for å skape flere arbeidsplasser», sier Strand Gerhardsen.13

Fortsatt ulmet det likevel i begge leirer. De som tok telefonene og besvarte spørsmål fra nysgjerrige journalister, formidlet underhånden en stemning av frustrasjon og irritasjon som ga næring til oppfatninger om store motsetninger mellom toppledelsen i LO og Ap.

VG arbeidet lenge med denne misstemningen og snakket med et vell av kilder i månedene som fulgte. 8. mars 1992 – på selve kvinnedagen – slo avisa til med overskriften: «Yngve, du er udugelig». Forfatterne var politisk redaktør Olav Versto, journalist og tidligere AUF-er Stål Talsnes og Aftenpostens seinere sjefredaktør Espen Egil Hansen. Fra side 12 til 17 kunne VGs lesere fordype seg i sjeldne karakteristikker av hele LO-ledelsen – og av Yngve Hågensen spesielt: «Udugelig», «pampete» og «udemokratisk», var ord som ble brukt. «Yngve Hågensen har en personlig legning som gjør at han kommer i politisk ubalanse. Han tåler ikke press. Da stikker han ut alle pigger», kunne avisa referere fra en sentral LO-kilde. Videre het det: «Arbeiderpartiet ler av Hågensen rett og slett. Ledelsen tar ham ikke på alvor. Den gir blaffen i ham. Kort og godt. Gro og LO-lederen er overhodet ikke på talefot.»14

Artikkelen fikk en herostratisk berømmelse. Den er i ettertid blitt latterliggjort av de fleste som følger med i norsk politikk. På dette tidspunktet var nemlig LO-lederens popularitetskurve sterkt stigende. Talsnes krøp i ettertid til korset og beklaget overtrampet overfor Hågensen. Selv om artikkelen i noens øyne åpenbart hadde sine poenger, kom den aldeles galt ut i en situasjon hvor Kleppe-utvalget var i full sving med å formulere sin oppskrift på økt sysselsetting, hvor skattereformen var under gjennomføring og lønnsoppgjøret skulle vise seg å bli moderat, men likevel gi kjøpekraftforbedring for de aller fleste. I løpet av dette året skulle Hågensen dessuten lede valgkomiteen på Arbeiderpartiets landsmøte i november, der Gro Harlem Brundtland, overraskende for alle, gikk på talerstolen og meldte sin avgang som partileder med henvisning til sønnen Jørgens død. Selv hadde Gro helst sett at landsmøtet valgte den unge Jens Stoltenberg som sin arvtager, eventuelt nestleder og parlamentarisk leder Gunnar Berge. Men Hågensen gikk inn for partisekretær Thorbjørn Jagland. Og slik ble det. Da Jaglands regjering fire år seinere slet i motbakker ingen hadde forutsett, og journalister under en uformell sammenkomst mobbet LOs assisterende informasjonssjef Øivind T. Hansen for LOs begrensede suksess med ledervalget, svarte Hansen: «Jens er en ung mann. Hans tid kommer.»15

Denne klarsyntheten ble Hansen minnet om under Euro-LO-konferansen i Sevilla i 2007. Der ble utvilsomt viktige vedtak formulert, men det avgjørende i denne sammenhengen var at hjemme i Norge ledet unge Jens sin andre regjering. Mye lå også til rette for langvarig regjeringsmakt for Arbeiderpartiet under hans ledelse. Journalistene hermet etter Hansens stemme og skråsikre utsagn mens de humrende gikk fra bar til bar i den andalusiske regionhovedstaden.

Dette lå imidlertid ennå et stykke inn i framtida. Da det nærmet seg sankthansaften sommeren 1995, hadde Dagbladet snappet opp at Samarbeidskomiteen skulle ha sitt todagers sommermøte på Oscar Torp-heimen ved Iddefjorden nær svenskegrensa. Stedet hadde vært i arbeiderbevegelsens eie i årtier og var ofte åsted for samlinger. Politikere fra parti og fagbevegelse ble bokstavelig talt tatt på senga av to utsendinger fra løssalgspressen i Oslo da de plutselig dukket opp på tunet. Kjell Bjørndalen, Fellesforbundets leder, støttet seg opp på albuen da han så pressefolkene og lurte på «hva f… de skulle der». Dagbladets utsendte ankom etter at møtet var avsluttet, og folk tok en ettermiddagshvil i sine hytter og rom før forsamlingen skulle feire fellesskapet i den lyse sommerkvelden om bord i ei gammel seilskute. Avisas plutselige tilstedeværelse virket nok forstyrrende på enkelte av deltakerne. Slikt pleide nemlig ikke å skje. Med dette som ett av få unntak har møtene i Samarbeidskomiteen på nærmest mirakuløst vis klart å unngå offentlighetens søkelys helt siden starten i 1927.

Denne gangen fikk journalisten noen replikker fra deltakerne og en prat med LO-leder Yngve Hågensen, som inntok rollen som vert. Det resulterte i en artikkel i Dagbladet dagen etter som begynte slik: «I samarbeidskomiteen mellom Ap og LO er statsminister Gro Harlem Brundtland lettmatros. Her er LO-leder Yngve Hågensen skipper og Ap-leder Thorbjørn Jagland styrmann.»16 På bildet ser vi daværende nestleder Jens Stoltenberg, statsminister Gro Harlem Brundtland, LO-leder Yngve Hågensen og partileder Thorbjørn Jagland samt Kommuneforbundets leder Jan Davidsen og LOs hovedkasserer Svein Erik Oxholm. Ifølge Dagbladets referat var hovedtemaet på møtet: Hvordan holde liv i Solidaritetsalternativet og hvordan omorganisere statsbedriftene slik at de holder seg flytende i et stadig vanskeligere farvann?

Protokollene fra Samarbeidskomiteen bekrefter også at dette ble diskutert. Solidaritetsalternativet, som ga nesten full sysselsetting etter tidenes arbeidsledighetskrise, og omorganisering av Posten, NSB og Telenor, var 1990-tallets store begivenheter i norsk politikk, ved siden av videreføringen av den avtalefestede pensjonsordningen. Alle disse spørsmålene ble gjenstand for grundig drøfting mellom toppledelsen i Ap og LO, som sammen fant fram til hva slags prosess som skulle følges og hva som var den korrekte framgangsmåten i hvert tilfelle.

En dramatisk tid

Sysselsettingsutvalget under ledelse av Per Kleppe ble nedsatt ved kongelig resolusjon 4. oktober 1991. Utvalget arbeidet under høytrykk og leverte sin innstilling ti måneder seinere, 18. august 1992. Medlemmene var fra så vel den politiske venstresiden som fra høyresiden. Hågensen, Jagland og Hill-Marta Solberg er allerede nevnt. Frp-formann Carl I. Hagen og Høyres tidligere arbeidsminister Kristin Clemet var også blant medlemmene. Det samme gjaldt Senterpartiets Ragnhild Queseth Haarstad, KrFs Aud Inger Aure og Finansdepartementets Thorvald Moe samt den seinere riksmekleren Svein Longva. I utvalgets sekretariat satt blant andre sosialøkonomene Øystein Dørum og Jan-Erik Støstad sammen med Kjell Andersen, som med lang fartstid fra OECD bidro med internasjonale erfaringer. Her hadde man satt sine beste folk til å løse en alvorlig krise. Sammen skulle de utforme en nasjonal strategi for økt sysselsetting i 1990-årene.

Bakgrunnen var den eksplosive arbeidsledighetsøkningen i årene før. Alle erkjente at arbeidsledighet var et stort samfunnsproblem – og ikke bare for den enkelte uten arbeid og dennes familie: Problemet var også at «vår viktigste produksjonsressurs blir dårlig utnyttet», som utvalget understreket i sin rapport.17 Målet måtte dermed være å skape en så sterk vekst i sysselsettingen at ledigheten gikk kraftig ned.

En pågående og intens debatt om norsk deltakelse i EUs indre marked gjennom en EØS-avtale eller et EU-medlemskap var åpenbart også en del av bakteppet for diskusjonene i utvalget. «Norsk økonomi er gradvis blitt mer integrert i verdensøkonomien de siste 20 årene, og denne utviklingen ventes å fortsette i 1990-årene», het det. Dette ville gi både fordeler og ulemper. Fri adgang til et stort europeisk marked ville gi en liten økonomi som den norske store fordeler. Samtidig ville avhengigheten av utviklingen i andre land bli større, noe som ville gjøre det vanskeligere å bruke tradisjonelle virkemidler for å få bukt med ledigheten.

Man kunne ikke lenger, som Gunnar Berge hadde gjort da han troppet på sitt viktige verv som finansminister våren 1986, ty til devaluering, altså en nedskrivning av kronekursen. Og man kunne heller ikke vedta lønnslover slik Stortinget hadde gjort i 1978, 1988 og 1989. Det måtte andre grep til i en økonomi som var vevd inn i europeisk og global handel. Inntektspolitikken måtte også tøyles på en helt annen måte enn tidligere. Journalister kunne knapt møte NHO-sjef Karl Glad, hans viseadministrerende direktør Lars Christian Berge eller sjeføkonom Olav Magnussen uten å få ørene tutet fulle av skadevirkningene av svekket konkurranseevne. Dette erkjente man også langt inn i Arbeiderpartiet og LO. De første presselekkasjene fra utvalgets arbeid var nettopp at lønnsoppgjørene måtte være svært moderate i en femårsperiode, men likevel føre til en liten reallønnsøkning. Solidariteten i solidaritetsalternativet gikk slik ut på at de som hadde en jobb, skulle være solidariske med dem som ikke hadde det.

Det var likevel ikke enstemmighet i utvalget. Både Høyre, Frp og SV førte inn særmerknader. NTB skrev, noe lakonisk, at «det i hovedsak ble konkludert med at deres partiprogrammer er den beste løsningen på problemene».18 Det var derimot ingen tilfeldighet at Ap, LO og NHO sto last og brast med utvalgets konklusjoner. Før Kleppes utvalg ble satt ned, hadde LO og NHO hatt hemmelige møter med noen av partene for å legge et grunnlag og få på plass en strategi. «Da vi var enige, kalte vi på Gro og finansminister Sigbjørn Johnsen», har Yngve Hågensen fortalt om dette.19 Først ble skissen likevel drøftet i Samarbeidskomiteen. Hågensen var klar over at den ville virke utfordrende på hans eget bakland. Han måtte få hele fagbevegelsen med seg, men det var langt fra alle forbund som så lyst på utsiktene til vedvarende moderasjon i lønnsoppgjørene. Særlig gjaldt dette det gamle Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund, som ofte tidligere hadde sikret sine medlemmer i industribedrifter som gikk godt, solide lokale tillegg. Men Hågensen klarte å overbevise sine egne og bidro på en enestående måte til det som ble en snuoperasjon etter jappetida og en styrking av norsk økonomi. Som han selv skrev i sin selvbiografi, var solidaritetsalternativet det beste beviset på at langsiktighet og samarbeid er helt avgjørende for å lykkes i kampen mot ledigheten.

Samarbeidskomiteen hadde nok en gang vist sin evne og styrke, mange tiår etter at den ble etablert. For at vi skal forstå den spesielle rollen dette organet har hatt og ennå har, må vi tilbake til start.
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