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Antropocen – en introduksjon til menneskets tidsalder

Marius Timmann Mjaaland, Thomas Hylland Eriksen og Dag O. Hessen

Vi er inne i en ny tid, og våkner opp fra drømmen om evig vekst og velstand, til en ny virkelighet. Lenge har det vært advart om at klimaendringene vil bli dramatiske: Det blir mer tørke og flere store skogbranner, det blir flom og jordras, isen smelter og havene varmes opp. Kort sagt blir verden mer ekstrem, mer uforutsigbar og mer krevende. I den tankevekkende romanen Ministry for the Future (2020) beskriver Kim Stanley Robinson hvordan en hetebølge med ekstrem luftfuktighet i India brått tar livet av 20 millioner mennesker, nesten like mange som under hele første verdenskrig.1 Ingen kan gjøre noe for å forhindre det. Romanen tilhører den nye genren cli-fi (climate fiction), så handlingen er lagt noen år frem i tid, men ikke lenger enn at vi befinner oss på slutten av 2020-tallet. I Robinsons fortelling er myndighetene i India frustrert over handlingslammelsen verden over. De bestemmer seg for å gjøre det de kan og setter i gang et storstilt prosjekt for klimafiksing, eller geoingeniørarbeid (engelsk geo-engineering): Ved å spre små skyer av svovelpartikler oppe i stratosfæren vil de forsøke å etterligne et vulkanutbrudd, som kan dempe effekten av solstrålene og kanskje senke den globale temperaturen med en grad eller to for noen år.

Dette er faktisk en metode som enkelte i den virkelige verden ønsker å ta i bruk for å fikse på klimaet. Selv om det ikke er usannsynlig at temperaturen ville senkes for noen år, ville det også innebære en rekke utilsiktede konsekvenser. Stilt overfor dette og andre forslag til «quick fixes» må man spørre om det ikke er best å heller ta ondet ved roten. Ville det ikke være bedre å kutte forbruket av fossilt karbon, slik man har blitt enig om?

Antropocen er navnet på den nye tiden. Menneskets tidsalder. Ennå er ikke begrepet offisielt, men de siste årene har vi nærmet oss en klarere definisjon på noe så sjeldent som en ny geologisk epoke. Navnet bærer i seg et nytt perspektiv, et vendepunkt for kloden vi lever på og for forholdet mellom menneske og natur. Det nye er at mennesket for første gang fremstår som den største endringsfaktoren på jorden, enten man studerer forandringer i jordlag og sedimenter, i atmosfære og stratosfære, i hav og innsjøer eller i vegetasjon, dyreliv og biosfære. Overalt ser vi det samme: Menneskelig aktivitet bidrar til endringer som får store konsekvenser for livet på kloden, ikke minst for oss selv, og trolig i tusener av år frem i tid. Det var dette som fikk nobelprisvinner Paul Crutzen, meteorolog og atmosfærekjemiker, til spontant å utrope den nye tidsalderen på en konferanse i Mexico i 2000: «Vi er ikke lenger i holocen,» utbrøt han, «vi er i … i … antropocen!» Forslaget skapte furore og debatt, men han forsvarte det i en artikkel samme år, skrevet sammen med biologen Eugene Stoermer.2

Siden har diskusjonen gått blant geologer, biologer, antropologer og mange andre: Hva er antropocen – og hva betyr det? Når begynner antropocen, og kan det egentlig regnes for en ny geologisk epoke? Og endelig: Hvordan skal vi tenke om menneskets, samfunnets og teknologiens rolle i den nye tidsalderen? Fins det et håp, eller går vi en dyster fremtid i møte? Slike spørsmål har vært utgangspunkt for tverrfaglig forskning på Universitetet i Oslo, som resulterte i en offentlig forelesningsserie om den nye tidsalderen.3 Og her er altså boken – så vidt vi vet den første om antropocen på norsk.

Hva er antropocen?

Navnet antropocen kommer fra gresk ánthrōpos, som betyr ‘menneske’, og suffikset -cen, som betyr ‘ny’ (gresk: kainós) og brukes for de fleste geologiske epoker, altså tidsavsnitt i jordklodens historie på opptil flere hundre millioner år. Bakgrunnen for navnet er at mennesket spiller en ny og unik rolle i denne epoken, og vi må på en helt ny måte erkjenne og ta følgene av oss selv som endringsfaktor – i geologisk, klimatisk og biologisk forstand. I den situasjonen planeten nå befinner seg, må vi antagelig erkjenne ansvaret som hviler på oss. Hensynet til talløse kommende generasjoner av både mennesker og millioner av arter er i dag den største moralske utfordringen vi står overfor – en eksistensiell utfordring menneskeheten aldri tidligere har sett, der vår evne til langsiktige prioriteringer står sentralt.4

FNs klimapanel, og mange enkeltforskere, har advart om konsekvensene i årevis. I sin sjette hovedrapport, som ble publisert i fire deler i 2021–23, fastslår forskerne at det ikke lenger er tvil om at menneskelig aktivitet utløser klimaendringer, at endringene allerede er her, og at de er økende.5 I 2023 har vi sett kraftigere hetebølger i Europa enn noen gang tidligere i moderne tid, og viktige jordbruksområder trues av tørke, skogbranner og flommer av bibelske proporsjoner. Klimaendringer er også den største globale helsetrusselen, og en av de største sikkerhetspolitiske utfordringene. Alle varsellamper lyser rødt, men hvorfor skjer det da ikke mer? Hvordan kan vi snu utviklingen?

Klimaendringer og naturtap gir oss også et nytt perspektiv på sammenhengen mellom kultur og natur, mellom menneskenes livsverden og økosystemer, vill natur, havområder og atmosfære. Den tette koblingen mellom klima og naturtap er åpenbar, ikke minst fordi økosystemene tar hånd om over halvparten av våre CO2-utslipp, i tillegg til å, bokstavelig talt, demme opp for effektene av klimaendringer. Vegetasjon demper både ekstremtemperaturer og flom. Helt siden opplysningstiden, på slutten av 1700-tallet, har de fleste tenkt at alt vi forbinder med naturen, lever sitt eget liv og følger sin egen rytme, uavhengig av kriger, politikk og menneskenes hverdagsliv. Vi mennesker har dessuten måttet beskytte oss selv mot en truende natur og et uregjerlig klima.

Nå er det naturen som må beskyttes mot oss, og vi som genererer et farligere klima. De endringene vi nå ser både i natur- og klimasystemene, er så omfattende at de setter all tvil til side. Som både verdens klimapanel (IPCC) og verdens naturpanel (IPBES) slår fast: Klimaet og naturen blir påvirket av industri og reising, transport og byggeaktivitet, ja, hele det massive forbruket av energi og areal som vår livsstil medfører. Også de små og helt hverdagslige valgene vi gjør, påvirker naturen rundt oss, siden det som skjer, skyldes den samlede og kumulative effekten av enkeltnasjoner – og enkeltindivider.

Det fins en rekke grafer, understøttet av store mengder data, som illustrerer noen grunnleggende endringer i verden fra midten av 1900-tallet. Endringene skjer på den ene siden i menneskeverden, gjennom befolkningsvekst, urbanisering og energiforbruk. Samtidig skjer det en rask økning i utslipp av klimagasser som karbondioksid (CO2), metan (CH4) og nitrogenoksider som lystgass (N2O) (fig. 1 neste side).

Siden spesielt grafene for klimagasser og temperatur ser litt ut som en hockeykølle, kalles dette iblant for hockeykølleeffekten: Først flat utvikling frem til rundt 1950, og deretter bratt stigning. Sammenfallet mellom økning i de menneskelige faktorene og endringer i temperatur, klima og CO2 i atmosfæren er påfallende.

Men sammenfall kan være tilfeldig, det må ikke være slik at det ene forårsaker det andre. Og mange har vært skeptiske: Variasjoner i klima har vi da hatt mange ganger før i klodens historie. Hva med siste istid? Er ikke det bare litt mer enn 10 000 år siden? Og verden er ikke ukjent med flommer. «Storofsen», ekstremflommen som rammet deler av Norge i 1789, kom vitterlig lenge før våre CO2-utslipp gjorde mye av seg. Og planeten har så visst vært igjennom store prøvelser før mennesket entret scenen.

Denne formen for skepsis er forståelig. Faren er nemlig at vi feiltolker eller overfortolker enkelthendelser. Det er naturlige variasjoner i klimaet. Ikke alt ekstremvær eller alle endringene vi ser nå, er menneskeskapte. Vær er nå en gang ikke det samme som klima. Men nettopp derfor har mye av forskningen på klimaendringer de siste tjue årene fokusert på langsomme og langsiktige tendenser mer enn små og store variasjoner i været fra år til år. Prognosene, forutsigelsene av hendelsesforløpet, er entydige, og de bekreftes stadig av nye og mer presise målinger: Temperaturen stiger, og stigningen er urovekkende rask. Sammenhengen mellom CO2 i atmosfæren og temperaturøkning er udiskutabel, drivhuseffekten er et fysisk fenomen som har vært kjent i over 150 år, og atmosfæreanalyser viser at CO2 primært kommer fra forbrenningsprosesser. Men når vi forbrenner stadig mer, så forsterkes denne effekten på en slik måte at rytmen i kretsløpet og balansen i klimasystemene forstyrres, med dramatiske konsekvenser for hele naturen slik vi kjenner den.
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Antropocen er altså navnet på en ny epoke: Menneskets tidsalder. Men i dette navnet ligger så mye mer enn bare en beskrivelse av naturvitenskapelige fakta. Det er også en diagnose på vår tid. Det er en fortolkning av fremtiden. Og i denne fortolkningen ligger også en idé om hva mennesket er, og hva menneskeheten kan få til, på sitt verste og på sitt beste. La oss gå litt nærmere inn på når antropocen begynner og hva som kjennetegner antropocen som geologisk epoke, før vi tar for oss menneskets begrensninger og muligheter i denne epoken.

Atombomben, innsjøen og kroppen din

Når begynner den nye tidsalderen? Det har vært mange ulike forslag til datering, og alle har med ulike forklaringsmodeller å gjøre. Mange knyttet tidsalderen til industrialiseringen og foreslo tiden rundt 1750 som et passende tidspunkt. Crutzen foreslo 1784, året da James Watt forbedret dampmaskinen så den muliggjorde industriell produksjon og en massiv utbygging av kullkraftverk, først i England og siden i store deler av Europa. Andre knyttet antropocen til kolonialiseringen og foreslo 1492 som starten på den nye tiden – men mange mente en datering rett etter andre verdenskrig var bedre, siden det var da utslipp og temperatur for alvor begynte å stige. Enkelte ville gå mye lenger tilbake – til de første store jordbrukssamfunnene for 6–8000 år siden – mens andre igjen ville sette grensen ved tusenårsskiftet, eller la spørsmålet være åpent for ettertiden.

Det var åpenbart behov for klarere kriterier, og fra 2009 ble disse derfor utarbeidet av Antropocene Working Group (AWG) under ledelse av Crutzen og geologen Jan Zalasiewicz. For å erklære en ny geologisk epoke er det noen kriterier som må være oppfylt: (i) Det må være en betydelig endring i jordsystemet som er målbar i sedimenter og bergarter; (ii) Endringene må være globale, de må altså gjelde jorden som helhet og ikke bare enkelte regioner; (iii) Det må være mulig å identifisere en såkalt gylden spiker (engelsk golden spike), et eksemplarisk punkt eller en knagg (spiker) som endringen kan festes til og der den også kan identifiseres om hundre tusen år, om nødvendig.

Det tok ikke lang tid før man ble enige om at de to første kriteriene var oppfylt: Klimaendringer var synlige i jordlagene, og de var globale. Det tredje kriteriet var det mer diskusjon om, men etter hvert ble geologene enige om at atomprøvesprengningene i Stillehavet og andre regioner fra rundt 1950 og frem til 1989 var det klareste tegnet på menneskelig intervensjon. Atombomben hadde allerede hatt enorm politisk og militær betydning gjennom bombene som ble sluppet over Hiroshima og Nagasaki i august 1945 – opptil 229 000 mennesker døde og byene var merket av strålingen i tiår fremover. Men de mange atombombene som atommaktene sprengte i Stillehavet, Australia, Kaukasus, USA, Afrika og langt sør i Atlanterhavet for å utvikle og demonstrere sin militære evne til avskrekking, gav også en varig endring av isotoper og celler over hele kloden. På de mest avsidesliggende steder i verden – i isbreer, villmark, fjell og havbunn – fins det spor av atombombene. Ja, også planter og dyr, og hvert eneste levende menneske har et spor av atombombene i kroppen.

Konsentrasjonen av radioaktivt materiale avtar med årene etter 1960-tallet, men indikatoren er så sikker at den kan brukes til å datere et menneskes alder, eller alderen til savnede og døde personer som blir funnet på avsidesliggende steder, ut fra antallet isotoper i cellene.6 Du går altså rundt med en gylden spiker (golden spike) i din egen kropp, så å si. Som Kain fikk et merke i pannen etter å ha drept sin bror, går vi alle rundt med et lite merke i cellene våre, som viser at vi hører til den nye tidsalderen.7 Antropocen. Dette merket vil vi neppe greie å fjerne fra kroppen, uansett hvor mye vi måtte ønske det.

Sommeren 2023 kom nyheten om at AWG hadde blitt enig om å definere en offisiell gylden spiker. Etter å ha vurdert tolv aktuelle steder, falt de til slutt ned på innsjøen Crawford Lake i Ontario, Canada. Crawford Lake er spesiell fordi den ligger avsides til, den har lite bevegelse, og endringer i atmosfæren og klimaet kan avleses ved årvisse avleiringer på bunnen av innsjøen. Slik vil det fortsette år for år, hundreår for hundreår, og antagelig i titusener av år fremover. Forskere vil kunne bruke innsjøen (sammen med sedimenter fra andre innsjøer og hav) som et mål på hvordan jorden responderer på menneskelig aktivitet.

Mennesket i antropocen

Og her kommer vi frem til det sentrale spørsmålet: Hva skal vi tenke om mennesket og menneskeheten i antropocen? Og ikke minst, hvordan skal vi forholde oss til det? Mennesket har alltid vært så uendelig lite i forhold til den store, mektige og overveldende naturen, skriver miljøhistorikeren Sverker Sörlin, men så er det plutselig mennesket som har blitt stort, mens verden er liten og sårbar.8 Vårt økende økologiske fotavtrykk skyldes summen av økende folketall og økende forbruk av energi og areal, og aller mest bidrar vi i Vesten, som i lang tid har betraktet vår egen kultur og teknologi som overlegen, som resultatet av et fremskritt som på sikt skal redde verden.

Vi har, med god grunn, vært stolte av å kunne beherske naturkreftene og overvinne våre naturlige fiender, sykdommer, nød og fattigdom. Over noen få generasjoner har vi opplevd en velstandsøkning som så sent som på 1800-tallet var utenkelig. Men så viser det seg altså at det er nettopp industrialisering, velstand og forbruk som ødelegger mest, som setter det tyngste avtrykket. Dette er ikke et resultat av vond vilje, men en konsekvens av selve Systemet, et økonomisk system som krever stadig vekst, og som mange nyter godt av både som forbrukere og produsenter. Den årlige overforbruksdagen, da verden har brukt opp ressursene som kunne regnes som bærekraftig det året, kommer tidligere år for år. I 2023 falt den på 2. august – etter det forbruker vi av det som hører til fremtidens generasjoner. Dette ranet fra framtiden er et av vår tids store moralske dilemmaer. Vi nedprioriterer verdien av fremtiden og fremtidig liv. Regner vi ut fra norsk forbruk alene, ville overforbruksdagen kommet allerede den 12. april og kreve 2,7 planeter. Alle kan enes om at slik kan det ikke fortsette. Men hva gjør vi? Hvordan kan vi endre det livet vi lever, den økonomien vi stoler på, ressursene vi tjener på? Har vårt politiske system rom for en radikal endring?

Filosofer, teologer, antropologer, økologer, ja, også enkelte økonomer, har foreslått at vi må lære oss å tenke annerledes, forstå verden annerledes, for også å kunne leve annerledes. Spissformulert må økologiske hensyn overstyre de økonomiske. Dypøkologene, med filosofen Arne Næss i spissen, mente vi måtte betrakte naturen som en rettighetshaver og oss selv som en del av naturen. Kanskje må vi ganske enkelt gjenoppdage naturen rundt oss, som vi ifølge Arne Johan Vetlesen har fornektet.9 Vi må lære av kulturer som ennå har et levende forhold til sin omverden, foreslår han. Av urfolk og ikke-vestlige kulturer kan vi lære hvordan man lever i overensstemmelse med omgivelsene, hvordan vi respekterer dyr og planter for deres egen del og ikke bare i kraft av nytteverdien. Andre har foreslått at vi kan lære av de greske stoikerne eller tidlig kristne mystikere, som hadde en mer holistisk forståelse av menneskelivet som innvevd i naturen, dyrelivet og planteverden. Simone Kotva mener at vi ganske enkelt må gjenoppdage de åndelige og materielle livsbetingelsene som gjør oss til mennesker – enten vi gjenkjenner ånden i alt levende eller fordyper oss i praksiser som hjelper oss å holde oppmerksomheten rettet mot det som virkelig teller i livet.10 Kotva ser både naturmystikken og den kristne mystikken som forbilder på den veien menneskeheten må gå i antropocen.

Både Vetlesen og Kotva kan støtte seg på geokjemikeren Paul Crutzen, som altså var den første til å definere den nye tidsalderen. Han trekker frem jesuitten og paleontologen Pierre Teilhard de Chardin som beskrev vår tid som et høyere bevissthetsstadium, nousfæren (iblant også skrevet noosfæren, av gresk nous, ‘sinn’, ‘bevissthet’).11 Denne springer ut av biosfæren og henger organisk sammen med den, men ligger på et høyere utviklingsnivå og fører derfor med seg et større ansvar for skaperverket. På dette stadiet i evolusjonen mener Chardin vi vil gjenoppdage vår samhørighet med alt det skapte – og med Skaperen.12 Chardin er i siste instans optimist på vegne av fellesskapet og tror vi vil være i stand til å bruke vår kreativitet til å skape en bedre verden. Crutzen, som skriver et halvt århundre senere, har imidlertid oppdaget omfanget av ødeleggelsene. Han er mer skeptisk til menneskets evne til å avstå fra forbruk. Han tror klimaproblemet må løses teknologisk, ved hjelp av klimafiksing og manipulering av temperaturen – slik India forsøkte i romanen etter at 20 millioner var døde. Det er ikke noen varig løsning, advarer Crutzen, men vi kommer ikke utenom å forsøke. Hans resonnement er at i en «pest-eller-kolera»-situasjon er risikoen ved å prøve mindre enn risikoen ved å la være. Mange er dypt uenige.

Crutzens pessimisme får tydeligere frem alle skyggesidene ved den tiden vi nå går inn i: Menneskets tidsalder. Menneskets svakheter, politikkens svakheter, går direkte ut over kloden. Det er som om alt vi har holdt for viktig i Vesten de siste 250 årene – siden den amerikanske uavhengighetserklæringen, den franske revolusjonen og menneskerettighetserklæringen – nå fremstår i et annet lys.13 Selve frihetsideen handlet også om uavhengighet og kontroll over naturen. Demokratiene er drevet av en idé om forbruk, produksjon, velstandsøkning og økonomisk vekst. Menneskerettighetene handler om at mennesket er ukrenkelig og har en ubetinget verdighet. Men hva med dyr og planter? Hva med landskap og økosystemer? Hva med elver og hav? Har de kun en nytteverdi for menneskets velferd og herredømme?

Antropocen er derfor også en historie om enkeltmennesker og samfunn som står rådløse tilbake, som virker handlingslammet på de områdene som virkelig teller i det lange løp, men som fortsetter å øke forbruk og inntjening, oljeutvinning og industriell produksjon – alt i beste mening, til beste for barn og fremtidige generasjoner, men med stikk motsatt resultat, og med konsekvenser som vi ennå ikke er i stand til å overskue.

Mange har pekt på at vi står overfor enorme utfordringer som samfunn, som sivilisasjon. Antropocen avdekker ikke bare vår styrke, men også vår sårbarhet. Den viser hvordan alle folk og regioner er avhengige av andre, for ingen løser en klimakrise på egen hånd. Vi trenger hverandre. Samtidig viser de årlige forhandlingene i regi av FN (COP, Conference of the Parties) hvor tafatte vi er når det kommer til tiltak som virkelig monner. Parisavtalen fra COP21 (underskrevet i Paris 12. desember 2015) om forpliktende reduksjon av utslipp var et viktig steg i riktig retning, men den virker bare hvis landene overholder sine løfter og reduserer sin avhengighet av kull, olje og gass. Det kan se ut til at de politiske systemene for forhandlinger og avtaler ikke er rigget for å håndtere denne typen kriser, og kanskje mangler vi også verdiene, solidariteten og evnen til å tenke langsiktig.

Det er fortsatt teoretisk mulig å unngå de verste katastrofene, men det begynner å haste med å finne løsninger både teknisk, økonomisk og politisk. Vi kan ikke lenger bare snakke om dem. Det er et stort ansvar som hviler på vår generasjon, og det er neppe en trøst at det ansvaret blir enda større for neste generasjon, for ikke å snakke om generasjonen etter den igjen. Antropocen er en epoke som krever at vi tenker nytt, i det små og i det store. Derfor er det viktig at vi begynner å tenke sammen – på tvers av vante kategorier.

Kritikk og alternativer til antropocen-begrepet

Antropocen er opprinnelig et geologisk begrep. I utgangspunktet handler det om de objektive, målbare sidene ved menneskets omforming av planeten. Samtidig har begrepet spredt seg, og det brukes i dag også flittig av humanister og samfunnsvitere om de kulturelle og sosiale sidene ved klimaendringer og endringer i jord-systemene. Ordet har fått i oppgave å løfte tungt og mye, kanskje litt i meste laget. Derfor kan det være nyttig og klargjørende å supplere – ikke erstatte – antropocen med mer finmaskede og spesifikke begreper som retter søkelyset mot relaterte, men mer avgrensede felt, der både kultur, makt, historie og humanøkologi får plass. La oss kort se på noen av de mest omtalte forslagene til korrigering eller presisering.

Det er et uomtvistelig faktum at ikke alle mennesker er like medansvarlige for å omforme planeten. Riktignok har mennesker alltid forandret økosystemene de lever i, og både utryddelser av store pattedyr og forørkning på grunn av overbeite er en del av menneskets lange kulturhistorie. Men skalaen, hastigheten og omfanget av den nåværende, eskalerende prosessen har vi aldri sett maken til. Uten en ekspanderende, global kapitalisme med vekstideologi som oksygen og fossilt brennstoff som motor, ville verden ha sett annerledes ut. Sosiologen Jason Moore har derfor foreslått kapitalocen som et mer treffende begrep enn det generelle antropocen. Hans historiske horisont strekker seg lenger tilbake enn både atomprøvesprengningene og dampmaskinen, ja, den går helt tilbake til Columbus i 1492 og starten for den europeiske ekspansjonen.14 Kapitalismen er i sin natur destruktiv – den forsyner seg av naturen uten å gi noe tilbake – og forutsetter en vekst som fører til en spiralbevegelse der det produseres og forbrukes mer for hvert år. Moores argumentasjon bygger på Marx og Engels, og kritiserer skillet mellom natur og kultur, som brukes til å rettferdiggjøre hensynsløs bruk av naturressurser, som ifølge et slikt skille er gratis (for mennesker). Til forskjell fra antropocen, setter kapitalocen-begrepet makt, ideologi og historiske prosesser i sentrum.

Et annet begrep som har begynt å sirkulere, er det litt uskjønne plantasjocen (plantationocene), som sprang ut av samtaler mellom antropologer og vitenskapshistorikere rundt 2014.15 Dette begrepet retter søkelyset mot standardisering, strømlinjeforming, forenkling og effektivisering. Plantasjen, slik vi kjenner den, oppstod i de første tiårene etter koloniseringen av Amerika på 1500-tallet. Alle arbeidere var utskiftbare, alle planter kunne flyttes etter forgodtbefinnende, de fleste spor etter noe lokalt og unikt ble visket ut, og målestokken var lønnsomhet. Dermed ble skoger erstattet av sukkerplantasjer, sumper av bomullsplantasjer. I våre dager erstattes regnskoger av beitemark for kveg, ettersom stadig flere mennesker får råd til, og lyst på, biff. I regnskogen er artsvariasjonen svimlende, og det sies at man aldri ser to trær tilhørende samme art ved siden av hverandre. På plantasjen er det nesten like mange planter, men de er alle av samme slag, og de står på geledd. På denne måten blir økologien dramatisk fattigere, ikke minst fordi mangfoldet av liv under bakkenivå blir redusert og forenklet. Et annet spørsmål som reises av dem som sverger til begrepet plantasjocen, er om ikke det samme skjer med kulturen: Ser det ikke ut til at vår kultur gradvis blir ensrettet og strømlinjeformet som en plantasje? Og at vi mennesker blir like som oljepalmer, der tidligere generasjoner kunne være som slyngplanter, insektkolonier eller enslige frukttrær i uregjerlige, viltvoksende regnskoger?

Det tredje begrepet som bør nevnes, er homogenocen. Det ble innført av vitenskapsskribenten Charles C. Mann i boken 1493.16 Årstallet er selvfølgelig ikke tilfeldig valgt. I likhet med Moore anser Mann erobringen av Amerika for å markere et vannskille. Det er fullt mulig å argumentere for at kimen til moderniteten, altså troen på positiv endring, utvikling og dominans over naturen (og ikke-europeiske folkeslag) ble sådd da de første europeerne i Amerika innså at de var kommet til en ny verden som ikke var beskrevet i Bibelen. Mann videreutvikler et tema som opprinnelig ble etablert av historikeren Alfred Crosby i The Columbian Exchange, en original bok om den livlige trafikken av husdyr og planter over Atlanterhavet fra slutten av 1400-tallet.17 Han viser hvordan verden slik vi kjenner den, ble formet av den tidlige globaliseringen som bokstavelig talt fulgte i conquistadorenes fotspor.

I 1492 fantes verken hester, kuer, griser, hvete eller sukkerrør i Amerika. I Eurasia og Afrika hadde ingen hørt om mais, poteter, kakao, chili, tobakk eller kalkuner. Hundre år senere var landbruket ugjenkjennelig på begge sider av Atlanteren.

Ris, bomull og sukker ble ledsaget på sin ferd vestover av slavene som skulle dyrke dem. Plantasjeøkonomien reduserte befolkningen i Afrika på grunn av behovet for slaver, men andre steder vokste befolkningene takket være de nye plantene og husdyrene. Økologien i de fleste land er blitt påvirket, i mange tilfeller totalt transformert, av den colombianske utvekslingen (se kapittel 10).

De tre alternative begrepene viser at det er nødvendig å se helhetlig på antropocen. De viser også at noen samfunnsformer og ideologier legger til rette for et skarpt skille mellom menneske og natur, og ettersom menneskets behov alltid gis forrang, blir det dermed mulig å forsvare ubetenksom og grådig ødeleggelse av omgivelsene.

Vitenskapsteoretikeren Donna Haraway har foreslått ytterligere et begrep, som flytter mennesket noen hakk ned fra toppen av pyramiden. Hun snakker – og hold dere fast, dette er en riktig tongue-twister – om Chthulucen som betegnende for vår tidsalder, eller mer presist, vår nære fremtid.18 Pimoa cthulhu er en edderkopp som tilfeldigvis holder til i Haraways nærområde i California. Hennes spådom er at når kapitalismens økologiske destruksjon har gjort livet på jorden vanskelig for de fleste arter, inkludert Homo sapiens, vil de måtte samarbeide på nye måter. Dermed blir den unnselige edderkoppen en nøkkelfigur, iallfall symbolsk. For hva er det edderkopper gjør? De spinner nett som forbinder.

Til tross for Haraways tankevekkende perspektiv, er det vanskelig å være uenig i at det inntil videre er menneskeheten som sitter i førersetet hva angår planetens helse. Det er jo ikke tilfeldig at vi sier antropocen og ikke for eksempel dendrocen (altså trærnes tidsalder). Vi mennesker hugger ned trær og skoger; trærne hugger ikke oss ned.

Pippi Langstrømpe formulerte det moralske prinsippet om at den som er veldig sterk, også må være veldig snill. I vårt tilfelle er den mest åpenbare tolkningen av Pippis prinsipp at den som har makt til å forandre verden, også har et etisk ansvar overfor dem som ikke besitter denne makten. Samtlige begreper – antropocen, kapitalocen, plantasjocen, homogenocen og chthulucen – minner oss om denne maktforskjellen, det siste riktignok med blikket i bakspeilet.

Antropocen er et resultat av menneskets kløkt, men også vårt overmot, eller hybris. Imidlertid uttrykker begrepet et stort forbehold: For selv om hensiktene kan ha vært gode, førte vår planetomformende virksomhet til utilsiktede bivirkninger med betydelig katastrofepotensial. Det er dette vi blir minnet om når vi bruker ordet. Det er våre enestående vitenskapelige og teknologiske bragder, som særlig de siste 200 årene har brakt velstand og trygghet til mange millioner, som nå biter seg selv i halen. Det er mye godt å si om mennesket. Vi har en høyt utviklet evne til å skille mellom riktig og galt – vi har altså en normativ moral – og vi har en betydelig evne til empati. Blant våre svakheter deler vi noen med andre arter, som kortsiktigheten, men våre umettelige materielle behov er unike for oss og fatale for de andre.

Å mobilisere empati med ufødt liv, å innrette oss slik at denne planeten skal gi gode livsvilkår ikke bare for oss selv, men også de millioner av andre arter vi deler planeten med, bør være et overordnet samfunnsmål. Tidshorisonten kan ikke bare være 100 år eller 1000 år, men må strekke seg hundretusener av år fram i tid. Det anatomisk moderne mennesket har eksistert i omtrent 200 000 år, og bør kunne eksistere minst like lenge til. Vi trenger kort sagt en visjon for det langsiktige, slik filosofen Roman Krznaric argumenterer for i Hvordan tenke langsiktig i en kortsiktig verden.19

Det er ikke mulig å forstå og håndtere den dramatiske situasjonen kloden nå befinner seg i uten å rive gjerder mellom fag og samarbeide på tvers.20 De potensielt farlige vippepunktene i klima- og natursystemene må takles med de samfunnsmessig gode vippepunktene av kulturell, sosial og teknologisk art.21 Dette kan bare skje gjennom samarbeid på tvers av forskningsfelt og samfunnssektorer. Forskere og studenter må riktignok ha et fag, for uten fag er tverrfaglighet umulig. Men det er kanskje viktigere enn noen gang i vitenskapens historie at vi lytter til og lærer av hverandre, både i og utenfor de akademiske elfenbenstårnene. Vårt håp er at denne tverrfaglige antologien kan være en hørbar stemme i dette flerstemte koret. La oss tenke på tvers, gå i dybden og trekke opp de lange linjene – sammen.

Antropocen: Tanker på tvers, i dybden og i lange linjer

Boken starter med et naturvitenskaplig perspektiv. I de to første kapitlene beskriver biolog Dag O. Hessen og geolog Trude Storelvmo problemene som førte til tanken om at vi befinner oss i en ny epoke, og de trekker fram noen forslag til løsninger – blant annet i form av en kontroversiell «plan B». Når tundraen tiner, havet blir surere eller regnskogen i Amazonas hogges ned, forsterkes klimaendringene og vi risikerer å krysse avgjørende vippepunkter, skriver Hessen. Da er det ikke lenger noen vei tilbake. Men han peker også på en annen type vippepunkter: Når et samfunn plutselig snur og tenker annerledes, slik det skjedde med røykeloven, kan vi få en ny politikk med annet fokus. Vil vi da finne alternative løsninger på de krisene vi allerede er på vei inn i? Storelvmo skriver at så lenge vi ikke greier å redusere globale utslipp av klimagasser, vil vi før eller siden komme til et punkt der risikoen forbundet med klimafiksing oppleves som mindre enn risikoen ved å gjøre ingenting. Men hva gjør vi da, og er vi godt nok forberedt når og hvis den dagen skulle komme? Finnes det en plan B?

Forholdet mellom teknologi, økonomi og økologi spiller inn på hvordan økonom Karine Nyborg og teolog Simone Kotva i de to neste kapitlene undersøker klimakrisens samfunnsmessige, menneskelige og åndelige ringvirkninger. Nyborg trekker frem skillet mellom sosiale dilemmaer og koordineringssituasjoner som avgjørende for å forstå problemene vi har med å begrense utslipp av klimagasser. Kampen mot hull i ozonlaget var et spørsmål om koordinering. Idet vi kom over et vippepunkt, lønte det seg for alle å stanse produksjon og utslipp av KFK-gasser. Reduksjon av CO2 innebærer derimot et sosialt dilemma, og de er verre å løse, for i praksis lønner det seg å være gratispassasjer. Nyborg foreslår følgelig en dobbel strategi i møte med klimaproblemene: Å jobbe med normer og moral på den ene siden, men dernest å forsøke å gjøre sosiale dilemmaer om til koordineringsproblemer. Disse lar seg nemlig løse. Kotva ser hele vekstøkonomien som problem, men innrømmer at det ikke er så lett å forandre systemet – eller endre den menneskelige natur. Hun foreslår at vi må øve oss i en ny form for askese, som en øvelse i å dø. Filosofen Peter Sloterdijk har kalt dette en antropo-teknologi som kan hjelpe oss å avdø fra verden, fra et kull- og metanintensivt levesett. Dette er ikke bare et teknisk, men dypest sett et åndelig anliggende, hevder Kotva, og dermed et uttrykk for menneskets frihet i den geologiske epoken vi nå går inn i.

Spørsmålet om klimaangst og responser på klimakrisen opptar også psykolog Ole Jacob Madsen og filosof Marius Timmann Mjaaland. De har ulike innfallsvinkler for å diskutere hvorvidt følelser som klimaangst og økosorg hjelper oss til å forstå og respondere på klimakrisen. Madsen er riktignok skeptisk til at psykologien skal komme oss til unnsetning for å løse klimaproblemene. Det er ikke rart mange setter sin lit til at klimaangst skal mobilisere til handling, men det er ikke sikkert at tilstanden er så utbredt, dyptloddende eller nyttig som først antatt. Det beste vi kanskje kan håpe på, mener han, er at noen med psykologisk innsikt vil «dulte oss» i riktig retning. Mjaaland mener imidlertid at angsten også kan forstås litt annerledes, som et uttrykk for vår frihet, og samtidig en ganske naturlig respons på en krise vi ikke overskuer konsekvensene av. Dette kan forklare hvorfor mange oppgir angst, bekymring og sinne som reaksjoner på klimaendringer. Eksistensielt sett er angst et menneskelig grunnfenomen, argumenterer han, som i beste fall kan gjøre oss i stand til å re-orientere oss i en ny situasjon og tenke annerledes om verdivalg og politiske valg. Mjaaland og Madsen har altså valgt litt ulike perspektiver på angst og klima, men kanskje er dette en samtale som er verdt å fortsette?

Hva antropocen betyr, avhenger i stor grad av kontekst og perspektiv. To globale perspektiver på antropocen utforskes i de neste kapitlene skrevet av religionsviter Nina Hoel og sinolog Mette Halskov Hansen. For majoritetsbefolkningen i Cape Town i Sør-Afrika handler klimaendringer om redusert tilgang til helt grunnleggende livsbetingelser. Hoel mener derfor at den universelle tanken om menneskeheten som ligger i antropocen-begrepet er misvisende. Det er viktig å påpeke strukturelle forskjeller, hevder hun, og hvordan klimakrisen rammer ulikt. Med utgangspunkt i feministisk tenkning, løfter Hoel frem forhold som imperialisme og kolonialisme, rasisme og tradisjonelle former for maskulinitet som utslagsgivende for å skape denne varianten av antropocen. I Kina har de utviklet et helt annet og mer universelt fremtidsperspektiv på klima- og naturendringer, som ifølge Mette Halskov Hansen kalles «økologisk sivilisasjon». Dette er en alternativ modell basert, blant annet, på tolkninger av buddhisme og konfusianisme, og en tanke om universell harmoni, som går på tvers av vestlige idealer. En fascinerende tanke, skriver hun, men modellen dekker over politiske konflikter og sosiale forskjeller som er avgjørende for å finne konkrete klimaløsninger, både nasjonalt og internasjonalt.

Sosialantropolog Thomas Hylland Eriksen og filosof Arne Johan Vetlesen diskuterer forholdet mellom mangfold og homogenisering, både språklig, kulturelt og i naturen. Globaliseringen skulle gi oss et stadig større globalt mangfold, skriver Eriksen, men har endt opp med å bli en homogeniseringssentrifuge som gjør matkulturen likere og likere over hele kloden. Dette er ikke bare et kulinarisk problem, men også et problem for husdyrhold og natur. Ensrettingen i matproduksjon fører til tap av biomangfold, men også redusert fleksibilitet; vi mister alternativer. Det språklige mangfoldet utarmes og forsvinner, en ofte undervurdert konsekvens av antropocen. Også Vetlesen peker på hvordan språket viser vår evne til å forstå og oppfatte naturen. Hvis vi ikke kan navnet på fiskesorter og snøtyper, så blir naturen noe abstrakt, og da har vi en tendens til å fornekte – og ødelegge – den. Vetlesen identifiserer et dilemma som treffer mange grupper i antropocen, men særlig urfolk: For å forsvare sine rettigheter, må de uttrykke seg i et juridisk og politisk språk som svarer til vestlige forventninger. Men det de søker å beskytte, er kun tilgjengelig i det utdøende lokale språket, som navnet på 67 fiskearter i Amazonas.

Hvordan skal vi så tenke om antropocen når det kommer til undervisning og formidling? Dette er spørsmål som reises av klimapedagog Laura Hultberg i et kapittel om utdanning for bærekraft i skolen. Hultberg trekker frem eksempler som viser at klimaproblemer i skolens læreplaner behandles som et tema innenfor naturvitenskap, men dette fører i praksis til at de sosiale og politiske sidene overses. I grunnskolen og på Klimahuset i Oslo blir elevene oppfordret til å finne individuelle og til dels banale løsninger på svært komplekse problemer. Det kan være pedagogiske grunner til å la barna erfare mestring, påpeker Hultberg, men banaliseringen er en konsekvens av tankegangen bak antropocen-begrepet – der «menneskeheten» står ansvarlig for klimaendringer. Begrepet er abstrakt, hevder Hultberg, og barn og unge bør også lære å forholde seg kritisk til slike generelle abstraksjoner.

I etterordet som er skrevet av psykolog Christian Palacios Haugestad, geolog Christina Nadeau og religionsfilosof og psykolog Gunnar Gjermundsen, møter vi til slutt noen helt konkrete eksempler på hvordan klimakrisen problematiseres i et tverrfaglig kurs på universitetet. Antropocen fører til utfordrende samtaler som krever at man går utenfor eget interessefelt, og egen komfortsone, men den faglige gevinsten er stor. De tre tar til orde for mer faglig utveksling som en respons på klimakrisen og den nye epoken.

I lys av den nye tidsalderen ser vi at det er en sammenheng på tvers av grensene mellom humaniora, sosial- og naturvitenskap, mellom økonomi og økologi, mellom antropologi og meteorologi, mellom filosofi og biologi, mellom geologi og teologi. Annerledes kan det ikke være i antropocen: Vi trenger nye former for tverrfaglig samarbeid for å kunne forstå hvordan menneskelig aktivitet påvirker jordlag og økosystemer – og motsatt: vi trenger gode og presise modeller fra biologi, geologi og stratosfærisk kjemi for å forstå hvordan vi kan endre vår forståelse av samfunnet, av menneskenes livsverden, av etikk, politikk, teologi og kosmologi om det skal bli mulig å skape nye og bærekraftige løsninger for en bedre fremtid enn den vi har grunn til å frykte.
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