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Speilbasseng med nøkkeroser foran Urbygningen ved Universitetet for miljø- og biovitenskap.

A pond with water lilies at the Norwegian University for Life Sciences.
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Valstads hage i Asker. 1996.

The garden of the artists Tilla and Otto Valstad in Asker near Oslo.




FORORD

Hensikten med dette arbeidet er å kaste lys over hagenes betydning som kulturminner i landskapet og gi en oversikt over fremveksten av hagekunst i Norge opp gjennom historien. Påvirkning fra europeiske kulturland som var ledende på dette feltet gjennom de forskjellige epoker, krever oppmerksomhet, men hovedvekten er lagt på utviklingen i Norge og norske eksempler. Hagekunst er på mange måter et overskuddsfenomen i samfunnet. I fremstillingen har det derfor vært nødvendig med referanser til landets politiske og økonomiske utvikling, som generell bakgrunn for det som blir omtalt.

Temaet er omfattende, og presentasjonen bygger videre på en rekke tidligere arbeider. Pioneren fremfor noen annen var statsgartner Peter Nøvik, som i 1901 ga ut Samlinger til Havebrugets Historie i Norge. Dette er et rikholdig kildeskrift som var med og la grunnlag for kunsthistorikeren C.W. Schnitlers verk Norske Haver fra 1916. Etter hans tid la hagebrukskandidat Torfinn Skard ned en mangeårig forskningsinnsats i hagekunst- og hagebrukshistorie, sammenfattet i den omfangsrike Hagebruk og gartneri i Norge (1963). Spesielt bør også nevnes historikeren Axel Coldevins verk Norske storgårder (1950), som ikke minst har bidratt til å forklare sammenheng med politisk og økonomisk historie. Flere forskere har gjennom arkivstudier og vitenskapelige publikasjoner gitt vesentlige bidrag. Her bør Arno Berg, Oslo og Jan Hendrich Lexow, Stavanger nevnes spesielt.

Det viktigste grunnlaget for å kunne gjennomføre dette arbeidet er likevel undersøkelsene av eldre norske hager, som ble iverksatt etter initiativ av professor Olav Aspesæter ved Institutt for hagekunst, Norges landbrukshøgskole i årene 1958–1964, med støtte fra Norges landbruksvitenskapelige forskningsråd. Fram til våren 1960 stod Egil Gabrielsen for arbeidet, og fra juli samme år hadde jeg det daglige ansvar for undersøkelsene. Planskissene som er brukt som illustrasjoner, bygger for en stor del på oppmålinger som ble gjort den gang. Om ikke annet er angitt, er de tegnet av forfatteren.

Bynavn er stort sett brukt i en form som samsvarer med den historiske epoken der de blir omtalt. Det er for eksempel skrevet Christiania i sammenheng med forhold før 1877, Oslo etter 1924.

Plantenavn, utenom vekster som en må anta er allment kjent, er oppgitt både på norsk og latin første gang de nevnes. Da det ofte forekommer endringer av den vitenskapelige nomenklatur, er det sannsynlig at forfatteren ikke har fått med alle navneformer som nå gjelder. På tross av at det er lagt betydelig vekt på kildekontroll og rettinger, vil feil dessverre neppe være til å unngå i en så vidt omfattende fremstilling.

Mange personer og instanser fortjener takk for at de har bidratt til å gjøre dette arbeidet mulig. Institutt for landskapsplanlegging ved NLH (nå UMB) har gitt kontorteknisk hjelp, og førstefullmektig Eva Svensen ga verdifull bistand med tekstbehandlingen. Professor Karsten Jørgensen har vært en inspirerende pådriver for å få manuskriptet utgitt.

En rekke muséer og offentlige arkiver har bidratt med relevant historisk materiale. Spesiell takk rettes til Bergen Kunstmuseum og de kulturhistoriske samlinger ved Bergen Museum for at de ga meg anledning til å besøke samlingene vinteren 2000.

Eierne av historiske hager har tatt imot meg med stor velvilje, vennlighet og hjelpsomhet, både i forbindelsene med undersøkelsene som ble gjort for førti år siden og ved besøk og fotografering i senere tid. Den bistand de dermed har ydet i arbeidet kan ikke skattes høyt nok.

Dersom det ikke fremgår av teksten at de anlegg som beskrives er i offentlig eie, tilhører muséer eller på annet vis er allment tilgjengelige, dreier det seg om privat eiendom. Hvis leserne måtte ønske å besøke hager og parker som er omtalt i denne boken, bes de om å være klar over dette.

Arbeidet med manuskriptet ble avsluttet i mars 2001. Det har ikke vært praktisk mulig å foreta en konsekvent oppdatering av alle opplysninger fram til dags dato.

Magne Bruun

Ås, mai 2007
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Storvokst hengebøk på Midtsannan utenfor Trondheim. Kanskje det nordligste eksemplar i verden. 1988.

This weeping beech at Midtsannan near Trondheim is probably the world’s northernmost specimen of its kind.




INNLEDNING

Alle sivilisasjoner som har vært til opp gjennom tidene, har hatt en form for hager. Hagene ble anlagt for å gi best mulig vilkår for dyrking av vekster, men også for å skape skjønnhetsinntrykk, glede over tilværelsen og rammer om sosialt samvær og fest. Man søkte på sett og vis et idealbilde av den verden man levde i, noe eldgamle skrifter som Salomos høysang gir sterke poetiske uttrykk for. Det er dette som samles i begrepet hagekunst.

Hagekunst blir gjerne definert som utforming av hager, parker og andre uterom med sikte på estetiske og praktiske formål. Den historiske utviklingen har fulgt to ledende hovedspor. I den vestlige verden har den toneangivende estetikk fram til nyere tid lagt vekt på klare geometriske former og symmetri. Østasiatiske sivilisasjoner har hagekunst med eldgamle røtter, som bygger på en naturinspirert estetikk med myk og organisk formgivning. Etter at den engelske hagekunst utviklet seg på 1700-tallet, med tydelig inspirasjon fra Østen, har det skjedd radikale endringer i vestlige tradisjoner.

I vårt norske samfunn er hagekunst et tema som sjelden er framme. Hagekunst har vanskelig for å hevde seg, sies det i enkelte leksika, ettersom den opererer med forgjengelig materiale. Til det er å si at hagekunsten hovedsakelig arbeider med tre virkemidler: terrengets form, vegetasjon og vann. Det øvrige er detaljer, som kan berike situasjonen, men som ikke er uunnværlig. Vegetasjonen endrer seg etter som tiden går, og trærne som en gang var små, oppnår alderens ruvende dimensjon. Trær kan leve i mangfoldige hundre år og stå lenge etter at de bygninger som ble reist da de ble plantet, er falt i grus. Underveis er det oppstått kvaliteter og inntrykk som den opphavelige formgiver kanskje ikke hadde i tankene. Vi bør derfor ikke tape av syne at tiden er hagekunstens fjerde dimensjon.

Flere av fortidens praktfulle hager i store kulturland inngår i dag på UNESCOs liste over verdens kulturarv. Hagekunst er blitt et tema for omfattende forskning og dokumentasjon internasjonalt, med en sterk satsing i senere år. Det store gjennombruddet kom likevel for snart hundre år siden, med det tyske standardverket av Marie-Louise Gothein, Geschichte der Gartenkunst, som utkom i 1914. Litteratur om hagekunst flyter stadig inn til velutstyrte bokhandler. Som eksempler kan det vises til sloveneren Dusan Ogrins ruvende bok om hager som del av verdensarven, World Heritage of Gardens (1993), og det trebinds praktverket Danmarks havekunst fra 2002.

Under de enkle og smålåtne kår som rådde her til lands i eldre tid, ble det også skapt hager. Kunsthistorikeren Carl W. Schnitler gjorde et pionerarbeid for å bygge opp forståelse for verdien av dette med sin berømte bok Norske Haver, som utkom i 1916, i kjølvannet etter Gotheins verk.

De beskjedne norske hagene når ikke fram i internasjonale presentasjoner av emnet. Men på tross av dette har vi mange eksempler på at våre enkle og borgerlige hager var skapt med en formsikkerhet som går langt ut over det provinsielle nivå. Dette var et viktig budskap som Schnitlers bok bar fram.

Store og berømte hagearkitekter stod bak utformingen av de representative praktanlegg for fyrstehus og adel i Europas ledende kulturland. Hos oss var det knapt mulighet for spesialiserte fagfolk på dette feltet før langt opp mot moderne tid. Våre gamle hager ble derfor i høy grad formet av eierne selv, ikke minst på kvinnesiden. Amatørenes innsats i den lille skala og med enkle midler er dermed blitt Norges bidrag til den kulturarv som hagekunsten har gitt oss.

Det har selvsagt eksistert enkle og beskjedne hager i andre land også, men der er de oftest overskygget av de store praktanleggene. Norske hager kan dermed gi et speilbilde av europeiske tradisjoner som ikke er så lett å få øye på andre steder. Kanskje er det dette som gir norsk hagetradisjon sin særskilte identitet og styrke.

Kunnskap og ferdighet om hager var en vesentlig del av allmenndannelsen og den kulturelle oppdragelse hos samfunnets høyere klasser i eldre tid. Påfallende mange ledende personer fra det politiske liv omkring 1814 var sterkt og levende opptatt av hager og tidens tanker om hagekunst. Dagbøker og skildringer fra reiser innen- og utenlands forteller om det, likeens biblioteker som er i behold fra gamle herskapshus.

Skriftlig materiale som er bevart fra disse generasjonene, sammen med et tildels spinkelt, men likevel innholdsrikt tilfang av malerier og tegninger, samt mer eller mindre detaljerte skisser på eiendoms- og bykart er betydelige kilder til kunnskap om våre gamle hager.

De viktigste kildene er likevel hagene i seg selv. Et stort antall eksisterer ennå, med sin hovedform, den gamle trebestanden og en god del av utstyret i behold. Private eiere har i mange tilfelle gjort en beundringsverdig innsats for å holde sine hager i stand. En rekke muséer som har ansvar for gamle hager, har i lang tid gjennomført faglig underbygde skjøtselsopplegg. Uten det forvaltningsansvaret som de har vist, ville utvilsomt mange av våre mest verdifulle hager ha gått tapt. I senere år er det nettopp i muséenes regi at det er satt i gang og gjennomført restaureringsprogram på forsvarlig, vitenskapelig grunnlag.

Men driftskostnadene for gamle hager har vært høye i lang tid og tvunget fram et forenklet vedlikehold. Som følge av dette ligger en stor del av de gamle hagene med mest mulig grasdekke. Stinett og øvrige detaljer er dermed blitt borte. Bilder tatt på stedet i dag, gir derfor ikke fullgode inntrykk av hagens egentlige karakter. Antikvariske fotos som finnes i begrenset omfang, gir verdifulle supplement til dette.

I Norge har vi svært få originale planer og tegninger fra den gang de gamle hagene ble anlagt, i motsetning til hva som finnes i våre naboland. Men ved Institutt for landskapsplanlegging ved universitetet på Ås finnes en omfattende samling av oppmålinger fra tiden omkring 1960 som gir en dokumentasjon av hagenes utforming nesten et halvt århundre nærmere det tidsrom de ble anlagt i, sammenlignet med det vi kan observere i dag. Disse oppmålingene er en viktig kunnskapsbasis, og har derfor fått en bred plass i herværende fremstilling.

Under markoverflaten ute i hagene ligger ofte viktig informasjon om deres historie. Arkeologiske metoder for undersøkelse av historiske hager er i rask utvikling, og allerede tatt i bruk i norske hager i en håndfull tilfeller. Mulighetene i tiden fremover er lovende og skaper forventninger. Samtidig er det en forutsetning at aktuelle hager får ligge i ro og ikke blir omsnudd og forstyrret før faglig forsvarlig restaurering kan komme i gang. Tilsynelatende forfall er ingen fare i seg selv, så lenge velment opprydding stilles i bero og bulldoseren holdes unna. Det europeiske Firenze-charter om historiske hager av 1981 gir viktige ledetråder.

Vi skal ikke glemme at enkelte hager som har fått ligge og leve sitt eget liv uten inngrep og endringer i lang tid, har utviklet kvaliteter som ethvert restaureringstiltak ville ødelegge for alltid. Tidens gang blir konkret og følbar i slike hager. Forfatteren Zinken Hopp har gitt et poetisk og mesterlig uttrykk for dette etter et besøk i den gjengrodde hagen på Store Milde ved Bergen. Vi skal nyte hennes tekst i et senere kapittel.

Tittelen som er brukt for denne boken – Norske hager gjennom tusen år – er ikke vilkårlig valgt. De tidligste spor etter hager finnes i begynnelsen av vår skrevne historie, og kan senere følges, spredt og sporadisk til å begynne med, men senere kontinuerlig opp gjennom århundrene. Allerede Schnitler slo fast at det finnes klare regionale særdrag i Norges gamle hagetradisjoner, slik at en må ha landsdelenes egenart for øye. Det er grunnlag for å skille mellom tradisjonene på Østlandet og Sørlandet, vestafjells og nordafjells. Dette er særskilt merkbart i anlegg som skriver seg fra 1700-tallet og første del av 1800-årene.

Etter Schnitlers tid har det vært en langsomt voksende forståelse for at også hager er en viktig del av vår regionale og nasjonale kulturarv. Den første fredning av en hage kom for halvthundre år siden, karakteristisk nok med hjemmel i naturvernloven, da gjeldende kulturminnelovgivning den gang ikke ga åpning for det. I norsk kulturminnevern er forståelsen for historiske hager som del av kulturarven blitt effektivt styrket i senere tiår. Men går vi til lokal forvaltning, arealplanlegging og utbygging, blir situasjonsbildet fort et annet. Det er derfor å håpe at denne boken kan bli et redskap til å styrke kulturverninteressene hos folkevalgte når de gir direktiver og vedtak til de aktører som står bak endringene i landskapet omkring oss. Men ikke minst er det et ønske at boken kan bli brukt av dem som driver informasjon og påvirkningsarbeid i våre medier.
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(Foto: Junn Paasche-Aasen.)






HAGER I NORGE I VIKINGTID OG MIDDELALDER

De tidligste spirer til hagebruk på norsk jord kan ha begynt å utfolde seg allerede i demringen av vår historie. Landets rådende klasse hadde den gang overskudd til å få fram kunsthåndverk som har gitt bidrag til verdenskulturen. Det ville være merkelig om de ikke utviklet en form for hager også, men vi vet ingenting sikkert om det. Snorres beretning om dronning Ragnhilds drøm, der hun stod i sin hage («grasgard») og dro en torn ut av serken, er gjerne blitt tolket som et bevis på at det fantes hager i Norge i det niende århundre. Vi kan likevel ikke se bort fra at Snorre, som førte historien i pennen først 400 år senere, kunne ha lånt farge fra miljøet i sin egen samtid, og da var hager velkjent.

De funn av nyttevekster som er gjort ved arkeologiske utgravninger, gir heller ikke noen sikre holdepunkter for at det fantes hagedyrking hos oss i førkristen tid. Listen over vekstmateriale fra Osebergfunnet (ca. 850) omfatter flere arter som senere har vært hagevekster, blant annet hassel, villepler, valnøtt, karse og fargeplanten vaid, men funnene kan skrive seg fra importvarer eller være høstet ute i naturen (Holmboe 1930).

[image: Image]
Kvann (Angelica archangelica). Den eneste vekst fra Norges ville flora som er blitt kulturplante.

Angelica archangelica is the only herb from Norway’s own wild flora that has been taken into cultivation.



Sagatidens hager

Sikkert vitnesbyrd om at det fantes en form for hager i Norge får vi først med de gamle lovtekstene. I eldre Gulatingslov, nedskrevet ved begynnelsen av 1000-tallet, nevnes det at en leilending som har gjort i stand en kvanngard, kan flytte den med seg før faredag. Kvannen ble altså dyrket i «gard». Ordet har samme rot som «gjerde», det engelske «garden» og det tyske «Garten». Med andre ord er det her tale om en enkel hage, et innhegnet areal for dyrking av planter (Skard 1963).

Som kulturplante står kvannen i en særstilling. Det er den eneste grønnsakvekst som har opphav i Norges egen ville flora og den eneste som har funnet veien nordfra ned til Europa. I munke-medisinen fikk den snart ry som en førsterangs medisinplante, og norske klosterfolk må tidlig ha brakt den med seg til kontinentet. I alle fall nevnes den første gang i litteraturen i den danske Henrik Harpestrengs urtebok Liber Herbarum fra 1200-tallet. Selve navnet Angelica archangelica henspiller på at en av erkeenglene kom til munkene i en drøm og innviet dem i kvannens magiske egenskaper (Hauberg 1936). Den hjalp mot det meste, fra hekseri og rabies til impotens og pest.

På fjellgårdene i Voss har den urgamle kvannedyrkingen på merkelig vis holdt seg i hevd opp gjennom århundrene. Ennå i 1950-årene fantes kvanngarder på enkelte av tunene. Utformingen var den enklest tenkbare, et firkantet bed på noen få kvadratmeter, lagt inn til husmuren på en solrik plass med god jord. Om våren ble det spredt et tykt lag strø eller aske over bedet for å holde konkurrerende grasvekst unna kvannen. Bare på ett sted, på Markhusteigen i Vossestrand, lå kvanngarden som en innhegnet hage på forsiden av tunet. Det er vel her vi kommer nærmest den opphavelige kvanngarden, som alltid måtte være inngjerdet til vern mot streifende beitedyr, skriver botanikeren Knut Fægri (1950).

Vi kan se på dette som selve den primitive «urhage» på norsk jord. I tysk litteratur skrives det på tilsvarende vis om en germansk «Urgarten», som var et innhegnet jordstykke med nyttevekster, men der søker man opphavsformen langt tilbake i bronse- og jernalder (Allinger 1950). Professor Fægri (1950) skriver til slutt: «Når en står foran et av disse enkle bed i en fjelldal nær Voss, gripes man av ærbødighet (…), det fører derfra en linje som både i tid og kulturhistorie fører lenger bakover enn det meste av det vi ellers kan oppvarte med her i Norden.»
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Kvanngard på Øvsthus i Voss 1942. (Foto: Knut Fægri.)

Primitive Angelica garden in the mountain community of Voss.
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Hageflekk med rabarbra i Vestre Slidre. Bortsett fra at rabarbra er en forholdsvis ny kulturplante, ser vi her trekk som minner om de aller første, enkle kvanngarder vi hadde her i landet. (Foto: Vidar Asheim 1980.)

Primitive garden in the Valdres valley similar to the early medieval Angelica plots, but planted with rhubarb to suit the needs of a modern household.



Kulturformen av kvann, «gardakvannen», er i dag bare kjent fra Voss, der den ennå er å finne forvillet i kanten av møkkadyngene på gamle tun. Det genetiske materiale er tatt vare på ved Botanisk hage i Bergen, slik at den urgamle kulturplanten er reddet, men kvanngardenes saga er så godt som ute. De fleste rester er borte, bare på Markhusteigen lå kvanngarden intakt ennå på midten av 1980-tallet (Øvstedal 1988).

I Frostatingsloven heter det at dersom en mann går i annen manns laukgard eller kvanngard, har han ikke krav på bot om folk slår og denger ham og tar tjuegodset fra ham. Her er altså laukgarden nevnt ved siden av kvanngarden. Om det var flerårig grasløk eller løkslag som må kultiveres hvert år og dermed krever åpen jord og en viss innsikt i hagebruk, vet vi ikke. Skard (1963) peker på at ettårige vekster som erter, kål og nepe først nevnes i lovtekster og diplomer fra slutten av 1200-tallet og utover. Først nå kan en med sikkerhet tale om hagebruk i egentlig forstand.

At vi bare hører om nyttevekster og ingen blomster fra de gamle nordmenns hager, kunne rett og slett skyldes at de opplysninger vi har, er spredte og sparsomme, hvis det samme ikke var kjent fra germanernes hager i de tyske områdene i førkristen tid. Der omtales riktignok langt flere vekster enn hos oss, men bare grønnsaker, kryddervekster og frukttrær, ingen blomster. Heller ikke i germansk poesi og billedkunst spilte blomstene noen rolle (Hennebo 1962). De kom først med kristendommen og klostervesenet.

Klosterhagene

Klostervesenet fikk fotfeste i Norge på Sigurd Jorsalfars tid (konge 1103–1130). På mange måter markerte det gjennombruddet for europeisk sivilisasjon hos oss. Flere norske klostre hadde sitt utspring i engelske moderklostre, og stod i nær forbindelse med utlandet, særlig England og Frankrike. Riktignok var det få klostre i landet. Innenfor Norges nåværende grenser kjenner vi noenlunde sikkert bare til 26 klostre, mens Danmark hadde om lag 125. Med ett unntak lå alle norske klostre nær kysten mellom Oslofjorden og Trondheimsfjorden, som regel i datidens byer eller i overkommelig avstand fra dem (Lunde 1987).

De norske klostrenes historie er full av huller. Kildene forteller stort sett om eiendomssaker og tvister, samt om misligheter fra forfallstiden i århundret før reformasjonen. Neppe noen av dem vant europeisk ry for lærdom eller fromhet. Innenlands stod de derimot bak en nybrottsinnsats i det minste på ett område, hagebruket. På det punktet synes de fleste historikerne å være enige.

Kunnskap om hager var høyt utviklet i antikken. Dette omfattet ikke bare hagen som dyrkingsareal for nyttevekster. Antikkens mennesker var også opptatt av hagen som et sted for skjønnhetsinntrykk, poesi og rekreasjon, det vi sammenfatter i begrepet hagekunst. At denne kunnskapen overlevde gjennom de urolige og omtumlede århundrene i Europa i tidlig middelalder, må utvilsomt skyldes klostrenes innsats. På den tid da klostervesenet kom til Norge, var i alle fall hagebruk og hagekunst blitt en del av den vesteuropeiske felleskultur. Litteraturen om hagekunstens utvikling gjennom historien understreker dette, for eksempel det gamle tyske standardverket av Marie-Louise Gothein (1914).



[image: Image]
Klostret Monreale ved Palermo. Korsgangen omkring klostergården. 1989.

The cloister enclosing the courtyard of the monastery at Monreale near Palermo.



De fleste norske klosteranlegg var oppført i mur og utformet etter europeisk forbilde i firkant omkring en lukket indre gård, klostergården. Den var omgitt av korsgangen, en overbygd gang båret av søyler. Forbildet er lett å finne i antikkens herskapelige landgård, villaen, med sitt søyleomkransede gårdsrom, peristylet. For en institusjon som tok sikte på et liv i konsentrasjon, disiplin og meditasjon, skjermet mot inntrengere og forstyrrelse utenfra, måtte denne bygningsformen være idéell. I hvert fall synes det å være slik under middelhavslandenes klimaforhold, der den langvarige varme årstiden med brennende sol fra høy himmel skaper behov for svalhet og skygge. Her i Norden fungerte de rå og kalde steinbygningene annerledes. Sigrid Undset (1939) skildrer dette så sterkt og malende at vi formelig føler isgufset fra vinternatten nedover ryggraden:

Vi kan visst ikke forestille oss hvor de har frosset, disse mennene og kvinnene som natt efter natt stod opp av sine senger (…) når vekkeren listet gjennom sovesalene: «Benedicamus Domino – la oss love Herren!» Mens vinterstormene rørte opp Trondheimsfjorden og kirkens steinvegger sparte opp frost og slapp den løs som rim og væte når det slo om til linnvær, gikk de trappen ned til koret til den timelange bønn.

[image: Image]
Utsnitt av klosterplan fra St. Gallen ca. 800. Klostergården ligger som en åpen firkant med den store kirken på nordsiden. Ingen markering av hage i klostergården. (Etter Schnitler.)

Part of the St. Gall monastery plan (early nineth century AD). No indication of gardens within the main cloister on the southern side of the church.



Korsgangen rundt klostergården hadde nesten alltid en holdningsfull arkitektonisk utførelse med rike dekorative detaljer. Undset sier at korsgangen var munkenes viktigste arbeidsplass utenom kirken. Her satt de med bøker og avskrivingsarbeid, og her syslet legbrødrene med sitt håndverk. Men i Norge kunne de ikke sitte utendørs med arbeid så stor del av året, legger Undset til. Under vår tunge gråværshimmel må korsgangen ha virket både råkald og mørk, selv om den ga ly mot regn og snø.

Klostergården har rommet klostrets urtehage med aromatiske urter, duftende blomster og roser. Dette har i hvert fall vært den tradisjonelle, romantisk fargede oppfatning. Kunsthistorikeren Carl W. Schnitler (1916) gir en malende beskrivelse i stemningsfylte ordelag: «Sjelden med nyttevekster, oftest med blomsterbed og træer blev disse klostergaarder utlagt (…) De blev steder for drøm og stille eftertanke; og mange er de middelalderske fortællinger om skjønheten og den duftende blomsterrigdom derinde.»

I et moderne engelsk hageleksikon beskrives klostergården på en helt annen måte. Her slås det fast at forestillingen om klostergården som en romantisk prydhage er en myte og fortjener å avlives. Det finnes ingen bevis for at slike hager overhodet har eksistert i middelalderen. De eksempler vi kjenner, er fra renessansen eller senere. Ingen middelalderske tegninger viser slike hager. I hvert fall i England forteller de eneste bevarte opptegnelser om klostergårdenes utforming at de lå som grasbakke og ble slått med ljå. På den annen side var det en sann overflod av klosterhager der. Ved Romney Abbey hadde for eksempel nonnene omkring 1090 en blomsterhage som stod åpen for besøkende. Men ingen av de omtalte hagene lå inne i selve klostergården (Harvey 1986).

På den kjente klosterplanen fra St. Gallen i Sveits, utført omkring 820, er den sentrale klostergården ganske enkelt vist som en åpen flate, kanskje en grasbakke slik som i England. Rettlinjede ganger delte den inn i fire seksjoner, og i midten stod en sabinereiner eller sevenbom (Juniperus sabina). Hagene lå på yttersiden av klosterkomplekset. Her finner vi den medisinske urtehagen inndelt i 16 rektangulære bed med liljer, roser, gladiolus, salvie, karse, rute, karve (kummen), løpstikke, fennikel, rosmarin og peppermynte. Like ved lå en større kjøkkenhage med 18 rettlinjede senger, omtrent slik som kjøkkenhager innrettes den dag i dag. Ved siden av finnes klostrets kirkegård, tilplantet med 13 forskjellige frukttreslag. Innimellom trærne stod et ruvende gravkors, «in qua perpetua poma salutis olent« – «på hvilket frelsens evige frukter dufter» (Reinhardt 1952).

Det mest sannsynlige svar på spørsmålet om klostergården var en hage eller ikke, er kanskje både et ja og et nei. Ser vi på de norske klosteranlegg som er såpass bevart at vi kjenner dimensjonene de har hatt, viser det seg at klostergårdene hadde en lysåpning på mellom 12 og 17 meter i firkant. Om vi regner med en sørfløy på to etasjer, blir det ikke mye sollys i et slikt gårdsrom. Mulighetene for å få roser og andre lyskrevende planter til å trives og blomstre blir dermed nokså begrenset, så de frodige og duftende klosterhager må vi nok helst tenke oss utenfor murene. Her som på flere andre områder virker det som om klostret var et sydlig kulturelement som ikke fant den rette tilpasningsform til klima og lysforhold i Norden.

Den benediktinske tradisjon i europeisk klosterliv understreker at klostret skal være selvforsynt. Det nødvendige, først og fremst vann og kjøkkenhager, må finnes innenfor klostrets murer. Botanikeren Rolf Nordhagen (1939) poengterer at benediktinerordenens hager ble det store forbilde fra Middelhavet like til Norskehavet. Seks av de norske klostrene var benediktinerklostre. Nesten alle er totalt borte i dag, men flere av dem ble rike og oppnådde en høy posisjon i sin tid, som nonneklostret Gimsøy ved Skien og Munkeliv i Bergen (Lunde 1987). Sannsynligvis har det vært betydelige hager begge steder.

Cistercienserordenen ble stiftet av Bernhard av Clairvaux i 1115 som en fornyelse av benediktinerordenen. Cisterciensernes regel krevde et kosthold uten kjøtt, og hagedyrking fikk dermed særlig stor betydning hos dem. I Norge har det i alt vært fem cistercienserklostre. Flere av anleggene ligger som godt bevarte ruiner. LYSE KLOSTER i Os ble stiftet av cisterciensermunker fra Fountains Abbey i England i året 1146. I pakt med ordenens statutter ble det valgt et sted som lå ensomt til, i naturskjønne omgivelser. Klostret ble etter hvert meget rikt, og stod jevnlig i kontakt med England og Frankrike (Nybø 1987).
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Lyse klosters ruiner sett mot vest. Restene av korsgangen har en rikt utformet arkaderekke med dobbeltstilte søyler på en lav mur. Brønn i klostergården. 2004.

Ruins of the Lyse monastery near Bergen with fragments of the arcades which enclosed the courtyard.
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Selje kloster. Utsikt fra terrassen foran Sunnivakirken. 1963.

The Benedictine monastery at Selje on the west coast. View from the medieval terrace in front of the St. Sunniva sanctuary.



HOVEDØYA KLOSTER i havnebassenget utenfor det gamle Oslo ble grunnlagt året etter klostret på Lyse, også av engelske cisterciensermunker. Hovedøya kloster fikk en rik arkitektonisk utforming og hørte trolig til landets mest praktfulle klostre (Lunde 1987). Klostergården målte 12 meter fra nord til sør, med brønn litt til side for midten. Kanskje lå gården som grasbakke etter engelsk forbilde. Klostret på TAUTRA i Trondheimsfjorden ble opprettet av cistercienserne i 1207. Den frodige og vakre øya ga rike muligheter for jord- og hagebruk. I dag står ruinen av kirken tilbake med en ruvende vestgavl på nesten 12 meters høyde. I Peder Claussøns Norriges Beskrifuelse, som trolig er fra 1613, nevnes en «skiøn Abelhafue» som munkene hadde plantet på Tautra. Det er trolig den samme hagen som Gerhard Schønning omtaler som en «Hob store, men gamle Æble-Træer» i 1773–1775. Kirsebærdyrkingen som har vært drevet i Frostabygdene langt bakover i tiden, kan ha hatt sitt opphav ved klostret (Nøvik 1901).

En tredje orden av interesse i denne sammenheng er augustinerne. Seks norske augustinerklostre er kjent. Tre av dem er mer eller mindre godt bevart. Det ene, HALSNØY KLOSTER i Sunnhordland, skal være stiftet av Erling Skakke etter kroningen av sønnen Magnus i 1164. Det lå på et eide på Halsnøya med en storslagen plassering i det sunnhordlandske fjordlandskapet, men samtidig strategisk ved den travle skipsleia. Gården hadde spesielt fruktbar jord, og klostret ble rikt og var et av de største i landet (Havro 1950). Klosterhagen kan ha ligget i den slake skråningen mot sør. Gamle steingarder har vært tolket som rester av hagens innhegninger, som i så fall dekket en flate på ca 800 m2 (Nøvik 1901). I 1703 om tales en frukthage på 110 x 80 alen (Schnitler 1916). Det er hittil ikke gjort arkeologiske undersøkelser som kunne gi nærmere avklaring av spørsmålet om hage ved klostret.

De såkalte tiggerordenene, fransiskanerne og dominikanerne, var etablert i Norge med sju klostre. Alle lå i byene, og ett av dem, Olavsklostret i Oslo, er noenlunde godt bevart som ruin (Lunde 1987). Tiggerordenene var ikke kjent som hagedyrkere, men da den første lutherske biskop i Bergen overtok fransiskanerklostret i 1537, skal han i følge tradisjonen ha satt den gamle klosterhagen i ny skikk (Schnitler 1916). Det norske klostre trengte av grønnsaker og legeurter, måtte de skaffe selv. Det gjaldt nok også for tiggerordenene, som dermed hadde behov for hager når de kom hit til lands. Interessant i denne sammenheng er en opplysning fra 1551 hvor kongen bestemmer at hagen «Munkelykken» i det nedlagte fransiskanerklostret i Tunsberg skulle gå til skolemesterens underhold (Nøvik 1901).

SELJE KLOSTER på yttersiden av øya Selje like sør for Stadlandet er trolig Norges eldste kloster. Det skal være stiftet av benediktinerne omkring år 1100. Før den tid var stedet valfartssted og bispesete for Vestlandet. Omkring 1470 ble abbeden jaget bort av bergensbispen og klostret nedlagt. Etter reformasjonen ble godset lagt til St. Jørgens hospital i Bergen, som har vært eier siden (Lunde 1987). Klosterruinen hører til de best bevarte i landet. Etter restaureringen løfter Sankt Albanuskirkens tårn seg ruvende i et særmerkt historisk landskap, som neppe er blitt endret i vesentlig grad gjennom de senere århundrene. De treløse kystheiene i omegnen er preget av sauebeiting, slik de må ha vært helt fra klostertiden.

I fjellsiden bak klosterruinen, ca. 50 meter over sletten, ligger tuftene etter den lille Sunnivakirken. I berghelleren ovenfor er Sankt Mikaelsgrotten, det gamle valfartsmålet. Foran kirken skyter det fram to terrasser holdt oppe av høye, monumentale støttemurer. Her kan det ha vært samlingsplass for pilegrimene mens de ventet på å komme til i grotten. Fra terrassene er det en maktfull utsikt over klosterruinene i det øde kystlandskapet med storhavet utenfor. Et mer dramatisk minnesmerke over middelalderens klosterkultur i ytterkanten av datidens Europa er neppe lett å finne.

Har så benediktinerne hatt noen hage på Selje? Klostergården hørte ikke til de trangeste, med mål ca. 15 x 15 m innenfor korsgangen. Kanskje kan den ha rommet en hage som i så fall lå i ly for havstormene. Schnitler (1916) viser til at sletten i sørvest har spor etter dyrking og rimeligvis har vært klosterhage, men den ligger åpent for vær og vind. Lokale overleveringer gir sannsynligvis sikrere spor å gå etter. Sør på øya i en snau halvtimes gangavstand fra klostret ligger en sørvendt slette som kalles «Heimen», i le for nordavind og havtrekk. Her vokser humle, akeleie og kvann, og her mener folk at munkene hadde hagen sin. Gamle folk fortalte i sin tid at her var et sted som ble kalt «Kvanngarden», kanskje som et fjernt minne fra klostertiden (Høeg 1976).

UTSTEIN, det andre av Vestlandets store augustinerklostre, er adskillig yngre enn klostret på Halsnøy. Men stedet har en historie som er rotfestet langt bakover i sagatiden, som en av Vestlandets ledende kongsgårder. Som på Halsnøy er beliggenheten storslagen, på et lavt eide omgitt av Boknfjordens åpne kystlandskap, men også strategisk velvalgt med naturlig havn. Mye tyder på at eiendommen ble gitt til klostret av Magnus Lagabøter i 1260-årene.

Klostergården, som er belagt med grove skiferheller, er nokså trang og har bare hatt korsgang på sør- og nordsiden. Hagen ligger sør og øst for klostret, i slakt skrånende terreng ned mot sjøen. På tre sider er den innhegnet av mektige murer som muligens stammer fra klostertiden. Muren langs østsiden er i alle fall oppmurt med kalkmørtel på samme måte som kirken, skriver Schnitler (1916). Ved sørøstre hjørne av selve bygningskomplekset er det avdekket rester av en mur som førte ned mot sjøen. Muligens har den dannet skille mellom legbrødrenes urtegård i vest og kannikenes frukthage på den østre delen (Fischer 1950).
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Selje kloster. Hellelagt sti fra landingsplassen i Klostervågen fører forbi kirkegården mot klostret. Bak tårnet ses terrassemurene foran Sunnivakirken og Mikaelshulen. 1963.

Paved pathway leading from the shore to the Selje monastery. The terrace walls in front of the sanctuary are seen in the background.





[image: Image]
Utstein kloster. Situasjonsplan 1963.

Site plan of the Augustine monastery at Utstein north of Stavanger, restored around 1960.
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Utstein kloster. Fra landingsplassen i Klostervågen fører adkomsten gjennom en åpning i hagemuren rakt mot inngangstrappen foran sørfløyen. Denne aksen ble til i fogd Garmanns tid. 1963.

The access to Utstein monastery, leading to the south wing from the landing place through the old garden was created in the latter part of the eighteenth century.



Terrasseringen av hagen med slake jordskråninger er trolig fra fogd Garmanns eiertid i siste del av 1700-årene, likeens den storvokste bøkelunden som danner en mektig kontrast til det treløse kystlandskapet utenfor murene. Etter tradisjonen skal trærne skrive seg fra lasten til et skip som forliste utenfor kysten (Moe 1920).

På tross av branner og plyndringer i reformasjonstiden og omfattende endringer og forfall senere, fremstår Utstein etter restaureringen i 1960-årene som et helhetlig anlegg, og er i bruk. Med kirke og klosterbygninger, kirkegård og hageareal gir Utstein en sterk opplevelse av den karakter middelalderens norske klostre en gang må ha hatt.

Dette er omtrent så langt vi kommer i en omtale av klosterhager i Norge. Iblant kan vi med noenlunde sikkerhet si hvor klostrets hage har ligget og hvilken utstrekning den har hatt. I andre tilfelle kan vi slutte oss til det, men i mange fall vet vi ingen ting. Skriftlige nedtegnelser fra samtiden savnes, med ett vesentlig unntak – Hamarkrøniken.

Dette stemningsfylte skriftet fra midten av 1500-tallet synes å være forfattet av en som hadde egne ungdomsminner fra Hamar under katolisismens siste år i landet. Dens pålitelighet som historisk kilde er omdiskutert, men her finnes den eneste norske beskrivelse av en klosterhage. Det heter om «St. Olufs Kloster» på Hamar at det hadde frukthager, eple- og kirsebærhager, humlehager og «anden herlighed». Klostret lå ut mot Mjøsa sør for bispegården, og både hage og «husetomter» var bygd på peler og bolverk ut mot vannet (Storm 1895). Lite er kjent om klostrets historie. Gunnes (1987) antyder at det kan ha blitt overtatt av dominikanerne først mot slutten av middelalderen.

Klosterhagenes utforming og planter

For å kunne si noe mer om hvordan klostrenes hager var formet og hvilke planter som ble dyrket der, må vi gå veien om allmenne europeiske kilder. Den lærde tyske dominikanermunken Albertus Magnus (1193–1280) legger i sin skildring av høymiddelalderens idealhage vekt på tre hoved-deler, blomsterengen, urtehagen og trehagen. Vanligvis lå disse avdelingene hver for seg som adskilte hager, men det fantes også eksempler på at de var komponert sammen i en sluttet helhet (Hennebo 1962).

BLOMSTERENGENS opphav kan ses i tilknytning til det voksende samkvem mellom den mauriske sivilisasjonen i Spania og resten av Europa. Mens den gamle tradisjonen i europeiske hager hadde vært at plantene ble dyrket hver for seg i bed, opererte maurisk hagekunst med en blanding av forskjellige blomsterplanter som ble sådd ut i kløverenger. Dette eksotiske blomsterengmotivet ble nå overført til Nord-Europas hager og mottatt med begeistring (Harvey 1986). Senmiddelalderens poesi og romantiske litteratur bruker gjerne blomsterengen som miljøbakgrunn. En duftende blomstereng, gjennomskåret av rislende bekker med krystallklart vann, er selve sceneanvisningen i kjærlighetsromanen fremfor noen, La Roman de la Rose fra 1250-tallet. I religiøs billedkunst fremstilles den hellige familie omgitt av de salige på en himmelsk blomstereng, der man fromt leser sine bønnebøker eller sitter makelig henslengt i det grønne med en harpe i hendene. Alt dette viser at motivet var populært og oppskattet, men om det noensinne nådde norske hager, vet vi ikke, og om blomsterenger fantes ved noen av våre klostre, er mer enn tvilsomt.
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Rute (Ruta graveolens).



URTEHAGEN rommet så vel medisin- og kryddervekster som grønnsaker. Karl den stores forordning fra 800-tallet om krongodsene omfatter en lang liste over vekster som gartnerne skulle dyrke. Trolig var det en benediktinermunk som hadde ført det hele i pennen, ettersom keiseren tok seg spesielt av klostrene. Av grønnsakslag merker vi oss agurk, melon og gresskar, persille, rødbeter, erter, hestebønner, endivie, spinat og brønnkarse, kål, gulrot, pastinakk og reddik, kepaløk, purre og selleri, dessuten krydderurter som anis og hagesennep. Av prydvekster er roser og liljer kjent fra St. Gallens apotekerhage. Keiserens forordning nevner dessuten heliotrop, reinfann, hasselurt og kattost (Jünger 1960). De fleste av disse hadde også betydning som medisinplanter. Mye kan tale for at disse vekstene også fantes i norske klosterhager så langt klimaforholdene tillot det. Våre klostre stod i nær forbindelse med landene på kontinentet og England, og Hamarkrøniken forteller at reisende pilegrimer brakte planter og frø med seg fra utlandet: Oc pillegrimmene som fore till Rom oc den hellige graff (…) kunde føre hid med sig paa hiemreysen (…) de herligste velluchtende urtefrød eller træ (…)
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Ved siden av det Hamarkrøniken beretter, har vi andre og mer pretensiøse litteraturkilder i Norden, urtebøkene til Henrik Harpestreng (1164–1244). Han skal ha vært livlege hos kong Erik Plovpenning. Om hans danske urtebok sier forskerne at den inneholder mye direkte oversettelse fra latinske lege- og urtebøker, og ikke gir noe pålitelig bilde av de planter som ble dyrket i Norden. På den annen side kom den i islandske og norske avskrifter og var velkjent her nord. Dette kan tyde på at han også hadde øye for lokale nordiske forhold. Hans latinske urtebok Liber herbarum fikk stor utbredelse ute i Europa, og synes å ha vært et mer originalt arbeide. Omtalen av kvann finnes her for første gang i skrevne kilder (Hauberg 1936).

Klostrene stod for datidens legehjelp og helsevesen. Medisinplantene hadde derfor en viktig plass i klosterhagene. En av middelalderens mest ansette legeplanter var vinrute (Ruta graveolens), en sterkt aromatisk plante med lukt som river i nesen. Den kan overvintre i hvert fall i de mildere strøk av Norge, og har vært kjent som hageplante hos oss i gammel tid (Nordhagen 1939).

Benediktinerklostret i Salerno hadde en berømt legeskole. Den er knyttet til det latinske helsediktet «Regimen sanitatis Salerni» fra 1100-tallet. Her berømmes rute og salvie som universalmiddel mot de fleste plager. «Den edle rute kan synet bevare», «Salvie gir nervene lise». Men så heter det også: «Mot dødens makt er ingen helsebot i urter lagt» (Contra vim mortis non est medicamen in hortis) (Reichborn-Kjennerud 1932).

Av andre gamle medisinvekster kan nevnes mesterrot (Imperatoria ostruthium), en nokså uanselig skjermplante som omtales i mange legebøker fra middelalderen. En typisk klosterplante er isop (Hyssopus officinalis), som vokser på domkirkeruinene i Hamar og har enkelte gamle forekomster i Oslo (Fægri 1987). Valurt (Symphytum officinale) og svaleurt (Chelidonium majus) er andre gamle legeplanter som finnes forvillet eller viltvoksende i Norge i dag, og kan være innført i klostertiden (Nordhagen 1939). Ølbrygging hadde en viktig plass i det gamle nordiske samfunn, og dyrking av kulturformer av humle kom til landet med klosterhagene, etter det Hamarkrøniken forteller.

En stor del av prydvekstene som ble innført til norske klosterhager, var samtidig viktige legeplanter. Gamle klosterhageplanter som akeleie (Aquilegia vulgaris) og reinfann (Chrysanthemum vulgare) er forholdsvis utbredt i norsk flora i våre dager, likeens såpeurt (Saponaria officinalis) og kattost (Malva moschata). Den fornemste av dem alle må madonnaliljen (Lilium candidum) ha vært, Jomfru Marias hvite lilje, som var et vanlig motiv i religiøs malerkunst. Kransliljen (L. martagon) hørte også klosterhagene til, og er en av våre tradisjonsrike prydplanter den dag i dag (Høeg 1976). Men om liljene hadde funnet innpass hos oss allerede i middelalderen, vet vi ikke noe om. Duft var en viktig egenskap ved plantevalget i middelalderens hager. Sterktduftende og aromatiske urter var ettertraktet, slike som abrodd (Artemisia abrotanum), balsamblad (Chrysanthemum balsamita) og krusreinfann, for ikke å glemme vinruten.

Rosen har fremfor noen annen vekst vært forbundet med romantiske forestillinger om den fredfylte stemning i klosterhagene. Rosen besynges i middelalderens ballader, og den går igjen i eventyr og legender. To roseslag kan vi med nokså stor visshet si hørte til ved Norges gamle klostre, eplerosen og jomfrurosen. Eplerosen eller engeltorn (Rosa eglanteria) nevnes i rørende og naivt-poetiske ordelag i Hamarkrøniken: «oc elskte de megit udj Hammer it slaugs træ, kaldis engelthorn i de dauge, som oc gaff en herlig lucht ifra sig». Det er bladene og skuddene som er velluktende, særlig i varmt og fuktig vær. Jomfrurosen (R. cinnamomea foecundissima), en varietet av den vanlige, viltvoksende kanelrosen med fylte blomster, er funnet ved klosterruinene på Hovedøya og forvillet i hagen på Store Milde i Fana, en gård som var i dominikanerklostrets eie (Fægri 1987).

Spørsmålet om disse prydvekstene har vært plantet i særskilte lysthager etter engelsk forbilde, eller rett og slett har vært satt ut mellom nyttevekstene i urtehagen, må stå ubesvart. Kanskje blomstret engeltornen og madonnaliljen inntil korsgangens søyler, mens blå akeleier og gule sverdliljer lyste opp i urtehagen. Det kan være en god gjetning, men sikker kunnskap mangler.

Utformingen av urtehagen gir klosterplanen fra St. Gallen en klar idé om. Rettlinjede bed dannet et enkelt mønster på et areal innhegnet av mur eller steingard. Et typisk trekk for hagene nord for Alpene var at bedene var hevet opp over gangene som lå imellom. Det gjaldt å få planterøttene opp fra vannmettet undergrunn. Bedene var kantet med stein eller planker, slik at hagen nesten så ut som en samling med blomsterkasser. Forskjellige planter ble blandet tilsynelatende vilkårlig. Middelalderens smak var ikke opptatt av den dekorative massevirkning som man får ved å samle et bestemt slags blomster på større felter (Hennebo 1962).

En rest av middelalderens urtehager ble avdekket ved utgravningene i det gamle Oslo i 1927. På eiendommen til Olavsklostret, like nord for klosterbygningene, ble det funnet hardtråkkede stier etter gamle hagesenger da det øvre jordlaget ble fjernet. I nærheten ble det gravet fram rester av en gammel dam, sannsynligvis en karussdam fra munketiden. Det har vært antatt at en her fant superintendenten Franz Bergs urtehage fra midten av 1500-tallet. Han skriver til kongen den 27. juli 1556 om en urtehage og kålgård som han, i likhet med sine forgjengere i bispeembetet, hadde til leie like nord for klostret. Dermed er det fortalt at hagen alt på den tid var gammel. Nå ville katedralskolens styre («de Dannemænd i Kapitlet») nekte ham adkomst til hagen, da de hevdet at veien gikk over Katedralskolens grunn (D.N.I). Konservator Gerhard Fischer sørget for å få hagen og dammen restaurert, og i 1929 stod det hele ferdig (Fischer 1928).

[image: Image]
Utsnitt av klosterplanen fra St. Gallen. Kjøkkenhagen med rektangulære dyrkingsbed.

A detail of the St. Gall plan showing the kitchen garden with rectangular beds.



I formen er dette en typisk middelalderhage med langstrakte, rettlinjede bed. Den er fremdeles synlig, men burde vært opparbeidet slik de gamle urtehagene var, med karm omkring de enkelte sengene og et utvalg av typiske kulturvekster fra klostertiden. Med sitt middelalderske opphav er hagen et unikt minnesmerke fra vår gamle hagehistorie. I senere år er arealet blitt beskåret av en brolagt sti som er anlagt i samband med restaureringsarbeid.

TREHAGEN finner vi i Hamarkrønikens omtale av eple- og kirsebærhager ved Olavsklostret. Middelalderens trehage omfattet ikke bare frukthager, men også skyggefulle løvtrær. I tysktalende deler av Europa var linden et meget brukt tre ved valfartssteder og klostre, og tillagt en sterk, symbolsk betydning. Åtte-ni hundre år gamle «Marialinder» finnes fortsatt i live der som mektige trær (Wiepking 1963). Noen tilsvarende lindetradisjon kjennes ikke fra de gamle norske klostre.

Derimot må asken ha vært sett på som et verdifullt tre ved mange av klosterinstitusjonene her til lands. På kirkegården ved Utstein kloster står asketrær av svært høy alder. «Gamleasken» på Halsnøy kloster står i sørvestre del av klosterruinene. For lenge siden var det fire store asketrær her, og det som ennå finnes, var det minste av dem. I 1863 var det 18,2 meter høyt med seks meters stammeomkrets i brysthøyde, skriver professor F.C. Schübeler (1888). Senere er kronen sterkt redusert etter stormskade, men treet virker ennå livsfriskt, på tross av at det bare er et skall som gjenstår av den mektige stammen. På Lungegårdens gårdsplass i Bergen, som var identisk med det gamle Nonneseters klostergård, stod det på 1800-tallet også noen mektige asketrær av høy alder (Schnitler 1916). At asken så ofte finnes ved våre gamle klostre, henger sammen med klostermedisinen. Munkene fikk ved å destillere askeavkok en slags olje som ble brukt som et probat middel mot mange plager (Nordhagen 1939). Den kortvarige popularitet som askeavkok fikk i nåtidens folkemedisin for noen tiår siden, kan dermed oppfattes som en avglans av en meget gammel praksis.



[image: Image]
Gamleasken på Halsnøy kloster. 1963.

An ash tree (Fraxinus excelsior), probably 450 years old, growing in the ruins of the Halsnøy monastery.



En særmerkt plantning som minner sterkt om middelalderens trehage, finner vi på REINSKLOSTER i Rissa. Det ligger på et høydeplatå med vid utsikt mot ytre Trondheimsfjorden, og var et fornemt nonnekloster som trolig hørte til augustinerordenen og ble opprettet av hertug Skule sist i 1220-årene (Lunde 1987). Bare ruinene av kirken står tilbake i dag, men nede på flaten øst for tunet ligger den merkelige «Gamlehagen». Ennå i 1960-årene var hovedformen i behold som en nesten kvadratisk plantning av ask. Enkelte trær var svært gamle, andre trolig vokst opp av stubbeskudd fra gamle røtter. Når en tok med noen råtne stubber i bakken, fremstod et mønster som antyder en regelmessig kvadratplantning med ca. fire meter mellom hvert tre.

Sagnet sier at «Gamlehagen» skal stamme fra klostertiden. Det ligger nær å sammenligne med den middelalderske trehage, slik den var beskrevet av Albertus Magnus. Trehagen lå ofte for seg selv, uavhengig av andre hagepartier (Gothein 1914), nettopp slik tilfellet er med askehagen på Rein. Vanligvis regnes askens levealder til ca.200 år, og man bør derfor se på sagnet med adskillig skepsis. Regelmessige trehager var et kjent innslag i norske renessansehager, og omtales for eksempel av Christopher Hammer i hans Huusholdings-Kalender fra 1773. Men de var neppe anlagt som helt løsrevne enheter på den tid, uten tilknytning til hovedbygning og tun, slik vi ser det på Rein. Reinskloster har vært i samme slektens eie hele tiden siden justisråd Henrik Hornemanns dager i første del av 1700-tallet. Det er merkelig at ingen familietradisjon vitner om det, dersom askene virkelig var plantet av ham eller hans etterslekt.

[image: Image]
Reinskloster. Situasjonsplan 1962. Veien er ført rett gjennom Gamlehagen.

A 1962 site plan of the Rein monastery north of Trondheim. A new road has been built across the ancient tree garden.



Gamlehagen på Reinskloster er etter hvert blitt sterkt redusert. Tidlig på 1900-tallet ble det lagt en offentlig vei gjennom den, og veiutvidelse har senere rasert den vestre trerekken. Deretter kom stormfellingen i nyttårshelgen 1991. Årringtellinger på stubbene antydet en alder på ikke mer enn om lag 210 år. Nye stubbeskudd er nå i ferd med å vokse opp (Sundfør 1997). Dette tyder på at de gamle trærne også kan være vokst opp som stubbeskudd fra røtter som kan være langt eldre enn det årringtellingen viser. Kanskje er selve usikkerheten, sagnet om Gamlehagen, en vesentlig opplevelse på Reinskloster. Den kan være et enestående kulturminne, en rest av en trehage fra norsk klostertid, men noe sikkert svar får vi neppe noen gang.

[image: Image]
Gamlehagen på Reinskloster sett fra terrassen foran hovedbygningen. Askeplantningen ble sterkt skadd under nyttårsorkanen 1991. 1962.

The old tree garden at Rein as seen from the terrace in front of the present manor house. The ash trees were severely damaged by the hurricane on New Year’s Eve 1991.



Bisperesidensene og kongsgårdene

På kongsgårdene og bispesetene holdt samfunnets ledersjikt til, og her er de første steder utenom klostrene hvor en skulle vente å finne hager, men kildene har ikke mye å fortelle om det.

I STAVANGER ble bispegården trolig bygd i 1260-årene. Med store terrengarbeider har en her skåret seg inn i morenebakken og anlagt en mektig støttemur langs østsiden mot Domkirken. Deler av muren står ennå med rester av den opphavelige kalkmørtel i behold. Sammen med terrassene på Selje kloster må den regnes som et av våre mest storslagne minnesmerker over middelalderens terrengbyggekunst. Flaten som ble skapt ved utfylling mot Breiavatnet, ga plass til bispegård og hage. Gårdens underetasje er bevart sammen med det noe yngre, gotiske bispekapellet. Hagen nevnes alt i 1299, da det heter at biskop Arne stod i sin eplehage og gned seg fornøyd i hendene over at korntienden ble brakt til gården med makt. Eplehagen må ha ligget på det stedet der Kongsgårds hage senere har vært og der den nåværende Byparken ligger (Lexow 1960).

[image: Image]
Kongsgård i Stavanger. Den mektige støttemuren langs Domkirkens østre langside er for en stor del av middelaldersk opphav, anlagt i tilknytning til byggingen av bispegården i 1260-årene. 1999.

Kongsgård in Stavanger was the bishop’s residence in medieval times. The retaining wall south of the cathedral is to a large extent of medieval origin, dating back to around 1260.



På HAMAR er bispegårdens hager klart beskrevet i Hamarkrøniken. Eplehagen lå ved torget utenfor porten til bispegården, og ved siden av hadde biskopen sin humlehage. Han hadde egen gartner («podemester») og mostpresser, som årlig tilberedte «for hannem sin Most og Kirseber Dranch».

KONGSGÅRDEN I OSLO ble fornyet med bygninger i stein under Håkon Håkonsson ved midten av 1200-tallet. Den lå lengst sør i byen, så og si vegg i vegg med Mariakirken. Her nevnes i 1300 et loft som lå i kongsgårdens grasgard. Denne strakte seg ned til Mariakirkegården (Nøvik 1901).

BERGENHUS var et storslagent anlegg i Magnus Lagabøters tid, en befestet borg der Håkonshallen og residensslottet lå, omgitt av mur med to kasteller som kronet hvert sitt porttårn. Slottshagen lå på vanlig middelaldersk vis utenfor murene, på østsiden. Selve byen eller bryggesiden var skilt fra Holmen, der Bergenhus lå, av et sidlendt våtdrag som Sandbroen førte over. Magnus Lagabøters bylov nevner kongens eplegard et par ganger. Den strakte seg fra Sandbroen til borgmuren (Schnitler 1916). En henvisning til hagen finnes i et brev som den danske lensherren til Bergenhus, Eske Bille, sendte til erkebiskopen i Nidaros 22. oktober 1530. Her heter det at hans hustru sendte erkebispen blant annet en tønne syltede valnøtter og en tønne syltede kirsebær (Nøvik 1901, D.N. IX). Det kan vel med god grunn mistenkes at hensikten var å smøre og smigre, snarere enn en vennskapsgest. Men i alle fall må vi ha lov å anta at frukten skrev seg fra kongsgårdens hage.

Til Bergens kongsgård hørte det også en «grasgard». Her fikk Magnus Lagabøter i 1275 påbegynt byggingen av sitt nye kapell, Apostelkirken, til ære for den dyrebare relikvie som Filip III av Frankrike hadde sendt ham, en splint av Kristi kors (Schnitler 1916). Apostelkirken var trolig inspirert av et av høygotikkens mest forfinede mesterverk, St. Chapelle i Paris. Under Eske Billes rasering av det geistlige sentret på Holmen i Norges svarteste vanmaktstid, tidlig i 1530-årene, ble også Apostelkirken jevnet med jorden. Men går vi tilbake til Magnus Lagabøter, synes det klart at han søkte etter en idéell lokalisering for et slikt praktbygg. Dermed slår Schnitler (1916) fast at urtehagen eller grasgarden må ha hatt stil og holdning for å kunne gi en verdig ramme om kapellet. I sin utredning om gamle hagetradisjoner i Bergen (1898) mente sogneprest Olafsen derimot at dette bare har vært en kjøkkenhage med nyttevekster, enkelte medisinske urter og prydplanter, – tarvelig etter moderne begreper, men sikkert severdig i datiden. Han skildrer videre i et fantasibilde kong Håkon Håkonsson og hans dronning Margrete på spasertur i hagen en sommermorgen for å nyte synet av frukt og grønnsaker.

[image: Image]
Bergen 1570. Utsnitt av Scholeus’ stikk med Håkonshallen og Rosenkrantztårnet. Den gamle slottshagen (B) er inntegnet til høyre for tårnet. Det store bøketreet kalt «Pratebommen» ses ut mot fjorden lengst til venstre. (Etter Schnitler.)

Detail of Scholeus’ engraving of Bergen from about 1570. The royal garden (B) is shown to the right of Rosenkrantz Tower. The large beech tree, which formed an important social gathering point near the entrance to the harbour is seen to the far left.



Om vi vil, kan vi la fantasien løpe videre og tenke oss Apostelkirken omgitt av middelalderens blomstereng med et yppig vårflor av narsisser og krokus, med blå akeleier og gule sverdliljer midtsommers og et dryss av tusenfryd i grasbakken når høststormene slo inn over Bergen. Her kan den ene gjetning være like god som den annen. Ordet grasgard kan bety så mangt, og en blomstereng må utvilsomt ha vært en mer representativ forgrunn for slottskapellet enn en vanlig urtehage. I hvert fall lyder det ikke urimelig at Kongsgårdens hage i Bergen var den mest representative hagen vi hadde i landet i høymiddelalderen, og blomsterengen hørte til i standsmessige hager.

[image: Image]
Bryggen i Bergen i det 19. århundre. Langstrakte husrekker med smale veiter innimellom, oppdelt av brede allmenninger. Sammenhengende belte av hager opp mot Øvregaten. (Bykart over Bergen 1879/80.)

A detail of the city map of Bergen 1879/80. Long rows of warehouses at Bryggen are separated by narrow alleys. On the rear side of the buildings was a continuous belt of gardens.



De eldste byhager

Ved siden av klostervesenet var handel og annet samkvem med utlandet viktige kanaler for inn-førsel av nye kulturplanter og økt kunnskap om hagestell. Byene hadde livlig kontakt og varehandel, særlig med England, men ut gjennom senmiddelalderen fikk de tysktalende områdene i Østersjø- og Nordsjølandene stadig større innflytelse gjennom Hansaforbundet.

Beliggenheten ved elv eller hav ga de norske byene et fellespreg i anlegg og utseende. Strandlinjen mot havnen var verdifull, og her måtte plassen utnyttes best mulig. Sjøbodene eller bryggene ble derfor lagt tett side om side med gavlene mot havnen. Bakom kom uthus og bolighus stilt på rekke etter hverandre, adskilt av smale og mørke veiter. På denne måten oppstod et karakteristisk bybilde med lange husrekker som førte fra strandsiden opp til et langstrete bakom. I Bergen var det ett enkelt langstrete (Øvregaten) bak strandbebyggelsen. Mer ga ikke terrenget plass til. Utvidelsen måtte skje i lengderetningen eller ved oppfylling i havneområdet. Andre byer, som Oslo og Nidaros, kunne ekspandere i flere retninger og fikk to eller tre parallelle streter. Med visse mellomrom ble bebyggelsen gjennomskåret av brede tverrgater – allmenninger – som dannet bindeledd mellom langstrete og strandside og ga åpning og brannvern i den ellers tettbygde byen.

Bygninger i stein var kongeborgene, bispegårdene og katedralene, dessuten de fleste klostre og mange kirker. Arkitekten Johan Meyer (d. 1940) skildret dette på en måte som hjelper oss å danne et bilde av den norske middelalderbyen. En tettbygd samling av tjærebredde, mørke tømmerhus skrånet i rekker ned mot bryggesiden og havnen. Røyken fra ljoreåpningene la et blågrått slør over torvtakene. I mektig kontrast til denne enkle og lave tømmerbyen steg de romanske kirkenes ruvende gavler og smekre, gotiske tårn. Klokkeringingen fylte luftrommet til faste tider, mens stanken oste fra avfall, latriner og gjødseldynger. I veitene fløt det kloakksig og overvann, men stretene ga et renere inntrykk, for de var belagt med kløvde, ofte fint sammenføyde tømmerstokker.

Hagene med frukttrær, grønnsaker, legeplanter og kanskje også blomster var med og ga bybildet sitt særpreg. De gamle lovtekstene forteller en del om det. Magnus Lagabøters landslov fra 1274 nevner foruten de gammelkjente kvanngarder og laukgarder også nepereit, erteseng og bønneseng. Uttrykket «kålgard» støter vi på første gang i en legende fra tiden omkring 1150. Fruktdyrkingen har nå også fått en plass. Landsloven taler om «eplagard» og «all den frukt man verner med inngjerding eller tilsyn». Ordet «grasgard» dukker opp første gang i den samme lovteksten, og brukes senere ganske hyppig i dokumentene ut gjennom 1300- og 1400-tallet. Det må ha vært en generell betegnelse på hager der mange planteslag ble dyrket. Når hagevekster omtales i lover og strafferegler, viser det at de var av såpass omfang at de hadde økonomisk verdi (Skard 1963).

I byene lå hagene gjerne i øvre ende av husrekken, iblant som et sammenhengende belte opp mot langstretet, slik som ved Bryggen i Bergen. Hager kunne også ligge isprengt mellom husene i de lange rekkene. Utgravninger i Oslo og Trondheim har vist at det fantes en annen byggemåte bak strandsonen, med bolighus, fjøs og andre uthus samlet omkring en gårdsplass, nesten som vanlig landsens byggeskikk (Herteig 1979). Dette må ha gitt rimelig god plass til hager.

Kildene har lite å berette om hager hos vanlige byborgere i det gamle Oslo. I 1566 nevnes en liten eplehage «paa Stranden ovenfor Gaden» (N.R. I). Derimot omtales flere hager (grasgarder) og humlehager ut gjennom 1300- og 1400-årene i Tunsberg, der kjøpmenn og håndverkere fra Rostock hadde slått seg ned. «Grasgard» ser her ut til å være brukt om bygårder som det hørte hage til (Johnsen 1929).

De fleste opplysninger om norske byhager i middelalderen har vi fra Bergen, som var landets største by med livlige handelskontakter utad. Her hadde hanseatene sitt sterkeste brohode i landet. Etter at de hadde etablert seg på Bryggen utover på 1300- og 1400-tallet, flyttet håndverkerne og småhandlerne bort. Grunnen etter husene deres opp mot Øvregaten ble lagt ut til hager, og dannet et nesten sammenhengende grønt belte bak Bryggen. Nærmest hagene lå gårdenes eneste varme oppholdsrom, skytningsstuene eller schjøttstuene, som etter hvert ble til kroer og vertshus. Her lå dessuten brannsikre steinkjellere som for en del ennå er bevart. Noen av hagene kan følges videre opp gjennom århundrene (Schnitler 1916), og ennå i dag ligger deler av dette senmiddelalderske hagebeltet ubebygd. I senere år er dette enestående minnet om gammel hagekultur blitt sikret som grønnbelte.

[image: Image]
Utsnitt av Scholeus’ Bergensbilde fra 1570-tallet. K: Domkirken. P: Lille Lungegårdsvann. Hager bak palisadene og beitedyr på torvtakene. (Etter Schnitler.)

A detail from Scholeus’ engraving of Bergen shows small town gardens behind the outer palisades, with animals grazing on the roofs of the houses (!).



Et tilsvarende hagebelte bak husene på Nordnes ses på det eldste kjente Bergensbildet fra 1570-tallet, om vi kan feste lit til enkelthetene som vises der. Hagebeltene må i sterk grad ha gitt liv og åpenhet i en for øvrig tettpakket bystruktur.



[image: Image]
Hagetomter bak Bryggen, regulert som offentlig grønnområde.

Medieval garden plots behind the warehouses at Bryggen now preserved as public green space.



I Absalon Pedersøns dagboknotater fra Bergen på 1570-tallet nevnes i forbindelse med en rettssak en grasbenk mellom Kappen og Holmedalsgården på Bryggen (Kolsrud & Valkner 1963). I hagen fantes to hagtorntrær og en del andre trær. Tidlig på 1600-tallet omtales en annen grasbenk i Jakobsfjorden og en i Belgården. Om denne grasbenken var det mange tvister. De tyske gesellene pleide å samles her til svært så festlige lag. Den 19. mai 1605 ble det drukket en tønne øl i grasbenken. 26. mai samme år ble bedriften gjentatt, og i retten ble det trukket fram lignende tilfelle fra våren 1609 og 1610 (Olafsen 1898).

Grasbenken var et hovedmotiv i høymiddelalderens hagekunst i Europa. Albertus Magnus foreskrev en U-formet grasbenk anlagt med karmer av mur eller planker, med sitteplasser på grastorvdekket i midten og blomster på begge sider. Benken burde plasseres som bindeledd mellom urtehage og trehage, slik at en derfra kunne nyte synet av begge partier (Hennebo 1962). Slik ser vi også grasbenken fremstilt i religiøs malerkunst med Himmeldronningen tronende i midten, mens urtehagens bed skimtes i bakgrunnen.

Spørsmålet om norske hager i middelalderen noen gang fikk karakter av lysthage med en hagekunstnerisk utforming, gir kanskje opplysningene om grasbenker på Bryggen et svar på. I hvert fall var det her tale om noe mer enn en enkel nyttehage med kål og andre matvekster. At omtalen skriver seg fra en så vidt sen tid som årene omkring 1600, viser ikke noe annet enn at middelaldertradisjonene holdt seg lenge etter at den nye tid hadde begynt å gjøre seg gjeldende.

En annen interessant opplysning er fra Tunsberg på 1400-tallet. Her nevnes det at rådmannen og andre ledende menn hadde møter i Blomegard («Blomagardr»), blant annet 25. april 1412 og 7. september 1446 (Johnsen 1929). Hvis dette virkelig betyr en gård med blomsterhage eller prydhage, styrker dette inntrykket av at våre eldste byhager også kunne være anlagt med rent estetiske mål for øye.

Det er for øvrig påfallende at de aller fleste hager som nevnes, er fra 1500-årene. Det kan være fordi det er bevart langt flere dokumenter fra denne perioden enn fra tiden før, men kan også tyde på at norsk hagekultur ikke var i en så miserabel tilbakegang i middelalderens sluttfase som det vanligvis har vært antatt. Omtalen av hager i Hamar i reformasjonsårhundret peker i samme retning.

Riktignok ser mange historikere med uttalt skepsis på Hamarkrøniken som kilde. Den veritable Münchhausen-skrønen om sjøormen i Mjøsa styrker heller ikke troverdigheten. Skildringen av Hamars størrelse og herlighet skal nok også tas med en god saltklype, men ellers er det en nøktern og enkel tone over beskrivelsen av byen, der forfatterens lokalkunnskap kommer klart til syne. Klosterstretet var ganske tett bebygd, sies det. Hver gård hadde sin kålhage, urtehage, eplehage, kirsebærhage og humlehage. Fra Hakebekken ble vannet ført i renner til «baade Thuergader oc Langstræder«. Borgerne i byen hadde podemestre eller profesjonelle gartnere. Muligens kan fremtidige arkeologiske undersøkelser på tuftene etter det gamle Hamar kaste nytt lys også over hagehistorien.

I poetiske ordelag og med en gripende, vemodig undertone skildrer krønikeskriveren det bymiljø som forsvant med reformasjonen (Storm 1895):

(…) naar det var blidt og stille Ver, da kunde mand høre lang Vei til Land, oc de som rede omkring Hammers Kiercke eller Kiøbstad (…) Presten oc Degnene siunge i Kiercken, oc Orgelverckernis Lyd hørdis, at den som icke haffde et Steen Hierte maatte græde aff Glæde

Denne litt naivt lyriske skildringen av en søndag i båt på Mjøsa, når messesangen fra kirken toner utover vannet og en aner duften fra engeltornen i byens hager, er vel de fineste minneord en kan tenke seg om middelalderens bykultur hos oss.

OFFENTLIGE BYTRÆR må ha vært karakteristiske innslag i middelalderens Bergen. Ved Klosterhøyden for øvre ende av det smale Hennebysmuget stod på 1600-tallet et gammelt lindetre – «Pratebommen» – med benker under. Her pleide folk å møtes om sommerkveldene for å prate sammen. Øvre del av smuget ble også kalt Pratebomsmuget (Berg 1925). Ytterst på Bergenhus stod det i 1600-årene også en «pratebom», et stort bøketre som er inntegnet på Scholeus’ bilde og som må ha blitt spart under Eske Billes raseringer. Her samlet folk seg for å speide utover fjorden når de ventet skip til byen. I Edvartzens Bergensbeskrivelse fra siste del av 1600-tallet nevnes en pratebom som tyskerne i Leppen holdt ved like. De hadde også montert en benk av kleberstein (veegsten) under treet. Edvartzen skriver videre om bøke-treet på Holmen (Bergenhus) at det var så stort at «iche udj Bergens Stift detz lige findis». Det stod i borggården mellom Holmen kirke og klostret før bygningene ble revet (Kolsrud & Valkner 1963). Til slutt ble den gamle bøken på Bergenhus revet opp med rot i en voldsom storm den 28. desember 1777. Treet hadde da en stammediameter på

4 ½ fot. Den samme stormen felte tredve trær på festningsvollene (Wahl 1929).

På Nordnes stod det også en pratebom. «Pratebænken» på Nordnes nevnes alt i 1608. Hildebrand Meyer skriver i sine notater fra tiden rundt 1750–1770 om Bergens historie at pratebommen ennå stod, og undret seg over hvor mange hundre år den kunne være (Olafsen 1898). Hvilket av trærne han mener, er uklart.

I de gamle tyske byer finnes en tilsvarende bytretradisjon. Eldgamle linder omtales som mektige trær alt på 1400-tallet, og har holdt seg i live helt opp i nåtiden. Ofte hadde disse bylindene enorme, bredvokste kroner, hvor greinene var støttet opp med tallrike søyler og hvelvet seg som et løvtak over byfolkets samlingsplass (Wiepking 1963).



[image: Image]
Gamlehagen på Rosendal. Et enestående eksempel på en 1600-talls renessansehage som er bevart med de fleste hovedtrekk i behold. 1999.

The old garden at Rosendal is a unique example of a garden in the Renaissance style from the seventeenth century. Its major features have been preserved with only few alterations.
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