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INNLEDNING

– Finner De det heller ikke meningsløst at livet bare skal leves her på jorden, at døden er det absolutte punktum for vår tilværelse?

– Nei, jeg tror tvert imot at en slik oppfatning ville gjøre tilværelsen mer meningsfylt for de aller fleste. De ville få stimulans til å gjøre mest mulig ut av livet her, uten håp om å få noen hjelp fra over-naturlige krefter.

Margarete Bonnevie, 1967

Med dette svaret på spørsmålet fra NRK-journalisten Haagen Ringnes, markerte kvinnesaksforkjemperen og humanisten Margarete Bonnevie et hovedelement i det human-etiske livssyn: Det er livet før døden det gjelder, livet på jorden, livet her og nå. Og hennes svar hadde perspektiver ut over dette. Nettopp ved åpent å avskrive ethvert håp om hjelp fra «over-naturlige krefter» om et liv etter døden, vil det livet vi faktisk har, framstå som mer meningsfylt.
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Haagen Ringnes har i sitt arbeid som journalist vært opptatt av opplysning om livssynsspørsmål. I 1995 fikk han Human-Etisk Forbunds Humanistpris for sin innsats.



Å gi offentlig uttykk for en slik erkjennelse, og det til overmål gjennom det nye, slagkraftige TVmediet i et evangelisk-luthersk land med én fjernsynskanal i et kristelig preget NRK-monopol, kunne i sin samtid ikke unngå å vekke en viss oppmerksomhet. Intervjuet med Margarete Bonnevie var det første i en serie ledet av Haagen Ringnes – Tanker om tvil og tro. Intervjuene kom på lufta som resultat av at det kristne livssyn, som i høy grad satte sitt preg på det offisielle Norge inklusive NRKs programprofil, nylig også var blitt presentert gjennom en serie intervjuer i fjernsynet under fellestittelen Hva troen har betydd for meg. Ringnes mente det ville være på sin plass å markere at det fantes «livsanskuelser utenom den kristne og at tilværelsen kan synes meningsfylt også uten forankring i religionen». Bonnevie hadde innfridd forventningene om uredd og klar tale. Programlederen fikk da også en del positive reaksjoner, men mange av brevskriverne hadde opplyst at de «hadde funnet det nødvendig å ta meg med i aftenbønnen». Andre hadde krevd en slutt på slike sjokkerende opplevelser: «Det er som om djevelen er inne i stua ved slike sjofle program.» Noen håpet, skrev de, at det fortsatt ville være håp også for Bonnevies «udødelige sjel».1

Både Ringnes og Bonnevie hadde helt fra 1950-tallet tilhørt kretsen rundt Kristian Horn, grunnleggeren av Human-Etisk Forbund (HEF). Disse intervjuene på slutten av 1960-tallet var en viktig markering av at det fantes sekulære (verdslige) alternativer til den religionen Ringnes på dette tidspunkt omtalte i bestemt form entall, det vil si den kristne religion. Ringnes fikk senere Humanist-prisen for sin mangeårige innsats for livssynsmangfold i radio og fjernsyn, utdelt av Human-Etisk Forbund i 1995.2 Margarete Bonnevie, som i 1967 var blitt 82 år og vanskelig kunne kritiseres for ungdommelig umodenhet, var blitt valgt inn i Human-Etisk Forbunds første styre på stiftelsesmøtet i 1956. Intervjuerens spørsmål og intervjuobjektets svar i 1967 gir i konsentrert form uttrykk for human-etikkens dennesidige livsorientering, og forsvarer derfor sin plass som vignett for denne innledningen. Bonnevies kontante, men utvilsomt vel gjennomtenkte svar har også vært en inspirasjonskilde til denne bokas hovedtittel, Livet før døden.

HUMAN-ETISK FORBUNDS HISTORIE

Da HEF ble dannet i 1956, var det et akademisk preget hovedstadsfenomen med 254 medlemmer. Ved utgangen av året 2004 hadde forbundet 65643 medlemmer fordelt på fylkeslag i alle fylker og 124 lokallag. Etter en svak periode i tiden etter århundreskiftet, tok medlemsveksten seg kraftig opp mot slutten av 2004. En viktig årsak til det ligger i at forbundet på ny viste sin eksistensberettigelse og relevans da FNs Menneskerettighetskomité 3. november 2004 ga forbundet rett i dets påstand om at religionsfaget i skolen (KRL) ble praktisert på en måte som var i strid med menneskerettighetene. Å fremme forståelsen for menneskerettighetene i Norge har vært en rød tråd i forbundets historie helt fra før det ble dannet. Ikke minst kampen mot KRL-faget, som ble innført i Norge i 1997, har bidratt til økt oppmerksomhet om menneskerettighetene også innad i forbundet.

Opptattheten av menneskerettighetene henger nært sammen med forbundets hovedmål, som er å arbeide for full religions- og livssynsfrihet i Norge. Det betyr for det første at statskirkesystemet må avskaffes, siden en offisiell statsreligion er uforenlig med prinsippet om religionsfrihet. For det andre må religiøse formålsparagrafer for offentlig virksomhet – det vil i praksis si kristne formålsparagrafer for skole og barnehager – fjernes. For det tredje bruker forbundet store ressurser på å gi folk et reelt valg når det gjelder de fire store livsløpsseremoniene ved å tilby sivile, ikke-religiøse alternativer til kirkens tilbud i form av navnefest, konfirmasjon, vigsel og gravferd. Det mest kjente human-etiske alternativet er Borgerlig konfirmasjon, som har vært arrangert siden 1951, fem år før forbundet ble stiftet. (Etter vedtak på HEFs landsmøte i september 2005 heter det Humanistisk konfirmasjon, alle seremoniene har dermed «humanistisk» i navnet.) For det fjerde innebærer reell livssynsfrihet også at det gis opplysning om ulike livssyn – ikke bare religiøse, men også verdslige. For Human-Etisk Forbund er det derfor en viktig oppgave å fremme studier av og å spre opplysning om det human-etiske eller humanistiske livssyn. Slik sett har forbundet en dobbelt rolle i samfunnet: Det er en interesseorganisasjon for mennesker utenfor kirkesamfunnene, og det er et diskusjonsforum for humanister som i den grad dette realiseres, gir forbundet karakter av et livssynssamfunn.

Foran jubileet i 2006 framstår HEF som en mellomstor, lands-omfattende bedrift med solid økonomi. Det er over 50 ansatte, litt over halvparten ved hovedkontoret i Oslo, resten ved fylkeskontorene. De samlede inntektene var i 2004 nesten 56 millioner kroner. Av dette utgjorde medlemskontingenten vel 9 millioner, mens hele 41 millioner var offentlige tilskudd.3 Den norske stat gir altså en sjenerøs økonomisk oppmuntring til landets fremste statskirke- og religionskritiker.

Slik har det ikke alltid vært. Pionergenerasjonen på 1950- og 1960-tallet måtte satse utelukkende på idealisme, på frivillig og ubetalt innsats på kveldstid, i helger og i ferier. Å skrape sammen nok penger til å betale regninger var ikke lett. Bare det å etablere seg med eget kontor var et krafttak som forutsatte subsidiering fra et velbeslått medlem. Før det hadde Kristian Horn jobbet hjemmefra, en tid med arkivbase i et nedlagt hønsehus. Fra omkring midten av 1960-tallet fikk forbundet økonomisk støtte fra Oslo Kommune til arbeidet med Borgerlig konfirmasjon. Det store spranget framover kom med vedtaket av Lov om tilskot til livssynssamfunn i 1981, som ga HEF karakter av seremonileverandør med offentlig støtte.

Stiftelsen av Human-Etisk Forbund skjedde på et godt besøkt møte i Venstres Hus, store sal, i Møllergata i Oslo. Datoen var 9. april 1956. I 2006 kan dermed forbundet feire sitt 50-års jubileum. Som ledd i denne markeringen har HEF tatt initiativ til å få utarbeidet en framstilling av sin historiske utvikling fra starten og fram til i dag. Dette kunne vært gjort på flere måter. En mulighet ville vært å lage en artikkelsamling, der fortjente slitere ga til beste sine erindringer fra høydepunkter i forbundets ærerike kamp. En annen variant kunne vært å definere nærmere et sett temaer som fortsatt er av interesse – for eksempel statskirke, alternative seremonier, skolepolitikk – og så bestille utredninger med sikte på fornyet slagkraft i HEFs virksomhet som interesseorganisasjon. En tredje mulighet ville vært å utlyse et mer åpent oppdrag, men med klare føringer i retning av at det oppdragsgiveren var ute etter, var et festskrift til jubileumsbruk.

Men forbundet har åpenbart ikke ønsket seg verken et human-etisk «husker du?», utredninger med islett av aksjonsforskning, eller et tradisjonelt festskrift i den hagiografiske sjanger. Sistnevnte variant ville da også ha stått dårlig til en organisasjon som HEF, siden hagiografien innebærer at man skriver ned legender over helgeners liv. Så vidt jeg vet har forbundet heller ikke vurdert å hyre inn en skjønnlitterær forfatter med sikte på å kaste en oppdiktet glans over forbundets historie. I stedet ble jobben – tre årsverk med frie tøyler – utlyst i Den norske historiske forenings medlemsblad HIFO-nytt, og her ble oppdragsgiverens respekt for historikerens selvstendighet og integritet som fagperson eksplisitt framhevet. Denne grunnleggende holdningen er blitt bekreftet under arbeidets gang. Referansegruppa, som har bestått av Lars Gule, Levi Fragell, Yngvild Kvaale, Terje Emberland og Bente Pihlstrøm, har ikke på noe tidspunkt forsøkt å gripe bestemmende inn verken når det gjelder disposisjonsutkast, vektlegging eller vurderinger. Det har hele tiden vært akseptert at framstillingen har én forfatter – til forskjell fra et forfatterkollektiv. Jeg har likevel fått kommentarer som har vært nyttige i arbeidet. En særlig takk til forlagsredaktør Bente Pihlstrøm, som har gitt gode råd om forenkling av språket flere steder i manuskriptet.

Seremonisjef ved hovedkontoret i Humanismens Hus i Oslo, Yngvild Kvaale, har markert klar opposisjon mot enkelte sider ved framstillingen. Særlig gjelder det kildebruk og tolkninger av de indre motsetningene ved hovedkontoret fra midten av 1990-tallet og videre inn i Lars Gules periode som generalsekretær fra sommeren 2000 (jf. kapittel 10).

Av andre som har gitt kommentarer til mesteparten av manuskriptet etter hvert som de enkelte kapittelutkast forelå, vil jeg særskilt nevne Haftor Viestad og Bernt Hagtvet. Viestad er filosof og var en sentral aktør i HEF, særlig på 1970- og begynnelsen av 1980-tallet. Hagtvet er statsviter, var den første forskningssjefen ved Programmet for Menneskerettighetsstudier, Chr. Michelsens Institutt (fra 1983) og har deltatt aktivt i samfunnsdebatten på et humanistisk grunnlag i en årrekke. For ordens skyld: Ingen av de som her er nevnt kan stilles til ansvar for de feil og mangler som måtte kunne påvises i denne framstillingen. Boka har, som nevnt, én forfatter, og ansvaret for innholdet er mitt alene.

TILNÆRMINGSMÅTEN

Selv har jeg stor sympati for den brede humanistiske tradisjon jeg på forhånd antok at pionerene i Human-Etisk Forbund ville plassere seg innenfor, fra Protagoras i den greske antikken, via den unge renessansehumanisten Pico della Mirandola, opplysningstiden i det attende århundre og fram til ledende humanistiske filosofer som Bertrand Russell og Corliss Lamont i det tjuende århundre. Er en slik sympati en fordel eller tvert imot en ulempe for en historiker som skal skrive om denne tradisjonen? Kommer man dermed så nært et aktørsynspunkt at framstillingen nødvendigvis må ta farge av det, for eksempel ved å tillegge studieobjektet en historisk betydning langt ut over det som er rimelig? Ja, kanskje forfatteren risikerer å ende opp med en tendensiøs og ensidig apologi?

Her tror jeg det er viktig å skille mellom sympati og fordom. En allmenn sympati for opplysningstradisjonen er neppe det største hinder for å bekjempe tendensen til egne fordommer – i betydningen ureflekterte premisser for vurderinger. Samtidig er historikeren – som alle andre – nødvendigvis selv et historisk produkt. Her vil jeg sitere en ledende fag-person, Jens Arup Seip: «Også historikeren står i tiden; han ser tingene og tenker over dem ut fra et perspektiv, en teori, der det kan ligge en misvisning som det står til ham selv å korrigere så langt det er ham gitt. Ett skille mellom god og dårlig historieforskning er at den siste er opptatt av å gi uttrykk for egne fordommer, den første av å forstå andres.»4

Dette innebærer ikke en ny fordom – det vil si en fordom mot fordommer – men tvert imot at en skjerpet oppmerksomhet blir rettet mot hele problemfeltet, med en dobbelt målsetting: å bekjempe egne fordommer, men forstå andres. Å forstå den andre, for eksempel en aktør på historiens scene, er forutsetningen for å kunne forklare aktørens handlinger. Det er forskjell på å forstå og å misforstå. Men å forstå og så å forklare er ikke ensbetydende med å forsvare. Tilskuerens perspektiv – historikeren i ettertid – er et annet enn aktørens perspektiv i hans eller hennes samtid. Historikeren må være i stand til å redegjøre for sine aktører, deres standpunkter, deres tvil og tro – uten dermed nødvendigvis å opptre som forsvarer. Historikerrollen er mer dommerens – en som kjenner både anklagene og forsvaret. Men den krever, ideelt sett, mer enn det. Jeg tror at innlevelse i aktørenes forestillingsverden er en nødvendig forutsetning for god historieskrivning. Denne innlevelsen må imidlertid være kombinert med kritisk distanse. All historieskrivning der mennesker er involvert (og kan man tenke seg en historieskrivning uten?) kan plasseres og analyseres langs denne aksen: Innlevelse uten distanse ender lett opp som hagiografi, distanse uten innlevelse ender opp som logaritmetabell.

Det eneste gyldige grunnlaget for å vise om eller i hvilken grad historikeren har lykkes i å kombinere innlevelse med distanse – et krevende, men ikke umulig prosjekt - ligger i historikerens sluttprodukt, i selve framstillingen. Teoretiske proklamasjoner på forhånd har overhodet ingen beviskraft i denne sammenhengen. Slike uttrykte preferanser kan likevel være av en viss interesse for leseren, som dermed får et bredere grunnlag for å bedømme både framstillingen og dens forfatter. Derfor følgende egenmelding: Selv har jeg sans for den metodologiske hermeneutikken i kombinasjon med en narrativ framstillingsform. Den metodologiske hermeneutikk – fortolkningslæren – utdyper problemstillingen angående forholdet mellom innlevelse og distanse gjennom sine fire grunnleggende teser – to på subjektsiden, to på objektsiden. Fortellingen – den narrative framstillingsform – tar et definerende hovedkjennetegn ved historiefaget – tidsdimensjonen – på alvor. Den analytiske fortellingen disiplineres av problemstillinger, og inviterer leseren med som deltaker i fortolkningsprosjektet. Den interesserte vil finne en nærmere diskusjon av grunnlagsproblemer i historiefaget, inklusive Emilio Bettis metodehermeneutikk, i min bok Analytisk narrasjon.5

La meg her nøye meg med å nevne to eksempler jeg ikke anser som forbilledlige for historiefaget. En av fagets fedre, Thukydid, oppfant replikker som han la i munnen på sine helter. Og en sentral filosofisk inspirasjonskilde til postmodernistisk historieskrivning, Nietzsche, insisterte på at det ikke fantes fakta: alt var fortolkninger. Et krav om å forholde seg til fakta («kjensgjerninger») vil innenfor en slik epistemologisk horisont mest sannsynlig bli møtt med et skuldertrekk. Felles for førstnevntes dikteriske frihet (fiksjonaliseringen) og sistnevntes ekstreme perspektivisme, er en nedlatende holdning til historisk kildemateriale og en tilsvarende tendens til å sette spørsmålet om historisk sannhet i parentes. En ganske annen tilnærming til historikerens opp-gave finner vi hos en av forløperne for opplysningsfilosofene på 1700-tallet, nærmere bestemt hos Pierre Bayle (1647-1706). Den siterte uttalelsen fra Seip lyder som et ekko etter Bayle, nesten tre hundre år senere. I min framstilling her inngår han både som kilde – til den humanistiske tradisjonen – og som inspirasjonskilde – til måten å framstille denne tradisjonen på (jf. kapittel 3, avsnittet «Humanismens andre bølge»). Til den som måtte mene at «historisk sannhet» enten er uoppnåelig eller iallfall en altfor pompøs betegnelse, vil jeg si at man ikke derfor bør oppgi ambisjonen om å strekke seg etter den. Holdningen til det historiske kildematerialet, og måten det utnyttes på, er i så måte særlig sentralt.

KILDENE

Noen egentlig kunnskap om de norske pionerene og det forbundet de skapte hadde jeg ikke da jeg senhøsten 2001 foretok mine første spadestikk i det kildematerialet forbundets grunnlegger Kristian Horn hadde etterlatt seg. Hovedårsaken til dette er enkel. Human-Etisk Forbund hadde ennå ikke vakt tilstrekkelig interesse hos historikerne til at det var blitt funnet verdig til omtale i vårt lands nyeste historie. I det siste bind-et i den foreløpig siste bindsterke framstillingen av Norges Historie er det én referanse til Human-Etisk Forbund (i en billedtekst).6 I siste utgave av Berge Furres framstilling av tidsrommet 1914-2000 er HEF nevnt en passant i forbindelse med kritikken mot det nye kristendomsfaget (KRLfaget, utredet 1995, innført 1997). Enver Hoxha var, i motsetning til Kristian Horn, med i 1991-utgaven av Furres bok. Ni år senere er Hoxha falt ut, men Horn er ikke kommet inn.7 Heller ikke i en ny og omfattende oversikt over grunnskolens utvikling i et historisk perspektiv finner vi noen omtale av Human-Etisk Forbund. Riktignok er det vist til at det kom kritikk mot det nye KRL-faget og at spørsmålet om fritaksrett var brakt inn for domstolene. Det er likevel påfallende når den sentrale aktøren i denne saken, HEF, ikke får oppmerksomhet.8 Hadde boka vært skrevet etter avgjørelsen i FNs Menneskerettighetskomité, som falt i november 2004 og som konkluderte motsatt av det norske rettssystemet inklusive Høyesterett, hadde nok framstillingen vært annerledes. Her har vi et eksempel på hvordan en framstilling av fortiden kan være betinget av forfatterens utsiktspunkt i sin samtid.

Én grunn til at HEF knapt er omtalt i generelle historieoversikter ligger utvilsomt i forbundets perifere samfunnsmessige posisjon gjennom de første 25 år. En annen grunn kan ligge i det faktum at forbundet selv ikke har sørget for å melde seg på som et tilstrekkelig interessant fortolkningsobjekt i konkurransen om historikernes oppmerksomhet. En tredje grunn kan nok ligge i at kultur- og livssynsspørsmål allment sett har vært henvist til periferien i historieskrivningen, til fordel for politisk, økonomisk eller sosial historie. Dette er en svakhet ved den norske historiografiske tradisjon. Sild og poteter har vært langt viktigere enn åndelig føde, Nordsjø-olje av langt større betydning enn den siste olje. Kanskje vil den foreliggende framstilling være et bidrag til at historiografien kommer litt nærmere historien ved å inkorporere iall-fall deler av livssynsdimensjonens betydning i menneskenes tilværelse?

Før jeg sa ja til oppdraget, hadde jeg brakt på det rene at det iallfall fantes én kildeserie som kunne danne et utgangspunkt for begrunnede oppfatninger om forbundet i dets første, formative fase. Som en begynnelse kunne jeg gå til 77 stensilerte numre med den engasjerende tittelen «Meddelelsesblad». Dette meldingsbladet fra forbundets ledelse til medlemmene kom ut i tidsrommet 1956-1975, inneholdt samtidige nedtegninger som i all hovedsak var foretatt av Horn selv, og viste seg å inneholde blant annet møtereferater med verdi langt ut over det å være en vedtaksprotokoll. Gjennomgangen av dette innholdsrike kildematerialet bekreftet relevansen av det gamle humanistiske feltropet fra renessansen: ad fontes! (til kildene!, jf. kapittel 3). Forbundet har også nokså samvittighetsfullt oppbevart hovedsporene fra sin virksomhet i Humanismens Hus i Oslo. Det gjelder protokoller fra styremøter, lands-styremøter og landsmøter, det gjelder diverse etterlatt materiale fra Horn, Solveig Ormestad og andre ledende human-etikere, det gjelder diverse korrespondanse og et omfattende klipparkiv – dels kronologisk, dels tematisk ordnet. Jeg har gjennomgått systematisk alle tilgjengelige referater fra forbundets offisielle møter (styre, landsstyre, medlemsmøte/årsmøte/landsmøte). Mens arbeidet pågikk, engasjerte forbundet profesjonelle folk fra stiftelsen ASTA som ordnet og systematiserte det kildematerialet som befant seg i kjelleren i Humanismens Hus med sikte på overføring til Riksarkivet. Dette arbeidet ble utført våren 2004. Framtidige forskere vil dermed kunne få tilgang til dette materialet i Riksarkivet. Dette er et prisverdig tiltak som andre private organisasjoner bør ta med i betraktning før de kaster gamle papirer de synes tar for mye plass.

Horns nære medarbeider Solveig Bonde Ormestad hadde redigert deler av Meddelelsesbladet og annet arkivmateriale til forbundets 25-års jubileum i 1981, i Human-Etisk Forbund 1956-1981 (to bind). Det er en på mange måter nyttig oversikt, men den kunne ikke erstatte et behov for selv å gå direkte til primærmaterialet. Ormestad har også gitt meg adgang til sitt eget, litt tilfeldig ordnede arkivmateriale i sitt hjem. Mye var dubletter av materiale fra forbundets eget arkiv i kjelleren i Humanismens Hus i Oslo, men plutselig kunne det lyse opp som fra en liten diamant, som da jeg fant et lite håndskrevet notat av Horn fra sommeren 1956. Av dette framgikk det at det var Johan Hovstad som først hadde brukt betegnelsen human-etikk i norsk sammenheng. Det var altså han, ikke Horn, som utgjorde forbindelsesleddet mellom den danske filosofen Harald Høffding og den organiserte human-etikken i Norge. Og Horn var klar over dette – noe som ikke framgår like klart av Horns egne framstillinger i ettertid (jf. kapittel 5, avsnittet «Human-etikken: et positivt livssynsbegrep?»).
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Den danske filosofen Harald Høffding (1843-1931) var en av Kristian Horns store inspirasjonskilder.



Videre har jeg selvsagt gjennomgått systematisk forbundets medlemsblad Human-Etikk, som erstattet Horns Meddelelsesblad fra 1975 og utkom regelmessig med fra fire, økende til seks numre årlig i tidsrommet 1975-86 (to numre i 1975, det første i september). Fra 1987 til 1996 het medlemsbladet Humanist, fra 1997 Fri tanke.

Kristian Horns datter Anne Horn lot meg gjennomgå en del av farens etterlatte notater som befant seg i familiens eie. Denne velviljen setter jeg naturligvis pris på. Materialet har også vist seg nyttig. På Lillehammer har advokat Lorentz Stavrum, HEFs styreformann 1995-1999, gitt meg full adgang til sitt arkiv for denne perioden. Mye av dette, men ikke alt, kunne jeg også finne i Oslo. For eksempel hadde Stavrum skrevet ned notater og kommentarer til styremøtene og andre møter. Dette har vært nyttig som bakgrunnsstoff. Etter hvert åpenbarte det seg også en forbilledlig orden i papirene, med sakspapirer, relevante notater, korrespondanse etc., akkurat der hvor de skulle være. Lektor Johannes Lie, drivkraften bak etableringen av Borgerlig konfirmasjon på Lillehammer i 1977, med påfølgende stiftelse av lokallag av HEF året etter, har stilt til disposisjon materiale som også har vært nyttig for mitt arbeid. Ved hovedkontoret i Oslo er jeg alltid blitt møtt med velvilje når jeg har etterlyst bestemte aktstykker som andre kilder kan ha vist til, men uten at de der var gjengitt. Dette gjelder særlig for de siste årene, perioden etter 1999. Nåværende generalsekretær Lars Gule har således ikke forsøkt å skjule sensitivt materiale som belyser konflikter og motsetninger på hovedkontoret, og administrasjonssekretær Tone Arneberg har tatt seg tid i en travel hverdag til å skaffe meg kopier av det materialet jeg har bedt om. Sentralstyrets nestleder i tidsrommet 1999-2005, Jan TambsLyche, som bor på Gjøvik, har også bidratt med kildemateriale, i tillegg til at han har stilt opp som samtalepartner flere ganger.

Kildemateriale til dannelsen av Det humanistiske verdensforbund IHEU fikk jeg da jeg besøkte Det humanistiske arkiv i Utrecht i februar 2002. Historikeren Hans van Deukeren stilte villig opp, i likhet med arkivar Jan Loman og bestyrer Bert Gasenbeek. Det forelå gode referater både fra kongressene i Amsterdam 1952 og fra London 1957 (Proceedings …, jf. kapittel 4). van Deukeren skaffet også til veie økonomiske oversikter som har vært nyttige for vurderingen av HEF i et internasjonalt perspektiv (jf. kapittel 9, avsnittet «Internasjonalt engasjement – HEF holder fortsatt fanen høyt»).

Av åpent tilgjengelige kilder ellers vil jeg særlig framheve Årbok for Den norske kirke. Denne kildeserien har vært nyttig både som inntak til hvordan religionskritikeren HEF ble sett på i kirkelige kretser, og som balanserende informasjon når det gjelder utviklingen innenfor kristenlivet selv. Et eksempel på nytten av dette er åpenheten angående den skarpe frontstillingen mot Kristian Schjelderup på 1950-tallet (jf. kapittel 2, avsnittet «Et sant helvete»). Et annet gjelder vurderingen av praksisen med djevelutdrivelser, som ble avslørt på slutten av 1970-tallet (jf. kapittel 7, avsnittet «Guds maskingevær, demoner og mørkemennene på Geilo»).

Til belysning av striden om KRL-saken har jeg, i tillegg til det sentrale kildematerialet i HEF, også benyttet dommene fra Oslo Byrett, Borgarting Lagmannsrett og Høyesterett, relevante bind av Stortingsforhandlinger, og, selvsagt, NOU 1995: 9 Identitet og dialog. Det må sies at tolkningen av dette materialet kom i et nytt lys etter at FNs Menneskerettighetskomité traff sin avgjørelse i saken i november 2004 (jf kapittel 9 og 10). I denne komiteen sitter 18 framtredende internasjonale menneskerettighetseksperter. Av andre NOU-er nevner jeg spesielt NOU 1975: 30 Stat og kirke, NOU 1999: 27 «Ytringsfrihed bør finde Sted» og NOU 2003: 19 Makt og demokrati.

Som det vil framgå, har jeg også foretatt en rekke intervjuer. Disse har, som forventet, vært av varierende nytte, og de er bare brukt som belegg for vurderinger og standpunkter dersom synspunktene det er gitt uttrykk for, også kan bekreftes eller sannsynliggjøres i samtidig, skriftlig kildemateriale.

En liste over anvendt litteratur er gjengitt bakerst i boka. Her har jeg som hovedregel ikke tatt med innlegg i forbundets egne publikasjoner forfattet av ledere og medlemmer av HEF.

FORSKNINGSPROSESS OG FRAMSTILLINGSPROSESS

Noe av det første en historiker gjør ved begynnelsen av et prosjekt, er å skaffe seg oversikt over forskningsstatus: hva har andre, fortrinnsvis faghistorikere, skrevet om dette og tilgrensende emner tidligere? Her var det lite å hente, og jeg fikk oppleve realiteten i en påstand om «the disadvantage of taking the lead»: faren for å drukne i ikke-bearbeidet kildemateriale meldte seg, på enkelte tidspunkter på en overtydelig måte. På den annen side: om dette bød på visse ulemper, hadde det også sine lyse sider. Nettopp mangelen på andre tolkningsforsøk bidro ikke bare til å skjerpe nysgjerrigheten, men ga også styrke til å overleve tunge stunder gjennom tanken på at nesten alt jeg gravde fram, kunne gi grunnlag for å skrive noe som iallfall ikke var skrevet før. Samtidig bidro denne utgangssituasjonen til på ny å understreke noe man ikke kan unnslippe: det induktive preg ved forskningsprosessen i et fag som historie. Jens Arup Seip har gitt en spissformulert begrunnelse for det induktive prinsipp. I stedet for å begynne med en «modell» som «bygges ut i luften eller lånes fra bøker», kan man heller begynne med «brokker av sammenhenger som studiet av et primærmateriale gir innsikt i, begynne med det åpne sinn, eller om dette uttrykk vekker anstøt: begynne med flere sinn.»9 Francis Sejersted har også framhevet dette som et fellestrekk ved historikernes virksomhet, letingen «etter mønstre i det konkrete materialet». Interessant nok kan Sejersted innrullere også samfunnsforskningens pioner i Norge, Eilert Sundt, i rekken av induktivister, og siterer ham slik: «ved atter og atter at stirre paa Tallene og pønse paa Tingene, se, saa skede det lidt efter lidt at der dannede sig ligesom en Anskuelse om Sagen».10

Saken det her dreide seg om, er intet mindre enn Sundts befolkningslov. Ambisjonsnivået i denne framstillingen ligger ikke der. Men jeg har stirret på Kristian Horns Meddelelsesblad, jeg har også måttet «pønse paa Tingene». Jeg får be leseren om å vurdere de kapitlene som følger for å se etter hva slags «Anskuelse om Sagen» jeg etter hvert nådde fram til. Selvsagt gikk jeg ikke til arbeidet uten forestillinger om hva jeg kanskje kunne finne, eller ville finne. I utgangspunktet nærmet jeg meg likevel stoffet utstyrt med bare tre-fire åpne spørsmål: Hva var det denne organisasjonen sto for? Hvordan ville den gå fram for å få gjennomslag for sine programmatiske synspunkter i samfunnet? Hvordan ble den mottatt, tolket, vurdert av dette samfunnet, og hvordan virket dette tilbake på organisasjonen? Under arbeidets gang ble disse spørsmålene presisert og spesifisert nærmere – i stadig vekselvirkning med arbeidet med kildene.

Det er mulig å lese hvert kapittel for seg som en selvstendig fortelling, disiplinert av eksplisitte problemstillinger der svarene i sin tur så vidt mulig er disiplinert av kildematerialet. Det er likevel en fordel å se alle kapitlene i sammenheng, først da vil en overordnet tolkning av HEFs historie i et samfunnsmessig perspektiv tre fram. Forholdet mellom det tematiske og det kronologiske er et dilemma historikeren aldri unngår. Jeg har prioritert det diakrone perspektivet – utviklingen over tid – både innenfor kapitlene og mellom dem. Noen av leserne vil kanskje sette pris på at jeg har gitt mange krysshenvisninger i teksten. Andre vil kanskje spørre om hva som er poenget med at framstillingen har et så omfattende noteapparat. Selv ville jeg faktisk ha foretrukket å ha notene som fotnoter, det vil si nederst på den siden der de opptrer. Det er to hovedgrunner til dette. For det første skal leseren uten ekstra anstrengelser lett kunne se hva slags kildemateriale som ligger til grunn (er det primærkilder?), og for det andre ønsker jeg å framheve hvem framstillingen står i gjeld til i de tilfellene der jeg viser til andre forskere. Her har jeg tatt til etterretning at ingen forlag er spesielt tiltrukket av tanken på fotnoter, og at Humanist forlag ikke utgjør noe unntak i så måte. Derfor nøyer vi oss med sluttnoter, som også ivaretar et viktig hensyn, nemlig hensynet til de forskerne som en gang i framtiden måtte ønske å kikke meg nærmere i kortene når de skal skrive en alternativ, konkurrerende framstilling.

Den interesserte leser vil også uten altfor store anstrengelser finne referansene, som er gjengitt utfyllende – ikke som koder – i selve note-apparatet. For oversiktens skyld er det også satt opp en egen litteraturliste. Den er samlet bakerst i boka, foran personregisteret.

Manuset er i all hovedsak ferdigstilt per august 2005, men viktige beslutninger på forbundets landsmøte 23.-25. september 2005 er også blitt innarbeidet i framstillingen. Under korrekturlesing i desember 2005 ble det kjent at forbundet fikk ny generalsekretær. Tidligere likestillingsombud Kristin Mile skal tiltre 1. februar 2006, og blir dermed HEFs tredje kvinnelige generalsekretær. Det går en linje her, fra kvinnesaksforkjemperen Margarete Bonnevie, som var medlem av forbundets første styre etter stiftelsen i 1956. Det er også nærliggende å trekke fram Eva Kolstad i denne sammenhengen, siden hun var Norges første like-stillingsombud. Forbundets stifter Kristian Horn samarbeidet med blant andre henne om Borgerlig konfirmasjon helt fra starten av (jf. kapittel 1, avsnittet «Human-etikk og kvinnesak»).


Kapittel 1

STIFTELSEN AV HUMAN-ETISK FORBUND
Mennesker utenfor religiøse samfunn får sin egen organisasjon

Det som er skjult i det store mørke får en hver tenke hvad han vil. Det som er grunnlaget for samlingen i arbeidet i dette forbund er anerkjennelsen av etikkens betydning og dens selvstendighet.

Kristian Horn, i åpningstalen på stiftelsesmøtet 9.4.1956

Mandag kveld den 9. april 1956 var den store salen i Venstres Hus i Oslo fylt til siste plass. Ifølge Dagbladets referat hadde om lag 400 personer funnet veien til møtelokalet. «Stor oppslutning om Human-etisk forbund i Norge» var avisens overskrift 10. april. Et bilde fra møtet hadde følgende tekst: «Da møtet tok til klokka 20 i går kveld var det ikke en eneste sitteplass å oppdrive i salen.» Fire ildsjeler hadde satset, og den første responsen var overveldende. Det ble en flying start, målt ut fra oppslutningen om selve arrangementet, den påfølgende pressedekning og den intensiverte offentlige debatt som etableringen av Human-Etisk Forbund ga støtet til.1

De som hadde tatt initiativ til å innkalle til konstituerende møte for en ny organisasjon, var dommer Bjarne Didriksen, amanuensis Kristian Horn, professor Gabriel Langfeldt og dr. philos. Johan Hovstad. Slik var de blitt presentert i samme avis noen dager tidligere (4. april), da Dagbladet hadde førstesideoppslag under tittelen: «Mennesker utenfor religiøse samfunn får sin egen organisasjon. Innbydelse til stiftelse av Human-etisk Forbund i Norge. Konstituerende møte i Venstres Hus mandag 9. april». Dagbladet hadde også gitt forløperne for den nye organisasjonsdannelsen bred dekning gjennom flere år. Fra et liberalt grunnstandpunkt hadde Dagbladet gitt spalteplass til og god dekning av Foreningen for borgerlig konfirmasjon og dens leder Kristian Horn. Under «helvetesdebatten» i februar-mars 1953 hadde avisen to større intervjuer med Horn, og tok også standpunkt mot statskirkesystemet, med den begrunnelse at helvetesforkynnelse fikk de som trodde på det, finansiere selv.2 Det var også i denne avisen Kristian Horn høsten 1955 redegjorde for virksomheten til Det humanistiske verdensforbund IHEU (International Humanist and Ethical Union), oppfordret til medlemskap på individuell basis og tok til orde for en egen organisasjon også i Norge.3 Vinteren 1955-56 ble det forberedende arbeidet gjort. Da det nærmet seg det konstituerende møtet, var den forståelsen som stifterne allerede hadde etablert med Dagbladet, god å ha. Ikke bare var avisens førstesideoppslag 4. april god reklame. Det ble samtidig gitt en saklig framstilling av hovedpunktene i stifternes forslag til program.

HVA VAR DET DE VILLE?

Hovedoppgaven for den nye organisasjonen var å frigjøre moralen fra religionenes grep, det vil si etablere en human etikk: Moralen kunne og burde begrunnes fornuftsmessig og ut fra menneskelige behov, ikke ut fra påbud gitt av en eller annen guddom i form av åpenbaringer i en fjern, myteomspunnet fortid. I datidens Norge var dette et radikalt standpunkt, som direkte utfordret Kirkens og presteskapets monopol på moralen som gitt av den kristne Gud. Ifølge den rådende teologiske ortodoksi var moral uten religiøs sanksjon å anse som en farlig, potensielt nihilistisk villfarelse. Det var derfor et stort behov for å spre opplysning om den humanistiske tradisjon og om humanistisk tenkning gjennom foredrag, deltakelse i offentlig debatt og kanskje også et eget tidsskrift, iallfall eget medlemsblad i første omgang. I «Innbydelse til stiftelse av HUMANE-TISK FORBUND i Norge», datert 2.4.1956 og undertegnet av de fire, ble det understreket at «et særskilt arbeid» måtte til for å «gjøre de ord og begreper alment kjent som er nødvendige for en slik forståelse av etikken». Både Hovstad, Horn og Langfeldt hadde, hver for seg, deltatt aktivt i samfunnsdebatten i flere år. Nå ville de forene sine krefter og få med seg flere i en slagkraftig organisasjon. Norge hadde nemlig hittil ikke hatt «noe samlende organ for det tenkesett og den innstilling som mener at etikkens oppgaver er fundamentale og bør være gjenstand for selvstendig og særskilt behandling».4

I tillegg til denne første, sentrale arbeidsoppgaven, «Almindelig opplysningsvirksomhet», foreslo initiativtakerne at det skulle satses på følgende områder: De ville arbeide for at lovgivningen ble revidert i samsvar med human-etiske prinsipper. Den som var tiltenkt et særlig ansvarsområde her, var Bjarne Didriksen, juristen blant de fire. Han hadde blant annet gjort seg bemerket ved å gå inn for å avskaffe edsavleggelse i rettssalene.5 Han døde imidlertid allerede i stiftelsesåret, i juni 1956, 72 år gammel. Dette arbeidet ble likevel videreført på bred basis av forbundet og dets leder Kristian Horn. Særlig var det viktig å «fjerne all diskriminering ut fra religiøse skillelinjer», det vil si å arbeide for livssynsmessig likestilling. Konkret viste man også her til «den foreldede helligdagslovgivning».
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Kristian Horn (1903-1981) var drivkraften bak etableringen av Foreningen for Borgerlig Konfirmasjon i 1950 og dannelsen av Human-Etisk Forbund i 1956. Han var botaniker, cand. real. 1937 og amanuensis/førsteamanuensis ved Universitetet i Oslo til han ble pensjonist i 1970. Hans livs store innsats var knyttet til arbeidet i og for Human-Etisk Forbund.



For det tredje ble skolen utpekt som et hovedsatsingsområde: «Foreldre med et humanetisk livssyn har som rimelig er en sterkt kritisk innstilling til den behandling skolen i dag gir etikken», het det i innbydelsen til møtet. Her kunne man tenke seg et arbeid langs flere linjer: Egne skoler «som bygger prinsipielt på humanetisk grunn», eventuelt egne skoleklasser for dem som ønsker opplæring i human etikk i stedet for religiøs etikk. I alle fall må det arbeides for at skolen gir orientering om hva human etikk er, som ledd i arbeidet for «det endelige mål» på dette område, nemlig «en moralopplæring på humanetisk grunnlag, uavhengig av religiøs og metafysisk dogmatisme». På dette område gjorde lektor Johan Hovstad, som vi skal se, en pedagogisk-humanistisk pionerinnsats gjennom sin reformvirksomhet på Sinsen kommunale høyere almenskole fra høsten 1957 og fram til sin plutselige død i januar 1959.

For det fjerde framgikk det av invitasjonen til møtet at det skulle satses på utbygging av alternativt sivilt seremoniell: Å få orden på spørsmålet om «bisettelser uten pastoral assistanse» ble karakterisert som «mest tvingende». Det skulle, rimelig nok, satses videre på borgerlig konfirmasjon «eller tilsvarende institusjon» der det var behov for det. Foreningen for borgerlig konfirmasjon fra 1950 var jo en human-etisk organisasjon i miniatyr som kombinerte opplysningsarbeid gjennom kurskveldene med en humanistisk høytidelighet – et alternativt, human-etisk flaggskip allerede før forbundet ble dannet. Da Kristian Horn møtte sine framtidige livssynskolleger på en internasjonal kongress i Antwerpen høsten 1955, står han da også oppført i deltakerlisten som representant for «Foreningen for Borgerlig Konfirmasjon» (jf. nedenfor, kapittel 4). I tillegg til borgerlig gravferd og borgerlig konfirmasjon, var det i innbydelsen til møtet lagt vekt på at fødselsregisteret burde gjøres til et «rent civilt register». Det var imidlertid ikke tale om å etablere et alter-nativt, sekulært dåpsritual.6 Når det så gjaldt den fjerde store livsløpsseremonien, den som antakelig er av størst betydning for dem det gjelder, nemlig inngåelse av ekteskap, pekte innbyderne på at borgerlig vielse allerede var en «anerkjent officiel ordning». Dette var vel og bra, men svakheten framgikk av følgende understatement: «Men det må nok anses som en oppgave for fremtiden å gi denne ordning et festligere preg enn den har i dag.»

I det første arbeidsprogrammet framheves altså borgerlig begravelse og borgerlig konfirmasjon som de to sentrale seremoniene. Vielse er åpenbart tenkt primært innenfor rammen av et forbedret offentlig tilbud. Stifterne har nok forestilt seg en framtidig sekulær stat som den hovedansvarlige seremonimester, antakelig også inklusive borgerlig konfirmasjon. Innenfor denne forståelsesrammen var HEFs rolle å være en midlertidig fødselshjelper. Implisitt ligger det her likevel en åpning for at også vielser kunne bli en oppgave for forbundet en gang i framtiden, dersom det skulle vise seg vanskelig å oppnå den tilsiktede (og nødvendige) forbedring fra det offentliges side. Spørsmålet om en alternativ, sekulær dåpsseremoni (navnedag eller lignende) ansees ikke som aktuelt, selv om det nok også her kan spores en viss ambivalens når det framheves at innskrivningen i manntallet bør kunngjøres som «en ordning og en begivenhet i familien».
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Bjarne Didriksen (1884-1956), jurist, formann i Det norske Studentersamfund 1909, advokat i Oslo og Sarpsborg 1913-1936, byfogd i Sarpsborg fra 1936, dommer i Oslo Byrett 1945-1954 og formann i den norske dommerforening 1949-1953. Han deltok i firemannsutvalget som forberedte stiftelsen av forbundet.



Videre gikk stifterne inn for aktivt arbeid på det internasjonale plan. I en optimistisk tone ble det framhevet hvordan det nå var «større vekst og utvikling enn noen gang før i organisert arbeid med samme formål som Humanetisk Forbund rundt om i verden». Konkret anbefalte initiativtakerne å søke organisasjonsmessig tilknytning til International Humanist and Ethical Union (IHEU), det humanistiske verdensforbundet som var blitt dannet i Amsterdam i 1952. Interessant nok understreket initiativtakerne i sitt forslag til arbeidspro-gram på dette punkt at det internasjonale arbeidet burde sees i følgende store perspektiv: Til hjelp og inspirasjon for utviklingen av intet mindre enn «en universell etikk». Dette er konsistent i forhold til IHEUs nære tilknytning til FNs organer og prinsipper helt fra stiftelseskongressen i 1952 (jf. kapittel 4). Det er også en klar kontinuitet tilbake til Kristian Horns opptatthet av FNs universelle menneskerettighetserklæring av desember 1948. Han og hans medarbeidere, særlig August Lange, informerte om og diskuterte menneskerettighetserklæringen allerede på det første kurset i borgerlig konfirmasjon, i Oslo våren 1951, altså bare et par år etter vedtaket. Reelt sett utgjør menneskerettighetstenkningen en rød tråd i forbundets virksomhet gjennom hele dets historie, selv om FNs erklæring av 1948 formelt ble en del av forbundets formålsparagraf først fra midten av 1980-tallet.

For det sjette la stifterne vekt på det teoretiske og akademiske plan, det vil si et arbeid av stor betydning ikke bare i forlengelsen av «almindelig opplysningsvirksomhet», men som støtte til «væsentlige sider ved forbundets øvrige arbeid». Det ble konstatert at Norge var et tilbakeliggende land på det moralfilosofiske område. Det måtte derfor arbeides for å få opprettet egne professorater og andre forskerstillinger «innen den teoretisk etiske og moralfilosofiske sektor» ved universiteter og høgskoler. En endring til det bedre på dette område kunne kanskje også gjøre det lettere «å bevege Kringkastingen til å gi den humane etikk den plass den har krav på i programmene». En leser anno 2006 må her ta i betraktning at en professorstilling på denne tiden hadde en annen status og prestisje enn i dag, og at NRK-monopolet, som ikke ble opphevet før begynnelsen av 1980-tallet, ga helt andre muligheter for holdningspåvirkning ovenfra enn i dagens mediesituasjon.

Generelt er det nok riktig å si at forbundet er blitt skuffet i forhold til sine forventninger til fagfilosofene i Norge, iallfall fram til 1980-tallet. Riktignok var professor Arne Næss medlem av forbundet fra starten av, men holdt en lav profil. Det samme gjaldt den originale filosofen Peter Wessel Zappfe. Han hadde ikke mye til overs for Gud, som han kalte «en himmelsk ramp». Zappfes skarpe religionskritikk har antakelig vært en viktig årsak til at han ikke har fått den anerkjennelsen han fortjener. I så fall sier dette atskillig om den hegemoniske posisjon den kristne religion har hatt i Norge, og dermed også noe om rammevilkårene for det forbundet som ble dannet i 1956. Forskningsstipendiat og senere professor Knut Erik Tranøy beveget seg i nærheten av HEF. Han holdt tale ved arrange-mentet av Borgerlig konfirmasjon i Bergen våren 1978,7 og bidro med en artikkel i festskriftet til Kristian Horns 75-årsdag samme år. Selv om vi må ta høyde for at det dreier seg om et festskrift – en i høyeste grad persondyrkende sjanger - synes det klart at Tranøy i denne artikkelen gir Horn og HEF kreditt for en viktig innsats: å gjøre moralfilosofien virkelighetsrelevant. Han bekrefter også den påvisningen Horn hadde foretatt et kvart århundre tidligere om at for eksempel den gylne regel er langt eldre enn kristendommen, i motsetning til hva folk flest tror. Det faktum at Horn ikke var alene om dette, er en annen sak.8 Som vi skal se nær-mere på senere, spilte filosofen Haftor Viestad en viktig rolle som redaktør av et tidsskrift med navnet Humanist, et kulturpolitisk forsøk som kom med 7 numre i tidsrommet 1981-83. På 1980- og begynnelsen av 1990-tallet var en kjent filosof som Anfinn Stigen en viktig støttespiller for HEF. Han skrev også innledningen til den norske oversettelsen av den amerikanske humanisten og filosofen Corliss Lamonts bok Det humanistiske livssyn (jf. nedenfor, kapittel 3 og 8). I kampen mot rasisme og fremmedfrykt fikk HEF bidrag også fra den bergenske professor i praktisk filosofi i Sverige, Harald Ofstad. Da Stigen og Ofstad begge døde i 1994, berømmet Levi Fragell deres innsats og beklaget det store tap for human-ismens sak som dette innebar.9 I humanistenes kritikk av postmodernismen har filosofen Jon Hellesnes gitt viktige bidrag, og under forberedelsene til HEFs 50-års jubileum har forbundet en generalsekretær med doktorgrad, islameksperten Lars Gule. Så forventningene fra starten er kanskje i ferd med å bli innfridd, iallfall et stykke på vei?

Et sjuende arbeidsområde som ble omtalt, men ikke prioritert for HEF som organisasjon, angikk sosialt og humanitært arbeid. Her ble det pekt på at enkelte søsterorganisasjoner i utlandet hadde egne seksjoner for slike formål. For Norges vedkommende ville det også være behov for frivillig innsats i tillegg til velferdsstatens byråkratiske tiltak, antakelig som permanente ordninger. Anbefalingen fra stifterne av HEF gikk ut på å støtte de «store og driftige» organisasjoner av denne type man allerede hadde, forutsatt at de utøver sitt velferdsarbeid «ens erend uten å gjøre det i noe metafysisk systems navn». Konkret nevnes Røde Kors og Norsk Folkehjelp. «Slikt arbeid vil forbundet støtte». Det er andre gang disse to organisasjonene får æren av å bli nevnt i innbydelsen, som forbilder for praktisk, humanitær innsats «på rent human etisk grunn».

Endelig gir det foreslåtte arbeidsprogrammet uttrykk for forhåpninger om at organiseringen rundt human-etisk studiearbeid og praktiske tiltak kan bidra til å gi samværet mellom mennesker et rikere innhold. Gjennom den nye organisasjonsdannelsen vil man bidra til «en fornyelse av det sosiale samvær og foreningslivet i det hele». Denne litt blåøyde formuleringen står i klar kontrast til den mer realistiske analysen Kristian Horn selv hadde foretatt tre år tidligere, da han i en viktig artikkel hadde påpekt hvordan nettopp de menneskene han var ute etter å organisere, antakelig var de vanskeligste å organisere. Her skrev han blant annet følgende om «de bevisste humanetikerne»: «(Denne gruppen) foretar seg sant å si ikke meget. Den har stort sett vært tafatt. (…) Ellers er de stort sett individualister, som har skarpere syn for sin egenart enn for det som er fellestrekk for dem innbyrdes. Det er ikke lett å samle dem til felles innsats.»10 Akkurat denne problemstillingen hadde en tendens til å vende tilbake i sin mest plagsomme form i to tiår framover, helt til forbundet fra slutten av 1970-tallet med sin nye og dynamiske leder Levi Fragell opplevde en vekst så eventyrlig at de knapt trodde sine egne øyne.

FORSLAGET TIL FORMÅLSPARAGRAF

Initiativtakerne sammenfattet sine hovedsynspunkter gjennom forslagene til formålsparagraf og arbeidsoppgaver som var presentert i invitasjonen:

I

Forbundet er et organ for mennesker som mener at oppgavene på det etiske område må løses uavhengig av religiøse eller metafysiske systemer.

II

Forbundet vil arbeide for:

a) spredning av opplysning om humanetisk tenkesett og innstilling,

b) praktiske tiltak som kan møte behovene hos mennesker med et humanetisk livssyn.

Etter alt å dømme ga forsamlingen i hovedsak sin tilslutning til de sentrale ideer og forslag som framgikk av dokumentene som var vedlagt innkallingen. Det ble imidlertid diskusjon om den nye organisasjonens navn, og det kom også forslag fra salen som skapte visse problemer for de fire innbyderne. Som vi skal se, ble forslaget til formålsparagraf i vedtektsforslagets første punkt, endret i løpet av møtet, og det på tross av at hovedpersonen blant initiativtakerne, Kristian Horn, sterkt hadde anbefalt både formålsparagraf og arbeidsprogram slik dette var formulert i forslagene fra de fire. I sitt innledningsforedrag på vegne av det han selv korrekt betegnet som «det selvbestaltede arbeidsutvalg», understreket han hvordan det var oppnådd full enighet både om forslag til vedtekter og prospekt, og om navneforslaget. Diskusjonen på møtet skulle imidlertid bekrefte at en forsamling av humanistisk innstilte personer ikke nødvendigvis er synonymt med en enig forsamling.

KRISTIAN HORNS PROGRAMTALE

Det Horn konsentrerte seg om i sitt innledningsforedrag var for det første å plassere organisasjonsdannelsen innenfor en historisk tradisjon som åpenbart var lite kjent. Han ville synliggjøre en human-etisk tradisjon. Fire navn sto her i forgrunnen, navn som Horn hadde vist til i mange sammenhenger før 1956, og som han også kom tilbake til etter stiftelsen hver gang anledningen bød seg. Det dreide seg om «personligheter … som har krav på å bli hørt». Det var for det første den danske filosofen Harald Høffding, som også var sitert på første side i innbydelsen til stiftelsen: «Derfor maa etiske spørsmaal saa vidt mulig gøres uafhængige af religiøse og metafysiske problemer. Dersom etiken skulde vente indtil der opstod enighed om dogmatiske spørsmaal, vilde den faa lov at vente længe.»11 De andre tre var nasjonalhelten Fridtjof Nansen, professor i medisin Ragnar Vogt og Norges første kvinnelige professor, Kristine Bonnevie. Horn siterer dem alle. Nansen, som la vekt på at «gode og sunde etiske begreper» var av den aller største betydning for enkeltmenneskene og samfunnet, mens «de religiøse dogmer» var å anse som «en fullstendig privat sak». Betydningen av etisk innsikt uavhengig av religion ble også begrunnet med at etikken da kunne få en motstandsdyktig, varig karakter, uberørt av eventuell religiøs tvil. («Videnskap og Moral», 1908). Sistnevnte forhold sto også, som vi skal se, sentralt i Gabriel Langfeldts religionskritikk på 1950-tallet. Professor Ragnar Vogt (1870-1943) var leder for Universitetets psykiatriske klinikk, en stilling som senere ble overtatt av Langfeldt. Vogt siteres fra boka Etiske problemer (1935), i en framsynt konklusjon på et avsnitt om skolen: «En enhetsskole for alt folket kan ikke tåle noen konfesjonell tvang. Når det engang lykkes å finne virksomme, verdifulle former for etisk oppdragelse, bør religionsundervisningen henvises til de private tiltak.» Og sitatet fra Kristine Bonnevie går i samme retning, i hennes samfunnskritiske krav om å «tilrettelegge til bruk for skole og hjem en etisk oppdragelse som i sitt inn-hold er uavhengig av religion og religionsundervisning» (fra Samtiden, 1938). Horn tar uten å nøle, og så vidt jeg kan se, med god grunn, alle fire til inntekt for sitt prosjekt: «De ville alle ha underskrevet formålsparagrafen i de vedtekter som i aften legges frem som forslag.»

For det andre brukte Horn mye tid på å diskutere navnespørsmålet. Hvorfor hadde innbyderne samlet seg om betegnelsen «Humanetisk Forbund i Norge»? Svaret på det spørsmålet er på ingen måte opplagt. På den ene siden kunne tilknytningen til filosofen Harald Høffding gi føringer i retning av human-etisk eller humanetisk. Framhevingen av de spesifikt moralske spørsmål, nemlig etikken, som det området den nye organisasjonen skulle konsentrere seg om, kunne også peke i denne retningen. Horn selv hadde da også brukt betegnelsen humanetikk, dels uten, og dels med bindestrek, iallfall fra 1951. Interessant nok hadde Johan Hovstad brukt betegnelsen allerede i 1934. I artikkelen «Human og religiøs etikk» hadde han etterlyst en grunnleggende moralfilosofisk debatt i Norge, og framhevet kontrasten til den religiøst begrunnede etikk. Særlig hadde han tatt til orde for en drøfting «frå human-etisk synsstad».11 Både hos Horn og Hovstad var altså begrepet human-etikk velkjent før 1956, hos Hovstad lenge før. På den andre siden var det flere alternative muligheter. Vi vet at firemannsutvalget så sent som i begyn-nelsen av mars 1956 hadde diskutert navnespørsmålet i et møte hjemme hos Hovstad. Til dette møtet forelå det maskinskrevet forslag til vedtekter for et nytt forbund, med tre alternative navn i denne rekkefølge:

Norsk human-etisk forbund
Norsk humanistisk forbund
Humanistisk landsforening for Norge.

I HEFs arkiv har jeg funnet tre eksemplarer av dette dokumentet, alle med overstrykninger og håndskrevne kommentarer. Håndskriften gjør det mulig å identifisere personene med høy grad av sannsynlighet. På Horns eksemplar er det satt strek over navnene, og ved siden er det påført «Humanetisk forbund». De to andre tilhører etter alt å dømme Didriksen og Hovstad. Begge har strøket «humanistisk» til fordel for «humanetisk» i teksten, men ikke i overskriften, slik som Horn.13 På stiftelsesmøtet 9. april var det da også disse alternativene det sto mellom: Humanistisk vs. humanetisk. I Solveig Bonde Ormestads historikk som HEF utga i forbindelse med 25-årsjubileet i 1981, der blant annet Horns innledningsforedrag er gjengitt, gjør hun oppmerksom på at «en lengere del av redegjørelsen for humanistbegrepet er utelatt», men uten å begrunne hvorfor.14 Dermed går leserne glipp av bakgrunnen for en viktig diskusjon som skjedde på selve møtet om det problematiske ved navnevalget. Riktignok gjengir hun sentrale passasjer der Horn gjør det klart at humanisme kan bli det riktige navn en gang i framtiden, og at man da ikke av prestisjegrunner skal tviholde på et annet navn.15 Men Horn framhever «den kjempende humanisme» som han finner eksemplifisert i renessansen, den som var opptatt av menneskets trivsel og lykke «her i dette liv istedetfor å legge hovedvekten på at dette liv ble brukt til en forberedelse av et eventuelt liv i det hinsidige». Dette var begrunnelsen for humanitas som motsats til divinitas. I denne sammenheng trekker også Horn fram biskop Eivind Berggrav og hans artikkel i Samtiden i 1950, «Humanisme og kristendom i dag». Horn kaller dette «et prisverdig bidrag til avgrensningen av disse to begreper i forhold til hverandre», et framtredende eksempel, med andre ord, for bruken av humanisme «som et filosofisk begrep eller som uttrykk for et bestemt livssyn».16 Tretti år senere, i forbindelse med at medlemsbladet Human-etikk skiftet navn til Humanist, trakk Levi Fragell med større energi fram Berggravs artikkel fra 1950, og understreket at hans framstilling var i overensstemmelse «med all toneangivende internasjonal litteratur om humanismen som livssyn.»17 I sitt foredrag 9. april 1956 viste Horn videre til en betenkning av biskop Ragnvald Indrebø om kvinnelige prester, hvor det het at Kirken «ikke (har) sin autoritet i humanistisk tenkemåte, men i den hellige skrift».
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Dagbladet slo stiftelsen av Human-Etisk Forbund 9. april 1956 stort opp.



En tredje, samtidsrelevant referanse hos Horn i denne utdypningen av motsetningen mellom humanitas og divinitas foreligger i henvisningen til de kristne organisasjoners Fellesråds møte på Geilo i begynnelsen av januar 1956, der en av deltakerne hadde beklaget seg over at biskopene ikke hadde vært faste nok i sin behandling av Schjelderup-saken. Biskop i Hamar, Kristian Schjelderup, hadde tatt til motmæle mot Ole Hallesby i helvetesdebatten som sistnevnte hadde gitt støtet til i januar 1953, da han holdt en svovelpreken som via NRK ga gjenlyd i hele landet (jf. kapittel 2, avsnittet «Et sant helvete»). Biskopenes påstått unnvikende hold-ning til Schjelderup skal ha bunnet i «en humanistisk holdning» til skrift og bekjennelse, «men da ville man ikke kunne regne med Guds velsignelse lenger». En mulig kildekritisk innvending her går ut på at det i Horns manus er satt en strek over avsnittet med referansene til Indrebø og til Geilo-møtet. Dette kan bety at han ikke leste opp akkurat dette for forsamlingen. Like fullt er dette en kilde til Horns synspunkt, og den viktigste referansen her, den til biskop Berggrav, har ingen typografiske påplussinger av denne karakter.

Det er også interessant når Horn fant grunn til å nevne at begrepet «humanism» på engelsk har hevd «som et begrep for en kjempende humanisme på vitenskapelig og rent menneskelig grunnlag», og at han henviste til den amerikanske filosofen og humanisten Corliss Lamont på akkurat dette punkt. Her sier han, som Ormestad også refererer, at Lamonts verk kunne være «grunnlaget for en organisert, kjempende humanisme over hele verden», i kontinuitet med renessansens humanismebegrep – slik Horn har framstilt dette.18

Horn la likevel hovedvekten på at humanisme-begrepet var for løst og mangetydig: «Imidlertid skal vi ikke undersøke lenge før vi finner eksempler på at avgrensningen er uklar», sier han et sted. Dette var i tråd med hva Horn hadde hevdet lenge. På et foredrag i Det norske Studentersamfund høsten 1951 hadde han framhevet at «Human-etikken er en selvstendig åndsretning. Enhver human-etiker er en humanist, men ikke enhver humanist er en human-etiker.»19 Videre var begrepet også, som kjent, et yrkesbegrep for filologiske og filosofiske fagdisipliner. Her har likevel Horn notert følgende i sitt manus, men satt strek over, slik at det er usikkert om han framla dette synspunktet for stiftelsesmøtet: De humanistiske fagdisipliner betegnes normalt som humaniora, og tilsvarende på engelsk er ikke humanism, men humanities. Men dette anså han sannsynligvis at forsamlingen var kjent med på forhånd. I tillegg til påpekningen av flertydighet, var hovedargumentet mot humanisme som navn på det nye forbundet at begrepet «bevisst og planmessig» var blitt tatt i bruk av «organiserte religiøse retninger». Merkelig nok angir ikke Horn noe eksempel på dette fra Norge, men viser til utlandet. Det ene eksemplet hentet han fra Sverige, det andre fra Frankrike, hvor det visstnok var under planlegging et katolsk internasjonalt tidsskrift med tittelen «Humanism». I stedet for humanisme anbefaler han derfor det eneste alternativet som er stilt opp, nemlig Humanetisk forbund, og han gjør dette på vegne av arbeidsutvalget, hvor «jeg» i manus er rettet til «vi» foran kommaet: «Men vi mener at de eksempler vi har nevnt, viser at vi har større utsikt til å få klarhet over problemene i de arbeider vi har tenkt å gå i gang med, hvis vi kan gi vårt prinsipielle grunnlag et navn og et begrep som er entydig». Så er det tilføyd med håndskrift: «og positivt i sin klang», før konklusjonen trekkes: «Derfor er det enighet i arbeidsutvalget om å foreslå HUMANETISK FORBUND som navn på sammenslutningen.»

HUMAN-ETIKK SOM «LIVSSYN»

Tilknytningen til Høffdings filosofi framheves deretter som «grunnlaget for navnet». Avslutningsvis tar Horn opp spørsmålet om i hvilken for-stand humanetikk kan kalles «begrep for et livssyn». Her sier han på den ene side at det ikke er noe krav for medlemskap i det nye forbundet at man må «velge noe bestemt blant de filosofiske systemer som sitt livssyn». Det er kun ett krav til medlemskap, og det er formulert slik: «Er de enig i at etikken er en fundamental faktor som skal få virke uavhengig av religiøse systemer, så er de medlemsberettiget.» På den annen side vil Horn selv tillegge human-etikken status som livssyn. Her er han imidlertid nokså vag, idet han antar at det kravet til medlemskap han nettopp har referert, må innebære «en oppfatning» av så stor betydning at den kan «gis rang som selve kjernen i et livssyn». Av dette utleder han videre – som en mulighet – at de som deler hovedoppfatningene bak det nye forbundet «sikkert også har noe felles i sin mer almene erkjennelsesteoretiske innstilling». Dette antatte fellesskap gis deretter tre karakteristika: For det første «en positiv innstilling til det etiske», dernest en like positiv innstilling til «det rasjonale», at man følger «den rasjonale tenkning og de rasjonale metoder så langt de rekker». Humanetikeren er altså å betrakte som etisk rasjonalist. Det tredje og viktigste trekk er likevel følgende: Eventuelle utslag av «subjektiv irrasjonalisme» må humanetikeren helst holde for seg selv og iallfall ikke kreve gyldighet for av andre. Horn bruker her uttrykk som «en eller annen slags innbildningskonklusjon om ett eller annet ute i det store ukjente». I flere andre sammenhenger brukte Horn uttrykk som «ærlighet ved erkjennelsens grense» og lignende metaforer. I HEFs brosjyre Hva mener vi? Hva vil vi? som ble trykt i 5000 eksemplarer høsten 1956, omtales dette fenomenet som å la «fantasien fly utenfor erkjennelsens grenser», og som «meditasjon». Poenget synes å være at slike «innbildninger» må stilles for fornuftens domstol, og eventuelt vike for fornuftens krav til verifikasjon. Det er derfor dette siste punkt er «væsentlig»: «Det er dette som utgjør det kriterium som er det positive fundament for at de ikke slutter seg til religiøse eller andre dogmatiske systemer.»
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Fridtjof Nansen (1861-1930), Norges største nasjonalhelt var også humanist og fritenker, Høyesterettsjustitiarius Paal Berg sa i sin minnetale at hans livsinnsats hadde gjort ham til «Norges første sønn» (Dagbladet, 14.5.1930). Han ble bisatt fra Universitetets Aula 17. mai 1930 i en Borgerlig Begravelse uten religiøse innslag. Hans livssyn er imidlertid blitt fortiet, som for eksempel i artikkelen om ham i Store norske leksikon.



Horn er selvsagt oppmerksom på at han her har berørt sentrale spørsmål i filosofien uten å kunne gå i dybden. Men han har, paradoksalt nok særlig under gjennomgangen av humanismebegrepet, framhevet front-stillingen mot dogmatiske åpenbaringssystemer: humanitas vs. divinitas. I dette lå det en programmatisk hovedidé, som det utvilsomt ville være behov for å utdype og utvikle i tiden framover: «Men som sagt, ting og tanker av dette slaget, skal det bli god tid til å komme sammen og drøfte når vi er kommet i gang.»

En vurdering av Horns argumenter pro et contra når det gjelder valg av navn på det nye forbundet, gir ikke ut fra det som hittil er sagt, noen opplagt konklusjon til fordel for humanetisk forbund. Faktisk kunne henvisningene til den kjempende humanisme i renessansen, til Corliss Lamonts framstilling av det humanistiske livssyn og ikke minst referansen til biskop Berggravs kontrastering av humanisme og kristendom, gi føringer for å bruke humanisme, heller enn humanetikk, i den nye foreningens navn. Det er også noe anstrengt over Horns forsøksvise fram-stilling av humanetikken som «livssyn». I forslaget til arbeidsprogram som er referert tidligere, ser vi dessuten at forslagsstillerne dels bruker uttrykk som «humanetisk tenkesett og innstilling» (vedtektsforslaget, punkt 2 a), mens det i påfølgende punkt, 2 b, refereres til «et humanetisk livssyn». Selv tror jeg vi finner en nøkkel til valget av humanetikk i foreningens navn i et avsnitt i Horns manus som ikke er gjengitt hos Solveig Bonde Ormestad, sannsynligvis av den grunn at også det er utstyrt med en vertikal blyantstrek – noe som kan tyde på at det ikke ble lest opp på møtet. Ikke desto mindre er dette å anse som kilde til hva Horn selv mente om dette. Om navneforslaget HUMANETISK FORBUND skriver han således følgende:
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Solveig B. Ormestad (1915-2005) var utdannet cand. jur. (1938). Hun viet størsteparten av sitt liv til arbeid i og for Human-Etisk Forbund, en frivillig innsats som bare kan sammenlignes med hennes nære samarbeidspartner Ester Horn. Sammen med sin mann, Helmut Ormestad, har hun profilert forbundet, med særlig vekt på dets rasjonalistiske grunnsyn.



«Svakheten ved dette begrep er at det – fore-løpig – er ukjent som begrep i dagligtalen og i pressen. Styrken ved det er at det ikke er misbrukt på forhånd.» (uth. her). Her ligger det en implisitt anklage om at humanismebegrepet også i Norge hadde vært gjenstand for «misbruk» Et nærliggende eksempel er «Nansenskolen» på Lillehammer, som var blitt etablert av to representanter for en liberal kristendom, Anders Wyller og Kristian Schjelderup. Å annektere fritenkeren Fridtjof Nansens navn og humanisme-begrepet («Norsk Humanistisk Akademi») som reklameplakater i en iallfall delvis kristen kontekst, kunne i det minste problematiseres. Det hadde da Horn også gjort. I et stort intervju med Dagbladet i februar 1953 hadde han framhevet sitt ønske om en konfesjonsløs skole, som han kalte «en virkelig Nansenskole». Intervjueren kommenterte umiddelbart dette slik, åpenbart uten at Horn så noen grunn til innsigelser: «Nansen er okkupert allerede og har fått en søt kristen glasur på Lillehammer.»20 Det er interessant å registrere hvordan en av de fagfilosofer som i en viktig periode var tilknyttet HEF, Haftor Viestad, i et historisk tilbakeblikk så denne annekteringen av Nansens navn – og den generelle aksepten dette fikk – som uttrykk for «kirkens priviligerte maktposisjon i vår kultur».21

Et hovedmotiv bak navnevalget ser dermed ut til å ha vært at den nye organisasjonen, gjennom sitt navn og sitt arbeidsprogram, selv kunne påvirke innholdet av det nye og ennå ikke misbrukte begrepet humanetikk i ønsket retning. Horn anså det som sannsynlig at «vi i løpet av kort tid vil få innarbeidet humanetikk som et entydig begrep for den innstilling og oppfatning at etikken i individets fost-ring og i samfunnets liv skal anerkjennes som en selvstendig faktor». Det handler altså om aktivt å forme språket. Begrepet humanetikk skal identifiseres med den nye organisasjonen, som dermed selv kan beholde kontrollen over hva dette skal bety. Han viste også til at erfaringene fra de siste dagene bar bud om at det var slik det ville gå. Her hadde han nok primært forhåndsomtalen før møtet i tankene. Navneforslaget sto jo med store bokstaver i over-skriften til innbydelsen, og det var flere avisoppslag, særlig i Dagbladet og også i den kristelige avisen Vårt Land. Videre skriver Horn: «Det er sannsynlig at det av lestekniske grunner bør skrives med bindestrek mellom human og etisk, i ethvertfall i den første tiden. Men det er en detalj som vel ikke er væsentlig.» Dette ble også resultatet.
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Ester Horn (1902-1993) var en aktiv støttespiller for sin mann. Hun var vitenskapelig assistent for Kristine Bonnevie på 1930-tallet, fødte fire barn og utførte betydelig gratisarbeid for Human-Etisk Forbund helt til hun var godt over 80 år gammel.



Den oppmerksomme leser vil allerede ha lagt merke til at Dagbladet både i forhåndsomtalen av møtet og i referatet fra det, skrev «Human-etisk forbund i Norge», mens sitatene fra arbeidsutvalgets skriftlige innbydelse konsekvent har «humanetisk» i ett ord, i tråd med god sitatskikk. Under selve møtet godtok Horn og arbeidsutvalget, for øvrig helt i tråd med Horns egne synspunkter i manuskriptet til sitt foredrag, at det skulle være bindestrek. Etter den tid har det vært skrevet enten «Human-etisk Forbund» eller «Human-Etisk Forbund». I den første brosjyren brukes begge to, med prioritet for sistnevnte. I den videre framstillingen skal vi derfor bruke «Human-Etisk Forbund», alternativt den forkortelsen som er blitt vanlig å bruke, HEF.

DISKUSJONEN PÅ MØTET

Møtet ble ledet av lege Alf Seweriin, en erfaren møteleder fra Foreningen for borgerlig konfirmasjon, som også ble valgt inn i det første styret. Det ble imidlertid ikke utpekt egen referent, slik at det ikke foreligger noe offisielt referat. Det vi har å bygge på, er dels Kristian Horns signerte «Beretning for interimsperioden 9. april – 8. oktober 1956», hvor hovedresultater fra møtet er gjengitt. I tillegg finnes det i HEFs arkiv to stikkordpregede, håndskrevne referater som åpenbart er nedskrevet under selve møtet, det ene av Kristian Horn, det andre av Jan Gabriel Langfeldt, sønn av Gabriel Langfeldt. På dette grunnlaget kan vi fastslå følgende: Rett etter Horns innledningsforedrag tok møtelederen ordet og opplyste at det allerede hadde meldt seg så mange som medlemmer at en måtte anse forbundet for å være stiftet. Så ga han ordet fritt for spørsmål. Denne noe originale måte å danne en ny organisasjon på – altså før det hadde vært diskusjon eller valg – var for så vidt i tråd med innkallingen og forslaget til dagsorden, der «stiftelse av forbundet» var punkt 2, umiddelbart etter Horns innledningsforedrag. En parallell lesning av de to referatene bekrefter at det var slik det foregikk. I Horns notater fra møtet står følgende: «Jeg innledet. Seweriin takket. Nevnte at innmeldingene er allerede så mange at en må anse forbundet for stiftet.» Tilsvarende hos Jan G. Langfeldt: «Severin: Det har meldt seg så mange medlemmer allerede at Forbundet ansees for å være stiftet. Ordet fritt for spørsmål.»

Førstemann som tok ordet, Jan Hazeland, sa seg enig i at et forbund som dette ble stiftet. Imidlertid mente han at det foreslåtte navn var uheldig, nytt og egentlig meningsløst (alle tre karakteristikkene er notert ned både av Horn og av Jan G. Langfeldt). Han foreslo at dette «kuriøse» navn ble erstattet med «humanistisk». Videre fant han formuleringen av formålsparagrafen utilfredsstillende. Nestemann, Øivind Holter, erklærte seg delvis enig med Hazeland, og mente at formålsparagrafen burde formuleres ut fra «et rent humanistisk livssyn». Han framsatte også, som vi skal se, konkret forslag til endret formålsparagraf. En tredje person, H.C. Sandbeck, foreslo at «uavhengig av religiøse eller metafysiske systemer» i formålsparagrafen ble endret til «uavhengig av religiøs eller meta-fysisk dogmatikk». Han foreslo også at «humanetisk» ble erstattet med «rationaletisk». Interessant nok fikk han støtte til dette av professor Georg Hygen, som begrunnet sitt syn med at «Human-etikk kan brukes negativt. Foreslår Rasjonal-etikk idet mennesket ikke må settes i sentrum» (Jan G. Langfeldts referat). Dette er et interessant synspunkt som kan tyde på at Hygen ville gjøre oppmerksom på at menneskets utfoldelse på bekostning av naturen burde problematiseres. I så fall er han en tidlig representant for en økologisk betraktningsmåte. Etter de tilgjengelige referatene å dømme ble ikke dette kommentert.


SVENN GUNNERUD:

[image: image]

Ens vilje og evne til å innordne seg harmonisk i samlivet med andre mennesker er viktig både for en selv og for andre. Jeg tror man finner den beste inspirasjon for en riktig livsførsel i moralregler som ikke er bundet av bestemte religiøse forestillinger, men som springer ut fra de felles almenmenneskelige behov.

Etter min oppfatning er det et meget uheldig forhold at man bygger skoleundervisningen på et grunnlag som fordrer full trosmessig tilslutning for å kunne bli forstått. Jeg ser det som en primær oppgave å få samfunnets bestrebelser på å løse de etiske oppgaver over på et rent menneskelig grunnlag. Da åpner det seg store nye muligheter.

For meg betyr human-etikk en moral gitt av og for mennesker — en moral som vil gi bedre muligheter for lykke og trivsel blant mennesker enn den kristne moral gir grunnlag for.




JOHAN HOVSTAD:
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Heilt frå eg som nybaka student las Høffdings «Ethik», har det vori naturleg for meg i etikken å sjå ein vegleiar til den livsførsla som tryggjer den friaste. og mest harmoniske livsutfalding individuelt og sosialt — ikkje eit påbod gjevi oss ei gong for alle gjennom ei guddomleg openberring.

Dette synet har seinare vorti styrkt gjennom livsrøynsle, filosofisk studium og etnologisk gransking. Granskinga av etikken til dei heidne fedrane våre har gjevi meg kjenskap til korleis kjensla av plikt og ansvar og fellesskap kan veksa fram med fullgod styrke i eit samfunn der retten og moralen ikkje hadde noko religiøst grunnlag. Alt dette har overtydd meg om at det let seg gjera å byggja opp ein rasjonal etikk. som kan setja opp så pass faste normer for individuelt og sosialt liv at det blir noko meir enn rein sjansesegling.

Når det gjeld høvet til kristendom og kyrkje, har eg i det lengste vona at den gjennomgripande reformering den liberale teologien frå hundreårsskiftet gav lovnad om, kunne gjera det mogleg at den åndsmakt kristendom og kyrkje målber, kunne tena human-etiske ideal. Den sterke framgangen åt den ortodokse kristendomen dei siste tiåra har minka desse vonene for ei humanisering og avmyto-logisering av kristendomen. Det er ein viktig grunn til at eg har vori med og gjort opptaket til å skipa ein organisasjon for menneske med human-etisk innstilling.

Den andre hovudgrunnen til at eg tok dette steget, er den vona at det human-etiske verdssambandet vårt forbund skal bli medlem av, vil bli ei mektig løftestong for den universelle etikken som må bli kittet og sementen i det verdssamfunnet som må til for å tryggja fridom og fred i verda.




GABRIEL LANGFELDT:
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Det kristne livssyn kunne fra gymnasiedagene av ikke lenger gi meg noe helhetssyn på tilværelsen som var forenlig med intellektuell redelighet og moralsk overbevisning.

Det Human-etiske livssyn byr ikke på slike vansker, men representerer for meg et syn hvor tro og viten harmonerer med den moralske bevissthet.

Jeg mener videre at det Human-etiske livssyn er sunt og fordomsfritt. Det medfører derfor ikke risiko for sykelige sjelelige reaksjoner og for slik intoleranse som jeg meget ofte har sett, særlig som en konsekvens av sterkt dogmatisk preget kristendom. Kravet om intellektuell redelighet, toleranse overfor annerledes tenkende og mentalhygieniske perspektiver er derfor de sider ved Human-etikken som i første rekke betinger at jeg har gått aktivt inn for dannelsen av et Human-etisk Forbund i Norge.




ALF SEWERIIN:
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Som ganske ung kom jeg i opprør mot den kristendomsopplæringen som jeg fikk i skolen. Det var et opprør mot troen på undere og andre fornuftsstridige dogmer.

I ungdomsårene ble jeg mer fylt av protest mot den kristne moralen og etikken. Det var på et personlig grunnlag jeg måtte forkaste den kristne moraloppfatningen, og særlig den religiøse begrunnelse.

Senere har jeg i mitt virke i ungdomsorganisasjoner, i opplysningsarbeidet, i sosial virksomhet og som lege sett hvor ofte angst og



Sentrale human-etikere redegjør for sitt livssyn i en av forbundets tidligste brosjyrer.

Det var også andre som sto opp i forsamlingen og stilte spørsmål både ved navneforslaget og formålsparagrafen. Fra Horns synspunkt må det ha gjort inntrykk når dette også gjaldt en av hans nære medarbeidere i det fire mann sterke arbeidsutvalget, nemlig Bjarne Didriksen. Han tok ordet og sa seg enig i kritikken som var kommet. I Horns notater er han referert slik: «Har personlig savnet ordet humanisme.» Så står det i en parentes: «(Foreslår at vi velger Humanetikk inntil neste møte.)». Det var også innlegg som advarte mot ordet humanisme i den nye organisasjonens navn. I Horns referat finnes imidlertid bare en navngitt person som gjorde dette (Per Vogt), før Gabriel Langfeldt reiste seg og holdt et innlegg som kanskje ble avgjørende for navnevalget. I Horns notater fra møtet er han gjengitt slik: «Når Horn har foreslått human-etikk så kan vi gå ut fra at Horn har gjort studier som er dekkende. Anbefaler Humanetisk.» I det andre referatet, ved Jan G. Langfeldt, er farens synspunkt gjengitt slik: «L. Human etisk vil være det mest eksakte uttrykk. Ikke klokt å vedta ordet Humanistisk.» Professor Langfeldt gikk altså motsatt vei av Didriksen og støttet Horn fullt ut, ikke bare ved å si seg enig i framstillingen av humanetikk som et mer entydig begrep enn humanisme (jf. «det mest eksakte uttrykk»), men også ved å vise til Horns autoritet i saken (jf. «studier som er dekkende»). Det er tydelig at Horn har satt pris på dette. Da han mange år senere husket tilbake til stiftelsen, leverte han blant annet følgende understatement: «Det ble en del diskusjon om navnet.» Så skriver han: «Under den gjorde professor Langfeldt en sterk innsats ved å tale for betegnelsen Humanetisk Forbund.»22 Horn fikk også, rimelig nok, ordet i debatten, og møteleder Seweriin, som støttet initiativtakernes navneforslag, må ha vurdert saken slik at det ville passe å foreta avstemning rett etter Horns innlegg. I Horns referat kan vi nemlig lese følgende: «Jeg hadde ordet. Bare en stemme for humanistisk.» Stemmegivningen foregikk ved håndsopprekning. Sannsynligvis var det bare den personen som først hadde fore-slått «humanistisk», Jan Hazeland, som var villig til å ta belastningen ved på dette tidspunkt å fastholde sitt eget forslag. Han meldte seg da heller ikke inn. Men Langfeldt og Horn hadde snudd stemningen.23

Holters forslag til ny formålsparagraf ble støttet også av firemannsutvalget og vedtatt. Johan Hovstad fikk ordet, og deltok sammen med forslagsstilleren i utformingen av forslaget.24 Her kunne også Sandbecks forslag om å erstatte «system» med «dogmatikk» tas med. Formålsparagrafen i vedtektenes første punkt fikk etter dette følgende ordlyd:

«Forbundet er et organ for mennesker som vil arbeide for å løse oppgavene på det etiske område på grunnlag av rasjonal tenkning og vitenskapelig erkjennelse, uavhengig av religiøs og metafysisk dogmatikk.»

Endringen i forhold til arbeidsutvalgets opprinnelige forslag besto i å henvise tydelig til fornuften og vitenskapen som grunnlag for forbundets arbeid. Dette ble da også vedtatt uten debatt på stiftelsesmøtet. I ettertid har Horn dramatisert dette: «Da jeg hørte den kategoriske formuleringen ‹på grunnlag av rasjonal tenkning og vitenskapelig erkjennelse›, løp det noe av en fortvilelse gjennom mitt hode. Nå bryter helvete løs, tenkte jeg.»25 Dette skrev Horn i 1978. I 1956, derimot, var nok dette atskillig mindre dramatisk. Det framgår av at både Langfeldt, Hovstad og Horn i samråd med hele styret gikk inn for å beholde disse formuleringene etter diskusjon foran HEFs «generalforsamling» høsten 1956, som ble karakterisert som en fortsettelse av stiftelsesmøtet. Samtidig ble det presisert at «på grunnlag av» ikke skulle bety at etikken «utelukkende» er basert på «rasjonale elementer», og at «vitenskapelig erkjennelse» ikke bare skulle bety naturvitenskap, men «vitenskap overhodet», ikke minst moralfilosofi.26 Disse presiseringene viser at HEFs ledende personer helt fra starten av plasserte seg innenfor en rasjonalistisk tradisjon, samtidig som de foretok en avgrensning i forhold til en positivistisk eller scientist-isk dogmatisering av fornuft og vitenskap. Noen år senere, i 1964, ble det foretatt en formell endring av formålsparagrafen, der de tre ordene «på grunnlag av» ble erstattet med det mer fleksible «med støtte i».27

EN PLURALISTISK AKADEMISK ELITE

Både diskusjonen på stiftelsesmøtet og oppfølgingen med problemstil-linger av denne typen viser at den nye foreningen fra starten av hadde et nokså klart akademisk preg. Dette bekreftes av den sosiale posisjon som kjennetegnet initiativtakerne, med titler som regelmessig ble gjengitt i avisene: Professor dr. med., lektor dr. philos., dommer og amanuensis. Kristian Horn er vel den person som framfor noen andre har gjort yrkestittelen «amanuensis» kjent i norsk offentlighet. Siden han også kom til å personifisere Human-Etisk Forbund som formann gjennom 20 år, festet det seg kanskje et inntrykk av at dette var en forening for spesielt interesserte, som helst også burde være ansatt ved et universitet eller i andre «frie yrker» som forutsatte høyere utdanning. Det er imidlertid verdt å legge merke til at de fire stifterne kom fra fire ulike fagtradisjoner, nemlig juss (Didriksen), humaniora (Hovstad), medisin/psykiatri (Langfeldt) og naturvitenskap (Horn). Dette inntrykket av en pluralistisk akademisk elite bekreftes også når man ser på de første medlemslistene. Av registrerte medlemmer per 15. mai 1956 finner vi filosofer som Peter Wessel Zappfe og Arne Næss, økonomen Johan Vogt, overlege Johan Scharffenberg og overlege Nic. Waal, naturvitenskapsmenn som Ivan Th. Rosenquist, Anatol Heintz, Georg Hygen og Waldemar Brøgger, arkitekt Bjørn Bjørnson-Langen, høyesterettsdommer Thomas Bonnevie, direktør ved Nobelinstituttet, August Schou, journalister som Karl Emil Hagelund og Leif Isdal (begge i Dagbladet), programsekretær i NRK Ella Arntsen, lektorer, sivilingeniører, tannleger og translatører.

Dette var helt i tråd med Kristian Horns intensjoner, i den forstand at han la vekt på «å få til noe som er representativt». Dette hadde han skrevet under forberedelsene til stiftelsen av HEF våren 1956, i forbindelse med «det paradoksale i å oppfordre denne mennesketype til å slutte seg sammen». Den «mennesketypen» han siktet til, var den selvstendige, anti-dogmatiske intellektuelle som satte sin integritet og uavhengighet høyt, en som fastholdt den frie tanke som overordnet verdi. Paradokset besto naturligvis i at slike folk hadde en sterkere tendens enn gjennomsnittet til å vegre seg mot å bli underlagt organisasjonsmessig disiplin. Horn hadde blikk for dette, og understreket derfor at det «ikke er noen betingelse for tilslutning at det på liv og død skal bli jobbing med møter og organiserte tiltak. Verdien ligger i å få til noe som er representativt».28 Dette forhindret selvsagt ikke at det ville være nok av oppgaver for den som ville, men allerede før stiftelsen har altså Horn gjort det klart at det er helt i sin orden med et passivt medlemskap. Men gi ditt navn (og din kontingent) til organisasjonen som arbeider for den humane etikk, og la så ditt eget arbeid der du er bli preget av dette.

Tilslutningen i starten viser at denne appellen hadde nådd fram. Horn har da også selv i ettertid bekreftet hvordan ambisjonen om å samle det han anså som representative personer, var et viktig motiv i forbindelse med stiftelsen. Han løfter nemlig fram følgende episode fra stiftelsesmøtet, litt før det hadde begynt. Ekteparet Ester og Kristian Horn var tidlig ute for å se over og ordne med praktiske ting – forøvrig et interessant symbolsk uttrykk for hvordan den praktiske organisasjonsmessige hverdag skulle bli i lang tid framover, mellom disse to forente ildsjeler. Førstemann kommer inn i salen og vil vite hvor kontingenten kan beta-les. Horn skriver: «Det var Johan Scharffenberg. Og jeg behøver vel ikke si at noen bedre åpning kunne verken min kone eller jeg tenke oss ved denne anledning.» Så ankommer nestemann, med raske skritt: «Han småløp opp midtgangen og ropte: «Jeg vil være medlem nr. 1.«Det var høyesterettsdommer Thomas Bonnevie.»29

Institueringen av Human-Etisk Forbunds Råd høsten 1956 og fusjonen mellom HEF og Foreningen for borgerlig konfirmasjon våren 1957, illustrerer til overmål det akademiske elitepreget. I Horns oversikt over hvilke medlemmer av HEF som ville bli forespurt om å sitte i Rådet, er det oppgitt titler foran alle navn, og det dreier seg om et trettitalls personer. Titlene er nesten utelukkende professor dr., overlege, h.r.dommer, magister, museumsdirektør, redaktør, lektor, sjefssekretær, rektor – og en statsgeolog, samt lege Tove Mohr og to menn som ikke behøvde tittel: Arnulf Øverland og Olav Dalgard. Listen over medlemmer av Foreningen for borgerlig konfirmasjon som ville bli forespurt om å gå inn i Rådet etter sammenslutningen med HEF kan gjengis her, fordi det dreier seg om et begrenset antall, åtte personer: Statsråd Åse Bjerkholt, Oslo, statsautorisert revisor Eva Kolstad, Oslo, rektor August Lange, Hamar, lektor Helge Rognlien, Bærum, professor dr. Johan Schreiner, Oslo, dr.philos. Ingrid Semmingsen, Oslo, h.r.adv. Jon Simonsen, Oslo, professor dr. Fridtjof Økland, Oslo.30

HUMAN-ETIKK OG KVINNESAK

Det er et kvinneinnslag her som også er interessant, med som vi ser tre framtredende kvinneskikkelser. Åse Bjerkholt var aktiv i Arbeiderpartiets kvinnesekretariat, og Norges første statsråd for familie- og forbrukersaker fra 1956, i Einar Gerhardsens tredje regjering. Eva Kolstad var leder for Norsk Kvinnesaksforening 1956–1968 og ble senere (1979) Norges første likestillingsombud. Gjennom Foreningen for Borgerlig Konfirmasjon kan det også påvises en kvinnelig professoral kontinuitet fra en av Horns «fire store», nemlig Kristine Bonnevie, til Ingrid Semmingsen. Horn har samarbeidet med begge. Kristine Bonnevie ble professor i zoologi i 1912, og oppnådde internasjonal anerkjennelse for sin forskning. Kristine Bonnevie var også, i likhet med Horn, opptatt av velferdsspørsmål for studentene. Hun levde til 1948, og rakk å være med på starten av det arbeidet som førte fram til dannelsen av Foreningen for Borgerlig Konfirmasjon i 1950. Hun var Norges første kvinnelige professor, og Ingrid Semmingsen ble (i 1963) Norges første kvinnelige professor i historie.

Forbindelseslinjen mellom human-etikken og kvinnesaken er neppe tilfeldig, og den kom til uttrykk på HEFs stiftelsesmøte ved at Margarete Bonnevie ble valgt inn i det første styret sammen med de fire initiativtakerne og to menn til, Alf Seweriin og Svenn Gunnerud. Det ble også valgt sju varamenn til styret, av disse var tre kvinner (Sonja Coucheron, Elisabeth Jakhelln og Ågot Skavlan Arneberg). Av de 14 som ble valgt inn i HEFs første styre, var altså fire kvinner.30 Dette rimer godt med kvinneandelen av de første medlemmene i forbundet, som var litt i underkant av 30 %.32 I forhold til den mannlige dominans som preget samfunnet på 1950-tallet, var dette et fenomen som pekte framover mot større likestilling.

Margarete Bonnevie var ikke redd for å stå fram med egne meninger. Både gjennom et radikalt feministisk forfatterskap allerede fra mellomkrigstiden, og ikke minst som leder av Norsk Kvinnesaksforening 1936-1946, var hun en pioner i norsk kvinnebevegelse. Og året før stiftelsen av HEF, hadde hun utgitt boka Fra mannssamfunn til menneskesamfunn, som gjorde henne aktuell på ny. Like etter stiftelsen av HEF ga Dagbladet en grundig og positiv omtale under tittelen «Den andre halvparten». Her framhevet anmelderen blant annet Bonnevies hovedsyn som gikk ut på at menneskene utgjør en helhet som består av to likeverdige halvdeler og ikke – slik det tidligere var dosert – «av et høyere og et lavere vesen». I dette kunne hun bygge på «den nye viten om menneskene» som var etablert særlig gjennom de siste to århundrene.33 Et kunnskapsbasert utgangspunkt for samfunnskritikk, med andre ord, hvilket var et karakteristisk trekk ved den nye organisasjonen. Denne radikale og innsiktsfulle boka pekte også fram mot den nye kvinnebevegelsen som kom på 1970-tallet (jf. kapittel 3).
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Margarete Bonnevie (1884-1970) var en av pionerene i norsk kvinnesak. I sitt forfatterskap tok hun opp kvinnenes historie i et humanistisk og feministisk perspektiv, og kom på den måten til å spille en viktig rolle også for den nye kvinnebevegelsen på 1970-tallet.



Bonnevie stilte seg klart bak det nye forbundets program og framhevet human-etikkens forankring i troen på at instinktet til å gjøre det gode finnes i menneskets naturlige utrustning. Og mennesket hos Margarete Bonnevie, det er både kvinne og mann. Hun avviste kirkens dogmer, truslene om fortapelse og løftene om salighet i et liv etter døden, og ville stille mennesket i sentrum for framskrittet. Hun mente at den viktigste arenaen for HEF i første omgang måtte være barneskolen, med sikte på å få skilt moralopplæringen fra religionsundervisningen: «Frigjort fra sammenkobling med religionen, vil etikken i langt høyere grad kunne støtte opp under de grunnverdier som best kan hjelpe menneskene til en høyverdig livsholdning.» Slik avsluttet hun på sin tilmålte plass i HEFs brosjyre Hva mener vi? Hva vil vi? fra stiftelsesåret.

Det sto ikke noe spesifikt om kvinnesak i HEFs opprinnelige program. Men en organisasjon profilerer seg ikke mot offentligheten utelukkende gjennom formuleringer i et program. Personene og det de representerer kan være vel så viktig. Gjennom Margarete Bonnevies person signaliserte det nye forbundet ikke bare en tilknytning til kvinnekampens historie i Norge, men også sympati overfor likestillingskrav i radikal tapning. En annen historisk forbindelseslinje kan avdekkes gjennom å ta utgangspunkt i Margaretes mann, Thomas Bonnevie.

HEF OG DEN NORSKE FRITENKERTRADISJON

Som vi har sett, satte Kristian Horn pris på at Thomas Bonnevie kom løpende inn i Venstres Hus store sal før møtet ble satt den 9. april 1956. Av dette kan vi slutte at Bonnevie må ha holdt seg i god form, siden han allerede hadde passert sin 75-årsdag (født 1879). Men viktigere er den markeringen han nå ville foreta, i kontinuitet med sin bakgrunn som fritenker. Ikke mange andre kan gjøre like sterkt krav på en slik betegnelse. Allerede i 1908 hadde han holdt foredrag i Det norske Studentersamfund over følgende tema: «Hvorfor bør kristendommen motarbeides?» Han hadde senere arbeidet videre med disse spørsmålene, og i 1932, det vil si etter at han hadde passert de femti, følte han seg moden nok til å utgi en bok som diskuterte og begrunnet sentrale elementer i fritenkerens livssyn: Av den fri tankes ABC (Fram Forlag, Oslo). Boka var klart religions-kritisk. Bonnevie viste for eksempel til kirkefaderen Tertullian, som hadde begrunnet sin tro slik: Credo quia absurdum – jeg tror, fordi det er utrolig. På dette paradoks, skrev Bonnevie, «lever og bygger faktisk hele den kristne kirke den dag i dag». I denne boka finner vi også synspunkter som klart er i overensstemmelse med det HEF ville arbeide for i sitt opprinnelige program. For eksempel kritiserer han «den kristne kirkens krav på gjennem den ‹hellige skrift› å ha forpaktet sannheten, og særlig … dens krav på gjennem statens hjelp å få en særbeskyttelse av lovgivningen og økonomisk støtte til å påtvinge alle denne sin overbevisning». Den kristne må gjerne tro på sin bibel, som spiritisten må ha rett til å tro på sin bankeånd, men all slik tro «får være en privatsak for den enkelte».34 Ikke merkelig, da, at Bonnevie ville gi det nye forbundet sin fulle støtte.

Erkefritenkeren på HEFs stiftelsesmøte, HEFs anti-kristelige hoved-symbol, var likevel uten tvil Arnulf Øverland. I sin tale i Det norske Studentersamfund i januar 1933, som hadde tittelen «Kristendommen, den tiende landeplage», hadde han levert det krasseste offentlige angrep på kristendommen som vel noen gang er blitt formulert i Norge. Han ble da også tiltalt for gudsbespottelse, blasfemi, men frikjent med knappest mulig margin.35 Skarp og kompromissløs religionskritikk var her kombinert med kritikk av kirken som konservativ samfunnsinstitusjon. Den hellige nattverd ble således karakterisert som «vemmelig kannibalsk magi» («Siden skal vi ete Guds legeme og drikke hans blod»). Det er interessant å se hvordan Øverland i 1933 åpent påpekte en forbindelse som «opplysningens sjonglør» Denis Diderot og encyklopedistene midt på 1700-tallet bare dristet seg til å antyde indirekte. Anne Beate Maurseth har i en ny og spennende framstilling påpekt hvordan Encyklopedien har krysshenvisninger mellom artiklene NATTVERD og KANNIBALISME. Encyklopediens «virkelig subversive potensial» kommer til uttrykk på denne måten, skriver hun.36
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En av HEFs pionerer, Thomas Bonnevie, bidro selv til fritenkerlitteraturen i Norge.



Øverland står i den samme religionskritiske tradisjonen når han karakteriserer «den hellige ånd» som et «underlig surrogat», oppfunnet «på grunn av nevrotiske vanskeligheter hos kirkefedrene». Han spekulerte også over om det var slik at Gud hadde kjønnsorganer, vi er jo «skapt i hans bilde». Det var slike formuleringer som var utgangspunkt for påstanden om blasfemi. Om kirken het det i foredraget at den var «demo-kratisk, kristendommen var de fattiges religion, så lenge den selv var fattig. Det varte ikke lenge før den kom på bedre tanker.» Professor ved Menighetsfakultetet Ole Hallesby, et fyrtårn for den bokstavtro og fordømmende kristendommen, fikk også sitt. Øverland ville «for høflighets skyld» henlede publikums oppmerksomhet på Hallesby, siden han hadde vært «så vennlig å henlede politiets oppmerksomhet på meg». Han tok for seg Hallesbys lærebok Den kristelige sedelære, og fant blant mye annet at den var en sedelære for streikebrytere, at den ville forhindre krig ved bønn, men at både dødsstraff og krig var påbudt av Herren, at bøddelen kan utføre sin oppgave av omsorg for den dødsdømte, og så videre Øverland mente at sitater han gjenga fra boka ikke kunne være skrevet av en mann «som råder over sin fornuft». Som helhet var boka «mørk som en fangecelle og kjedelig som den evige salighet».

Konfrontasjonen mellom Øverland og Hallesby fra 1933 fikk et historisk ekko i 1953, med den forskjell at det nå var Hallesby som blåste til kamp, med helvete som hovedredskap – og med det kontraproduktive resultat at han gjennom dette bidro som fødselshjelper for den organiserte human-etikken i Norge. Dette skal vi se nærmere på i neste kapittel. Hovedsaken her er å påpeke kontinuiteten fra mellomkrigstidens religionskritikk til organiseringen av HEF. Det er et faktum at Øverland ville bli identifisert med HEF, og HEFs drivende kraft Kristian Horn ville at HEF skulle bli identifisert med ham. Øverland leste dikt under ungdomsfesten for borgerlig konfirmasjon i Oslo Rådhus i mai 1956, fire uker etter stiftelsen av HEF. Horn inviterte Øverland til å holde tale ved HEFs første store møte etter stiftelsen, i Ingeniørenes Hus i Oslo i september, og Øverland ble også brukt som hovedtaler ved arrangement av borgerlig konfirmasjon, som etter 1957 var en oppgave HEF hadde det organisatoriske ansvaret for. Dette ble en blandet fornøyelse for det nye forbundet. For selv om å løfte arven etter en stolt, men lite kjent fritenkertradisjon var en oppgave HEF naturlig måtte påta seg, var den militante ateisme Øverland representerte antakelig en viktig grunn til at HEF fikk problemer med å nå ut til folk. Organisasjonen ble rett og slett oppfattet som for negativ i sin innretning. Horns og andres bestrebelser på å finne ord og begreper som hadde «en positiv språklig klang» var, i en lang periode, ikke tilstrekkelig til å motvirke dette inntrykket.

På den annen side var dette en belastning det nye forbundet måtte påta seg. Religionskritikk måtte, for å si det litt paradoksalt, inngå som en vesentlig bestanddel i HEFs historiske misjon. Spørsmålet om hvilke former den skulle få, og om hvor dypt den skulle gripe, har likevel utgjort en konfliktlinje helt fra starten og gjennom store deler av HEFs historie. Dette ble, som vi skal se, aktualisert blant annet via dannelsen av Det norske hedningsamfunn i 1974. Men allerede i 1956 var en av de som skulle komme til å forsvare Hedningsamfunnet, opptatt av at HEF måtte stå for en skarpere religionskritikk. Det var Richard Westergaard, etter hvert framtredende medlem av HEF gjennom flere tiår fram til sin død i 1996. På HEFs «generalforsamling» høsten 1956 hevdet han at det hadde vært «leflet litt for meget med at man skulle være uavhengig av det Kirken representerer». Han argumenterte for «en litt mere åpen kamp-stilling» mot kirke og religion, og mente at det ville tjene saken bedre «enn å få med seg en del folk på delvis falske premisser». Interessant nok svarte ingen på denne utfordringen. I stedet ble det en lang og nokså ørkesløs debatt om ordlyden i formålsparagrafen fra stiftelsesmøtet, en debatt som ga rom for akademiske spissfindigheter i rikt monn og ikke førte til noe konkret resultat.
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Arnulf Øverland (1889-1968) var en skarp religionskritiker og en aktiv støttespiller for Human-Etisk Forbund. Han var også sentral i Mot Dag og i det radikale diktertrekløveret sammen med Sigurd Hoel og Helge Krog, og ansett for å være en av Norges største poeter etter 2. verdenskrig.



HEF OG ARBEIDERBEVEGELSEN

Blant de første medlemmene finner vi også navn som kan belyse den siste historiske forbindelseslinje jeg vil framheve her, nemlig den som går til-bake til den radikale tradisjon innenfor arbeiderbevegelsen. Nærmere bestemt dreier det seg, karakteristisk nok, om den radikale akademiske tradisjon innenfor arbeiderbevegelsen. Den var først og fremst materialisert gjennom organisasjonen Mot Dag, som var ledet av Erling Falk. Vi har allerede nevnt Johan Vogt, som hadde vært formann i Det norske Studentersamfund på begynnelsen av 1930-tallet, som Mot Dags kandidat. Andre med samme bakgrunn var lektor Jørgen Fredrik Ording og Brynjulf Bull. Bull var formann begge semestrene 1935.37 Det var han som holdt hovedtalen ved det første arrangementet for Borgerlig konfirmasjon i Universitetets Aula 6. mai 1951. I egenskap av Oslos ordfører kunne han også stille Rådhuset til disposisjon for borgerlig konfirmasjon fra 1952 av, noe som utvilsomt bidro til å gi denne alternative, sivile seremoni en offisiell aura av respektabilitet som har vært av stor betydning. Av andre medlemmer med bakgrunn i Mot Dag kan vi nevne Aake Anker Ording, Theodor Broch og Olav Dalgard. Th. Broch var medlem av HEFs styre så sent som på 1970-tallet, og Olav Dalgard var aktiv på mange måter i forbundets arbeid helt fram til sin død i 1980. I norsk arbeiderbevegelse var han en pioner når det gjaldt å bruke film som agitasjonsmiddel, ikke minst ved å levendegjøre dramatiske hendelser i bevegelsens historie (jf. særlig filmen Gryr i Norden fra 1939, som handler om fyrstikkarbeiderstreiken i 1889).

I tillegg til disse profilerte Motdagistene finner vi også veteraner fra arbeiderbevegelsen som Aksel Zachariassen, som nå var sjefssekretær i Arbeidernes Opplysningsforbund (AOF), og Alfred M. Nilsen (f. 1883), som hadde en meget radikal fortid som sekretær i Arbeidsmandsforbundet 1913-1920. I denne forbindelse må også Werna Gerhardsen framheves, statsministerens kone. Hun var aktiv i Foreningen for borgerlig konfirmasjon, og ekteparet Gerhardsens datter Torgunn var blant de 34 som deltok i det første kurset for Borgerlig konfirmasjon i 1951 (jf. kapittel 11).
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Olav Dalgard (1898-1980) var filmregissør, teatermann og litteraturkritiker. Han var opptatt av humanismens idéhistorie og samarbeidet nært med Kristian Horn, blant annet som redaktør av Human-etisk utsyn (1968 og 1972).



HEF OG «DEN TREDJE VEI»

Et interessant trekk ved den nye organisasjonen som i utgangspunktet ikke er så lett å få øye på, er dens formidlerrolle mellom den radikale tradisjon i arbeiderbevegelsen og en ny generasjon av søkende, radikale mennesker. Riktignok ga verken initiativtakerne eller noen av de første profilerte medlemmene noe ungdommelig inntrykk. Hovedmannen, Kristian Horn, fylte 53 år i stiftelsesåret, Johan Hovstad 60, og Gabriel Langfeldt 61 år. Den første som til Horns store glede henvendte seg til ham den 9. april om kvelden, Johan Scharffenberg, nærmet seg nitti år, og andremann nærmet seg åtti. Kvinnesakskvinnen Margarete Bonnevie var heller ikke noen ungdom lenger, født i 1884 og altså over 70 år. Om Scharffenberg var den eldste, så var antakelig Eva Hultmark den yngste, 16 år.38 En annen ung person var Birgit Brock-Utne, 17 år. Hun kom sammen med ekteparet Bonnevie. Som 14-åring hadde hun skrevet en artikkel i Dagbladet hvor hun hadde kalt seg «fritenker». Thomas Bonnevie hadde lagt merke til dette og tatt kontakt med henne.39 Sønnene til to av stifterne, Kjell Horn og Jan G. Langfeldt, var også til stede. Flere andre som hadde hatt med borgerlig konfirmasjon å gjøre, som arrangører og som deltakere i kurs og/eller høytidelighet, deltok også, i tråd med oppfordring fra Kristian Horn på forhånd.40 Vi kan derfor konstatere at det var en bred aldersmessig spredning i den første gruppen av kjernemedlemmer, og at det som forente først og fremst var en radikal holdning i livssynsspørsmål, med brodd mot det kristne moralmonopol generelt og det evangelisk-lutherske ritualgrep spesielt.

Selv om det ikke er noen automatikk i forholdet mellom en radikal holdning i livssynsspørsmål og politisk radikalisme, er det likevel interessant å registrere at vi blant de første medlemmene finner navn som Finn Gustavsen (født 1930) og Knut Løfsnes (født 1918). Begge kom til å stå sentralt i opptakten til og dannelsen av det nye partiet SF (Sosialistisk Folkeparti) i 1961, etter at kalde krigere med Haakon Lie i spissen hadde ekskludert den såkalte Orienteringskretsen fra Arbeiderpartiet. Disse sto for en «tredje vei», særlig i utenrikspolitikken, med front mot begge de store maktblokkene anført av henholdsvis USA og Sovjetunionen. Opptattheten av trusselen fra rustningskappløpet og de nye atomvåpnene sto her sentralt. Dette var, som vi skal se nærmere på i kapittel 4, i tråd med sentrale diskusjonstemaer i Det humanistiske verdensforbund IHEU på 1950-tallet. Ledende personer på stiftelseskongressen i Amsterdam i 1952 hadde tatt eksplisitt til orde for en «tredje vei», da mellom åpenbaringsreligioner og totalitarisme, mellom kristendom og marxisme, og arbeidet mot atomvåpnene kom til uttrykk ikke minst gjennom støtten til Pugwash-konferansene helt fra starten i 1957. Dette var et felt som tiltrakk seg udogmatisk tenkende mennesker i alle aldre, også unge. En representant for denne kategori er Johan Galtung. Han meldte seg ut av statskirken den dagen han fylte 15 år (høsten 1945), ble kjent med Kristian Horn gjennom sine studier på Blindern og deltok på stiftelsesmøtet den 9. april, hvor han ble valgt inn i styret som varamedlem. Han ble senere en bejublet pioner innenfor det nye forskningsfeltet fredsforskning.41

Med slike folk i sin midte, eller som tilliggende herligheter, mistet human-etikerne etter alt å dømme noe av den respekten som sprang ut av foreningens formidable reservoar av kulturell kapital. Innenfor mak-tens korridorer i det politiske Norge kunne nok enkelte stille seg spørsmålet om det ikke hvilte noe suspekt over denne nye foreningen: Vel var de gudløse, men var de ikke også upålitelige i den verdensomspennende konflikten mellom det gode og det onde? Det var neppe tilfeldig når en av Haakon Lies sentrale instrumenter i overvåkningen av venstreorienterte elementer under den kalde krigen – det vil si en potensielt meget omfattende kategori – journalist Arne Hjelm Nilsen, meldte seg til tjeneste i Foreningen for borgerlig konfirmasjon og deltok aktivt i HEFs Utvalg for borgerlig konfirmasjon etter sammenslutningen i 1957. Tidlig på 1950-tallet hadde han i samarbeid med overvåkningstjenesten installert et avlyttingssystem i Folkets Hus i Oslo, hvor for eksempel NKPs landsmøte i 1953 ble avlyttet. For sin samlede virksomhet av denne karakter i tidsrommet fra 2. Verdenskrig til sin død i 1967, er Hjelm Nilsen gitt følgende karakteristikk: «… kanskje den mest sentrale personen både i arbeiderbevegelsens eget »skjulte« apparat og i samarbeidet mellom sentrale kretser og miljøer i arbeiderbevegelsen og over-våkningspolitiet».42 I denne egenskap kunne han holde øye med suspekte personer som for eksempel Werna Gerhardsen og Knut Løfsnes. Den senere formann i Sosialistisk Folkeparti, cand. jur. Knut Løfsnes hadde blant annet deltatt som kursleder ved borgerlig konfirmasjon. Vi finner både Løfsnes og Hjelm Nilsen blant dem som undertegnet protokollen om sammenslutning av HEF og Foreningen for borgerlig konfirmasjon i 1957.43 Innenfor det Arbeiderpartidominerte politiske miljøet ble det nok også lagt merke til, da HEFs for-mann Kristian Horn i intervju med Arbeiderbladet kritiserte eksklusjonene av folk fra Orienteringskretsen og røpet at han hadde stemt på SF ved stortingsvalget i 1961.44 Denne klare tendensen til uavhengighet også i grunnleggende politiske spørsmål, sammenholdt med en historisk rød tråd av radikalisme fra mellomkrigstiden, kan ha bidratt til at dører som kanskje ellers ville ha stått mer åpne, ble stengt for HEF da foreningen søkte innflytelse i det offisielle Norge.
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Johan Galtung var medlem av HEFs første styre. Han har senere oppnådd internasjonal anerkjennelse som fredsforsker. Han fikk den førsteHumanistprisen i 1988.



Før vi går nærmere inn på dette, som på mange måter vil måtte bli et nedslående kapittel i HEFs historie (kapittel 5), skal vi se på noe langt mer løfterikt, nemlig hvordan foreningen trådte inn på den offentlige arena i stiftelsesåret.
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