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Richard Dawkins er den første som innehar Oxfords nylig opprettede Charles Simonyi-professorat i forskningsformidling. Han er født i Nairobi av britiske foreldre og fikk sin utdannelse ved universitetet i Oxford, hvor han tok doktorgraden under ledelse av nobelprisvinneren og atferdsforskeren Niko Tinbergen. Fra 1967 til 1969 var han universitetslektor ved University of California i Berkeley, så vendte han tilbake til Oxford som universitetslektor (senere dosent) og medlem av New College før han tiltrådte sin nåværende stilling i 1995.

Richard Dawkins’ bøker, som er blitt bestselgere, har spilt en betydelig rolle i den nye oppblomstringen av vitenskapelige bøker beregnet på et alminnelig publikum. Det egoistiske genet (1976; annen utgave 1989) ble fulgt av The Extended Phenotype (1982), The Blind Watchmaker (1986), River Out of Eden (1995), Climbing Mount Improbable (1996) og Unweaving the Rainbow (1998). Han har vunnet mange litterære og vitenskapelige priser, deriblant Royal Society of Literature Award i 1987, Michael Faraday Award of the Royal Society i 1990, Nakayama Prize for Human Science i 1994 og International Cosmos Prize i 1997.


«Richard Dawkins, en av de mest briljante i den fremvoksende generasjonen av biologer, avslører vennlig og fagmessig noen av de mest populære sosiobiologiske illusjonene om evolusjonen av altruisme, men det betyr ikke under noen omstendigheter at dette må betraktes som en utleverende bok; den er tvert imot en ytterst dyktig omformulering av sosiobiologiens sentrale problemer uttrykt ved den genetiske teorien om naturlig seleksjon. Utover dette er den lærd, vittig og meget godt skrevet … oppkvikkende godt.»

Sir Peter Medawar, Spectator

«Overlegent dyktig og åndfull … et strålende eksempel på hvordan vanskelige vitenskapelige tanker kan forklares av noen som forstår dem og er villig til å påta seg bryet.»

The New Yorker

«Denne boken burde leses, og kan leses, av de fleste. På en meget dyktig måte beskriver den en ny side ved evolusjonsteorien. Med mye av den lette, ubesværede stilen som i det siste har solgt ny og noen ganger feilaktig biologi til publikum, er den etter min mening en mer seriøs prestasjon. Den lykkes i den tilsynelatende umulige oppgaven å bruke enkelt, ikke-teknisk språk for å presentere nokså vanskelig tilgjengelige og kvasi-matematiske emner i nyere evolusjonære tanker. Disse blir omsider sett i et bredere perspektiv gjennom denne boken, og vil overraske og oppfriske selv mange forskningsbiologer som kan ha antatt at de allerede visste beskjed.»

W.D. Hamilton, Science

«Som tittelen tyder på, tar denne fascinerende boken oss med på en reise i fantasien i den hensikt å sammenfatte i ett syn darwinismens eldre sannheter og de nye sannhetene i en annen stor tanke, den om den selvsøkende, selvreplikerende og selvtilstrekkelige arvepartikkelen. På sitt magiske teppe innbyr forfatteren oss til å dele hans syn på en verden langt under der hvor vanlige dyr, planter og folk lever, rører seg og formerer seg.»

C.D. Darlington, The Times Literary Supplement

«demonstrerer en sjelden og velkommen evne til å levendegjøre formidable tekniske funn … meget godt uttrykt.»

New York Times Book Review

«En svært spennende og nydelig skrevet bok som sammenfatter alle de nyeste tankene i evolusjonær biologi og forklarer dem i et enkelt språk.»

N.B. Davies, Ibis

«Denne viktige boken kunne neppe ha vært mer spennende.»

The Economist

«Populærvitenskapelige bøker om evolusjon er vanlige. Gode populærvitenskapelige bøker er sjeldne. Dawkins’ bok er fremragende.»

Eric L. Charnov, Quarterly Review of Biology

«Boken er sjarmerende skrevet og gjennomstrømmes av en ettertanke som fra tid til annen kan få leseren til å glemme at Dawkins fast og bestemt forteller en av de viktigste historiene i moderne vitenskap.»

Lionel Tiger, Psychology Today

«Han vet hvordan han skal gjøre tanker spennende og hvordan han skal meddele sin egen undring. Hvis vi skal småprate alvorlig om evolusjon, da er det like godt at vi har en Dawkins til å fremstille saken.»

Bryan Appleyard, Independent

«Dawkins er suveren til å kommunisere. Hans bøker … er noen av de beste som noen gang er skrevet om vitenskap. Dawkins skriver nydelig og klart, han loser oss gjennom emner som genetikk, som vi kanskje fortvilte over at vi aldri kom til å forstå. Han vinner både litteraturpriser og vitenskapelige priser.»

Megan Tresidder, Guardian

«Dawkins har et misunnelsesverdig talent. Han kan skrive bøker som er morsomme å lese, men allikevel presenterer grunnleggende tanker på en klar måte.»

John Maynard Smith, Independent


Egoistiske gener og
eksistensialistiske memer

Av Dag O. Hessen

Spørsmålet «hva er et menneske» har trolig fulgt oss like lenge som vår selvbevissthet. At vi «av kjød» har betraktet oss selv som et dyr blant andre dyr gjennom det meste av vår forhistorie er høyst sannsynlig, men spørsmålet om det er gradsforskjell eller fundamental forskjell på mennesket og annet liv ble avhengig av om man betraktet oss primært som fysiske eller åndelige vesener. Aristoteles grupperer mennesket blant andre firfotede dyr i sin Historia animalium, og i denne systematikken har vi hatt vår plass siden. Denne taksonomiske tilhørighet har likevel ikke besvart et annet hovedspørsmål: «Hvor kommer vi fra?» Her har forskjellige kulturer bidratt med sine forskjellige myter, men noen intellektuelt tilfredsstillende forklaring kom som kjent ikke før i 1859 med Charles Darwins Om artenes opprinnelse. Selv om mennesket knapt ble nevnt i Darwins verk og langt mindre den menneskelige sjel, var den påfølgende debatt sentrert nettopp om mennesket: Om hvorvidt vi var fundamentalt forskjellige fra andre levende vesener, hvordan evolusjonsteorien ville forholde seg til en sjel av metafysisk opprinnelse, til vår selvbevissthet og hvorvidt Darwins teori truet vår posisjon som moralske individer. Denne debatten er som kjent ikke død.

Med en gryende forståelse av mekanismene for arv, oppdagelsen av kromosomer og siden gener og DNA-molekylets struktur sto darwinismen foran en ny æra. Syntesen av genetikk og arv fikk navnet ny-darwinisme, og det sentrale her ble å tolke evolusjon med genene som fundament. Genene var individets arbeidstegning, og det var endringer her som skapte evolusjon – og i tidens fylde også nye arter. Etterhvert ble det vanlig å betrakte ikke bare de fysiske karakteristika, men også atferd gjennom genetiske briller – og unektelig bød dette på nye og alternative måter å se livet på. Dette var også en frukt av den reduksjonistiske metode, vitenskapelig erkjennelse høstet ved å fokusere på de små bestanddeler som bygger opp et hele. For biologien ble det snakk om å trenge stadig dypere ned i cellekjernens hemmeligheter. Spørsmålet ble så om noe av totalbildet går tapt når man baserer sine innsikter på reduksjonistiske metoder. Kan genene gi oss noen ny innsikt i det gamle spørsmålet om hva et menneske egentlig er? Knapt noen har gått lengre i retning av å tillegge genene den egentlige makt enn den britiske zoolog Richard Dawkins, og knapt noen bok innen biologi har, etter Darwins Om artenes opprinnelse, vakt slik oppsikt og debatt som Dawkins’ bok Det egoistiske genet (The Selfish Gene) fra 1976. Den har kommet i stadige nye opplag og er solgt i et ukjent antall eksemplarer. Den har vært kommentert og debattert i aviser og tidsskrifter av alle avskygninger, og det er fortsatt en av de mest omtalte, hatede og elskede bøker innen fagfelter som spenner fra biologi til filosofi. Og hvorfor?

Dawkins’ budskap er på mange måter darwinismen i rendestillat. Den er brilliant skrevet, og den er også ny-darwinismens manifest hvor altså den endelige makt over liv og legeme er tillagt genene. Hovedbudskapet er altså at selvet, «jeg’et», langt på vei er redusert til et redskap for genene, ikke omvendt (høna er blitt eggets måte å skape nye egg på). Denne svekkelsen av jeg’et slik det tradisjonelt er blitt oppfattet gjør boka til en fundamental og eksistensialistisk utfordring. Dawkins’ essensielle argument er som følger: organismen er flyktig, mens genene er de som vandrer gjennom generasjonene relativt umodifisert. Dermed blir det naturlig å se genene, informasjonsbærerne og instruksjonsbøker for organismer, som det «det egentlige». Genenes eneste «mål» er å bringe flest mulig kopier av seg selv videre til nye generasjoner, og til dette trengs et verktøy – organismen – som kan utføre oppgaven. Enhver organisme, mennesket inkludert, kan altså med Dawkins’ spissformulerte terminologi, betraktes som en «genstyrt robot», en marionett under DNA-trådene. I dette verdensbildet står tilsynelatende den frie vilje for fall, og også sjelen har fått et høyst usikkert fotfeste. Dermed innebærer Det egoistiske genet også en betydelig moralfilosofisk utfordring, selv om Dawkins poengterer at hans budskap ikke fratar mennesket moralsk ansvar. Mennesket kan, hevder han, som eneste art «gjøre opprør» mot genenes diktatur. Vi er ikke totaldeterminert, og dermed åpner ikke Dawkins for et moralsk eller strafferettslig amnesti under henvisning til at enhver gjerning står under direkte genetisk kontroll – selv om enkelte har oppfattet ham dithen.

Dawkins’ bok reiser tre fundamentale, og dels beslektede, problemstillinger: 1) er egoisme en uunngåelig del av naturen generelt og dermed også menneskets natur? 2) innebærer dette i så fall en form for generell genetisk determinisme også hos mennesket? 3) Hvilke moralske implikasjoner ligger i så fall i dette; er vi underlagt våre gener og er dermed uten fri vilje og ansvar? Innebærer dette en legitimering av handlinger som er «naturlige»? Mer generelt utfordrer disse problemstillingene også bildet av mennesket som vesensforskjellig fra alt annet liv.

Dawkins’ betraktningsmåte er ikke nødvendigvis så kontroversiell så lenge vi forholder oss til enkle organismer. Det er ikke spesielt provoserende å hevde at en bakterie med et par tusen gener kan sees som en biokjemisk fabrikk som utfører de oppgaver som disse gener «koder» for. Mer problematisk kan det være om vi beveger oss til våre nære slektninger. Kan en dvergsjimpanse, som deler 97–98% av sine gener med oss, likevel sees på som en genrobot? Eller viser dette bare at man må søke annensteds enn til genene for å forklare den åpenbare forskjellen mellom sjimpanser og mennesker, tross den store pott av felles arvemateriale? Er kanskje hele Dawkins’ reduksjonistiske betraktning et blindspor hvor individet går tapt enten det er bakterie eller menneske og hvor begreper som ånd, bevissthet og selvet ikke lenger har noe hjemsted?

Dawkins’ utgangspunkt er materialistisk, han ser det ikke som sin oppgave å slenge ut noen livbøye til de som søker etter «høyere» prinsipper – snarere tvert imot. Han står som et ytterpunkt i en materialistisk vitenskapstradisjon som er motsatsen til de metafysisk orienterte teorier man finner hos Hegel, Goethe og Steiner. Her er ingen metafysikk, bare logikk og mekanikk. Selv om Dawkins i andre sammenhenger har fremmet bitende religionskritikk, er det allikevel ikke dette som er hans primære anliggende her. Dette er et forsøk på å anskueliggjøre hvilke prinsipper evolusjonen arbeider etter. Hans fremste vitenskapshistoriske slektning er trolig Jacques Monod, som med Chance and Necessity foregrep det nihilistiske elementet som også kan tolkes ut av Dawkins’ tekst, at menneskets eksistens skyldes en blanding av slump og naturlover, at tilværelsen er uten mål og dypere mening og at verdensrommet er døvt for våre lengsler og krav (hvilket ikke nødvendigvis betinger noen biologisk analyse, jamfør Jean Paul Sartre eller vår egen Peter Wessel Zapffe).

Innledningsvis presiserer Dawkins hva denne boken ikke er. For Dawkins ligger det lite håp å hente i vår «egentlige natur»: «Vær advart om du, som jeg, ønsker å bygge et samfunn hvor individene samarbeider generøst og uselvisk mot et felles gode så er det lite hjelp å forvente fra vår biologiske natur. La oss forsøke å lære generøsitet og altruisme, for vi er født egoistiske.» Nå kan man innvende at dette synet står i kontrast til det vell av altruistiske handlinger som vi opplever som et sentralt element i ethvert samfunn. Dawkins benekter da heller ikke altruismens eksistens. Hans poeng er dog at bak enhver altruistisk handling ligger et egoistisk motiv. Nettopp denne forskjellen på den altruistiske handling og det egoistiske motiv er et gjennomgangstema, og det oppfattes gjerne som en kynisk og misantropisk konklusjon fordi vi simpelthen ikke ønsker at det skal være slik. Å si at det er handlingen som teller er en pragmatisme som ikke faller alle like lett. Vi ønsker oss også en edel og god menneskenatur, men her er Dawkins på linje med Thomas Hobbes og har ingen trøst å gi. Det er likevel verdt å merke seg at Dawkins presiserer at det ikke ligger noen normative retningslinjer i dette, man kan ikke trekke noen moralske slutninger av hans tekst.

Dawkins’ fremste inspirator er genetikere som Ronald Fisher og J. B. S. Haldane og ikke minst William Hamilton. Det sentrale for disse var å se seleksjon og atferd gjennom genetiske briller. Dette kan best belyses med et fenomen som voldte Charles Darwin problemer. Det er ingen uvanlig observasjon i naturen at organismer utøver en tilsynelatende altruisme. Uselvisk opptreden harmonerer dårlig med dogmet om individkonkurranse som ett av de sentrale evolusjonsdrivende prinsipper. Det er her Fishers og Hamiltons prinsipp om slektskapsseleksjon kommer inn. Hamiltons regel formulerer en enkel matematisk sammenheng mellom slektskap og graden av altruistiske handlinger basert på den forutsetning at man generelt vil være mer villig til oppofrende innsats overfor individer som bærer en stor andel av de samme gener som vi selv. Utfra denne genetiske kalkyle vil det «lønne seg» å ofre sitt eget liv dersom dette kan redde minst tre søsken eller tre av ens egne barn. Dette fordi hver av søsknene eller barna bærer halvparten av dine gener, slik at denne type altruisme totalt sett maksimerer andel egne gener som kan overføres til senere generasjoner. Empatien og den handling som utløses av denne er altså fundert på en rasjonell, genetisk (og ubevisst) kalkyle. I fortsettelsen av dette kommer så den type oppofrende handlinger man kan se hos sosiale organismer basert på gjensidig altruisme. Jeg hjelper deg fordi jeg venter en gjenytelse, jeg hjelper deg i dag fordi du hjalp meg i går (eller fordi du da kanskje vil hjelpe meg i morgen). Effekten av dette blir altruistiske gjerninger, ofte til fellesskapets beste, hvilket kan være greit nok om man ser det pragmatisk og mener at det er handlingen som teller. Dawkins’ budskap er at motivet dypest sett alltid er egoistisk, den altruistiske handling eksisterer bare i den grad den er til individets beste. De gode følelser er altså et redskap for en genetisk egoisme, og det er en bitter pille å svelge. I alle fall for vår egen art vil de fleste ikke uten videre godta at det er gjerningen som teller; glansen forsvinner fra dåden dersom den er egoistisk motivert.

Det er enkelte utsagn som er spesielt tunge å fordøye i Det egoistiske genet, spesielt utsagnet om at vi er genstyrte roboter og «overlevelsesmaskiner». Dette er et sentralt argument i hele boka. Dawkins unntar på ingen måte mennesket fra denne karakteristikken, men understreker tvert imot at dette er et fundamentalt prinsipp for alt liv. Det er unektelig nærliggende å tolke dette dit hen at vi er totalt underlagt genenes biokjemiske vilje og at den genetiske determinisme er absolutt. Dawkins selv argumenterer altså mot dette. Genetiske effekter er først og fremst snakk om en statistisk sannsynlighet i den forstand at en gitt type gener eller genvarianter vil ha en tendens til en gitt type effekter (også atferd), men dette er ingen absolutt nødvendighet. Dawkins trekker altså ikke noen genetisk fatalisme ut av sin metafor om de egoistiske gener og innrømmer mennesket en særstilling, hvilket leder ham til det som var førsteutgavens sluttord: «Vi er konstruert som genmaskiner og kultivert som mem-maskiner, men vi har kraft til å vende oss mot våre skapere. Vi, alene på Jorden, kan gjøre opprør mot de selviske replikatorer» (vi skal straks komme tilbake til begrepet meme). Dette halmstrå til de som følte at jeg’et var tømt for innhold etter å ha lest Dawkins’ massive argument for genetisk allmakt, ble også angrepet av de som anså seg som større ultradarwinister enn Dawkins selv. Var ikke dette argumentet en slags bløtaktig retrett etter en brilliant argumentasjon for en rent mekanistisk og materialistisk forklaring også på menneskets gjøren og laden – en ren Münchausen-manøver? Blir det ikke også et filosofisk vakuum rundt viljen og evnen til dette opprøret? Nei, fastholder Dawkins i en fyldig kommentar (se sluttnotene) til nettopp dette sentrale spørsmålet, det er fullt mulig å argumentere for geners betydning uten å gjøre seg til talsmann for noen genetisk total-determinisme.

Da Charles Darwin lanserte Om artenes opprinnelse i 1859, var han påpasselig med å holde mennesket utenfor, selv om han naturligvis (som de fleste lesere) innså at hans vidtrekkende konklusjoner nødvendigvis også måtte omfatte vår art. Vi møter mennesket kun avslutningsvis gjennom en vag antydning om at «Lys vil bli kastet over menneskets opprinnelse og historie.» Dawkins har heller ikke menneskelig atferd som noe primært anliggende, men i motsetning til Darwin trekker han uten blygsel generelle konklusjoner også på menneskelige motiver og handlinger. Er han så blind for det åpenbare faktum at mennesket har en kultur, et språk, en normativ moral, samvittighet, empati og nostalgi, produserer storslått litteratur, gråter av glede og sorg, lytter til musikk, henføres av drama og sågar kan avstå frivillig fra å føre egne gener videre – kort sagt at mye ved våre liv synes å reflektere alt annet enn et genetisk diktat? Det er han definitivt ikke.

Dawkins’ primære anliggende er å argumentere for prinsippet bak genenes videreføring og hva dette betyr for liv generelt og for evolusjonen spesielt. Genet er seleksjonsenheten, og det er kun gjennom forskjeller på gen-nivå at et individ er bedre tilpasset enn et annet. Det er også ved endringer i gener selv (mutasjoner) eller forekomst av ulike gen-utgaver at evolusjonen foregår. Siden også vår art er blitt til gjennom evolusjonens langsomme prosesser (våre forfedre skilte trolig lag med dvergsjimpansen for drøyt 7 millioner år siden) og vi først kan snakke om noen egentlig kultur bare for de siste 50 000 år av vår historie, blir naturligvis spørsmålet hvilken relevans denne gensentrerte anskuelsen har for oss. Er mennesket primært natur eller kultur? Dette er det spørsmålet som først og fremst ble brakt på banen året før Dawkins kom ut med Det egoistiske genet. Da (1975) lanserte nemlig Edward Wilson sin Sociobiology; The new Synthesis, en bok som ved siden av Det egoistiske genet står som ny-darwinismens fremste forsøk på å erobre territorium som tradisjonelt har hørt inn under psykologiens, sosiologiens og antropologiens domene. Wilson går vesentlig lengre enn Dawkins i å forklare menneskelig atferd utfra darwinistiske, biologisk rasjonelle motiver – og ved analogier til dyr. At Wilson og Dawkins gjensidig utdyper hverandres argumentasjon er imidlertid klart. Likevel er slett ikke Dawkins blind for det faktum at vår atferd i mangt synes å være preget av kulturelle endringer mer enn genetiske. Fremfor alt er det åpenbart at der hvor den genetiske evolusjonen jobber under et tidsperspektiv på årtusener, løper den kulturelle evolusjonen foran med syvmilsstøvler. Det er her Dawkins trekker begrepet meme (stum e) opp av hatten, en fonetisk hybrid mellom gene og memory. Ideer og kulturelle nyvinninger overføres på en måte som overflatisk kan minne om genetisk seleksjon, men som verken er materiell på samme måte (skjønt memer må påvirke nevroner – og vise versa) eller behøver å innebære løfter om økt overlevelse eller økt reproduksjon for å spres. Memer er ikke klart definerte enheter, men kan omfatte ulike kulturelle aspekter som ofte utvikler seg med en forbløffende hastighet. Språkutvikling er et godt eksempel. Språkevne er genetisk betinget, men de ulike språk, ordforråd og ordvalg er en rent kulturell affære. Moter, normer, humor og verdisyn er andre eksempler på kulturell evolusjon løsrevet fra genene. Selv en biologisk urkraft som seksuell adferd er underkastet den samme, raske «evolusjonen» gjennom kulturelle memer. Gårsdagens tabuer er dagens normer. Forøvrig er begrepet meme i seg selv et godt eksempel på et meme med stor spredningsevne.

Knapt noe område har gjennomgått en slik rivende utvikling som genetikk og adferdsbiologi. Siden førsteutgaven kom i 1976 har hyllemetre med nye innsikter innen geners funksjon og betydning kommet til. 25 år etter førsteutgaven ble nyheten sluppet om at det menneskelige genom (vårt totale kjerne-DNA) var (nesten) ferdig sekvensert. Man kjente nå den fullstendige rekkefølgen av de drøyt tre milliarder basepar som utgjør den fysiske oppskriften på et menneske – og som finnes i hver av våre celler. Det store budskapet var likevel at vi etter alt å dømme bare hadde omlag 30 000 gener, hvilket var omtrent det samme som en mus, det dobbelte av en bananflue og langt mindre enn de nær 100 000 gener som man tidligere antok krevdes for å konstruere et menneske. Dette beskjedne antall gener ble av enkelte tolket dit hen at den typen genetisk makt som Dawkins gjør seg til talsmann for ikke kan være korrekt. Sett på bakgrunn av dette og den enorme kunnskapsøkning som har skjedd på disse drøyt 25 år er det relevant å spørre om ikke Dawkins’ argumenter representerer en tilbakelagt epoke. Paradoksalt nok, kanskje, gjør de ikke det. Vi vet at gener i større grad fungerer innenfor et hierarki der noen gener styrer over andre, vi vet også at gener virker i et samspill med proteiner. Likevel synes vi siden 1976 definitivt å ha entret genenes tidsalder, noe den stadige strøm av «genet for …»-overskrifter vitner om. Genene synes å ha blitt vår tids skjebne.

Dawkins bemerker selv et sted i sin tekst at han ikke ser den store forskjellen på rent faglig og populærfaglig formidling. Populærfaglig formidling av den typen som Det egoistiske genet representerer en syntese av eksisterende kunnskap presentert i ny innpakning og et klarere lys, og denne boka med alle sine spissformuleringer og utfordrende metaforer har bidratt til en underskog av vitenskapelige arbeider som analyserer organismers atferd gjennom Dawkins’ genetiske briller. Det er ingen overdrivelse å si at dette har generert fundamentalt nye innsikter på mange områder. Som reduksjonistisk metode har det vært en meget vellykket betraktningsmåte for å forstå samspillet mellom gener og individer. Det spørsmålet vi sitter igjen med er så om Dawkins har oversett noe vesentlig nettopp fordi han har rettet fokus mot cellekjernens indre. Er virkelig ikke en organisme, og spesielt ikke mennesket, mer enn summen av sine gener? Jo visst. Dawkins gir ikke noe uttømmende svar på det gamle spørsmålet: Hva er et menneske? Det har heller ikke vært hans primære anliggende. Han har argumentert med skarp penn og patos for en betraktningsmåte som gir en type innsikt, men altså ikke noe helt bilde av mennesket.

Dawkins’ synspunkter er logisk og faglig begrunnet og lar seg derfor ikke enkelt avfeie. Samtidig volder hans ensidig materielle verdensbilde ikke bare et problem for de med en metafysisk lengsel, det vil også for mange utfordre selve meningsbegrepet. De basale og eksistensielle spørsmål som både denne og andre av hans bøker reiser er grunnen til at det finnes rundt 7000 netthenvisninger til Dawkins, og det gjør ham til en av de mest innflytelsesrike og siterte naturvitere i nyere tid. Samtidig som Dawkins er gjort til hovedmotstander av mange som har et mer «holistisk» eller metafysisk menneskesyn på sin agenda, er han i betydelig grad misforstått og feilsitert – rett og slett fordi mange kjenner Dawkins fra sekundærhenvisninger. Fordi Dawkins er så sentral og kontroversiell, og fordi hans utfordringer er mer aktuelle enn noensinne i «genenes tidsalder», er det prisverdig at vi nå endelig har fått en norsk oversettelse.


Forord til 1976-utgaven

Denne boken bør leses nesten som om den var science fiction. Den er skrevet med tanke på å appellere til fantasien. Men det er ikke science fiction, det er vitenskap. Enten det er en klisjé eller ikke, «virkeligheten overgår nesten fantasien» uttrykker nøyaktig hva jeg føler angående sannheten. Vi er overlevelsesmaskiner – robotkjøretøyer som er programmert til å bevare de egoistiske molekylene kjent som gener. Dette er en sannhet som fremdeles fyller meg med forbauselse. Enda jeg har visst om den i årevis, virker det som om jeg aldri venner meg helt til den. Et av mine håp er at jeg kanskje lykkes i å forbause andre. Tre innbilte lesere kikket meg over skulderen mens jeg skrev, og nå tilegner jeg dem denne boken. Først den vanlige leseren, legmannen. For hans skyld har jeg nesten helt unngått faguttrykk, og der hvor jeg har vært nødt til å bruke spesialord, har jeg definert dem. Nå lurer jeg på hvorfor vi ikke sensurerer bort det meste av vår sjargong fra fagtidsskrifter også. Jeg har antatt at legmannen ikke har noen fagkunnskap, men jeg har ikke antatt at han er dum. Hvem som helst kan popularisere vitenskap hvis han overforenkler. Jeg har arbeidet hardt for å prøve å popularisere noen subtile og kompliserte tanker på et ikkematematisk språk, uten at det vesentlige går tapt. Jeg vet ikke i hvor stor grad jeg har lykkes med dette, heller ikke hvor langt jeg har lykkes med en av mine andre ambisjoner: å prøve å gjøre boken så underholdende og fengende som stoffet fortjener. Jeg har lenge ment at biologi burde virke like spennende som en kriminalgåte, for en gåtefull historie er nøyaktig hva biologi er. Jeg tør ikke å håpe at jeg har formidlet mer enn en liten brøkdel av spenningen som emnet byr på.

Den andre innbilte leseren var fagmannen. Han har vært en skarp kritiker som sukket tungt over noen av mine analogier og billedlige uttrykk. Hans yndlingsuttrykk er «med unntak av», «men på den annen side» og «huff». Jeg lyttet oppmerksomt til ham og skrev til og med et helt kapittel fullstendig om for hans skyld, men til slutt måtte jeg fortelle historien på min måte. Fagmannen vil allikevel ikke være helt fornøyd med måten jeg formulerer ting på. Men det er mitt håp at også han vil finne noe nytt her, kanskje en ny måte å betrakte velkjente tanker på, eller til og med en stimulans til å finne nye, egne tanker. Hvis dette er å strebe for høyt, kan jeg da i det minste håpe at boken vil underholde ham på toget?

Den tredje leseren jeg tenkte på, var studenten som foretar overgangen fra legmann til fagmann. Hvis han ennå ikke har bestemt seg for hvilket område han vil bli fagmann på, håper jeg å oppmuntre ham til å kikke enda en gang på mitt eget felt, zoologi. Det finnes en bedre grunn til å studere zoologi enn den eventuelle «nytten» av det, og det at man vanligvis liker dyr. Denne grunnen er at vi dyr er de mest kompliserte og perfekt konstruerte maskinerier i det kjente univers. Sett på denne måten, er det vanskelig å skjønne hvorfor noen studerer noe annet! For den studenten som allerede har bestemt seg for zoologi, håper jeg boken vil ha en viss pedagogisk verdi. Han vil måtte arbeide seg gjennom de opprinnelige artiklene og fagbøkene som min fremstilling er basert på. Hvis han synes de opprinnelige kildene er tunge å fordøye, kan kanskje mine ikke-matematiske fortolkninger hjelpe, som en innføring og et supplement.

Det er åpenbare farer ved å prøve å appellere til tre forskjellige lesertyper. Jeg kan bare si at jeg har vært ytterst oppmerksom på disse farene, men at de lot til å bli rikelig oppveid av fordelene ved forsøket.

Jeg er etolog, atferdsforsker, og dette er en bok om dyrenes atferd. Min gjeld til den etologiske tradisjon som jeg ble opplært i, vil være åpenbar. Særlig er ikke Niko Tinbergen klar over hvor stor innflytelse han hadde på meg i de tolv årene jeg arbeidet under ham i Oxford. Uttrykket «overlevelsesmaskin» er egentlig ikke hans, men det kunne det godt ha vært. Atferdsforskningen har imidlertid nylig fått ny kraft gjennom en strøm av friske tanker fra kilder som vanligvis ikke betraktes som etologiske. Denne boken er i stor grad basert på disse nye tankene. Deres opphavsmenn har fått sin anerkjennelse på de behørige stedene i teksten. De dominerende skikkelsene er G.C. Williams, J. Maynard Smith, W.D. Hamilton og R.L. Trivers.

Det var flere som foreslo titler på denne boken, som jeg takknemlig brukte som kapitteloverskrifter: «Udødelige spiraler», John Krebs; «Genmaskinen», Desmond Morris; «Genkonkurransen», Tim Clutton-Brock og Jean Dawkins uavhengig fritt etter Stephen Potter.

Innbilte lesere kan gjøre tjeneste som mål for fromme håp og ambisjoner, men de er til mindre praktisk nytte enn virkelige lesere og kritikere. Jeg er avhengig av revidering, og Marian Dawkins har vært utsatt for utkast og nye utkast til hver side. Hennes betraktelige kunnskaper om biologilitteratur og hennes forståelse av teoretiske emner, sammen med hennes ustanselige oppmuntring og moralske støtte, har vært helt vesentlige for meg. John Krebs leste også hele boken i utkastform. Han vet mer om emnet enn meg, og har vært rundhåndet og utrettelig med råd og forslag. Glenys Thomson og Walter Bodmer kritiserte min be-handling av genetiske emner vennlig, men bestemt. Jeg er redd de fortsatt ikke er helt fornøyd med min revisjon, men jeg håper de vil synes at den er litt forbedret. Jeg er svært takknemlig for deres tid og tålmodighet. John Dawkins brukte sitt sikre blikk for misvisende språkbruk og kom med fremragende konstruktive forslag til omskrivninger. Jeg kunne ikke ha ønsket meg en mer passende «intelligent legmann» enn Maxwell Stamp. Skarpsynt satte han fingeren på en generell stilfeil i det første utkastet, og det gjorde mye for den endelige versjonen. Andre som konstruktivt kritiserte bestemte kapitler eller ga faglige råd, var John Maynard Smith, Desmond Morris, Tom Maschler, Nick Blurton Jones, Sarah Kettlewell, Nick Humphrey, Tim Clutton-Brock, Louise Johnson, Christopher Graham, Geoff Parker og Robert Trivers. Pat Searle og Stephanie Verhoeven skrev ikke bare dyktig på maskin, men oppmuntret meg ved at de så ut til å gjøre det med glede. Til slutt vil jeg takke Michael Rodgers fra Oxford University Press som i tillegg til å kritisere manuskriptet på en hjelpsom måte, arbeidet langt utover pliktens kall ved å ta seg av alle sider av produksjonen av denne boken.

RICHARD DAWKINS


Forord til 1989-utgaven

I det dusinet år som er gått siden Det egoistiske genet ble utgitt, er dens sentrale budskap blitt lærebøkenes rette lære. Dette er paradoksalt, men ikke på den åpenbare måten. Det er ikke en slik bok som ble skjelt ut som revolusjonær da den utkom, og så stadig vant nye tilhengere inntil den ble så ortodoks at vi nå undres over hva alt oppstyret gjaldt. Tvert imot. Fra begynnelsen av var anmeldelsene gledelig positive, og da ble den ikke ansett som en kontroversiell bok. Det tok mange år før den fikk rykte som omstridt, og nå blir den i vide kretser betraktet som et ekstremt radikalt verk. Men i løpet av de samme årene som bokens rykte for å være ekstrem hadde økt, hadde dens faktiske innhold virket mindre og mindre ekstremt og var mer og mer blitt gangbar mynt.

Teorien om det egoistiske genet er Darwins teori, uttrykt på en måte som Darwin ikke valgte, men jeg vil gjerne tro at han øyeblikkelig ville ha sett hvor velegnet den var og funnet glede ved det. Den er faktisk en logisk, naturlig følge av ortodoks nydarwinisme, men uttrykt som et nytt bilde. Istedenfor å fokusere på den individuelle organismen, ser den på naturen med et gens blikk. Det er en annen slags måte å betrakte på, ikke en annen slags teori. På åpningssidene i The Extended Phenotype forklarte jeg det ved å bruke metaforen med Necker-terningen.
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Dette er et todimensjonalt mønster av blekk på papir, men det oppfattes som en gjennomsiktig, tredimensjonal terning. Stirr på den i noen sekunder, så vil den vende seg i en annen retning. Fortsett å stirre, så vil den vippe tilbake i den opprinnelige stillingen. Begge terningene er like forenlige med de todimensjonale dataene på netthinnen, så hjernen veksler glad mellom dem. Ingen av dem er mer korrekt enn den andre. Mitt poeng var at det er to måter å betrakte naturlig seleksjon på, genets synsvinkel og individets. Hvis de forstås på riktig måte, er de ekvivalente, to syn på samme sannhet. Man kan hoppe fra det ene til det andre, og det vil stadig være den samme nydarwinismen.

Nå synes jeg at denne metaforen var for forsiktig. Heller enn å foreslå en ny teori eller å finne frem til en ny kjensgjerning, er det viktigste bidraget en vitenskapsmann kan komme med, en ny måte å betrakte gamle teorier eller kjensgjerninger på. Neckerterning-modellen er misvisende fordi den antyder at de to betraktningsmåtene er like gode. Metaforen får det sant nok delvis riktig: «Synsvinkler», til forskjell fra teorier, kan ikke bedømmes eksperimentelt. Vi kan ikke ty til våre velkjente kriterier for å finne ut om de er sanne eller gale. Men en forandring av syn kan i beste fall oppnå noe bedre enn en teori. Den kan innvarsle et helt klima av tenkning hvor mange spennende og testbare teorier blir født og utenkte kjensgjerninger blottlegges. Metaforen med Neckerterningen overser det fullstendig. Den får tak i tanken om et skifte i syn, men greier ikke å øve rettferdighet overfor verdien av det. Det vi snakker om, er ikke et skifte til et likeverdig syn, men i ekstreme tilfeller en forvandling.

Jeg iler med å avvise enhver slik status for mine egne beskjedne bidrag. Ikke desto mindre er det av slike årsaker jeg foretrekker ikke å sette et klart skille mellom vitenskap og «populærvitenskap». Det er en vanskelig kunst å forklare tanker som hittil bare er fremkommet i faglitteraturen. Det krever innsiktsfulle nye vrier på språket og avslørende metaforer. Hvis man driver det nye ved språk og metaforer langt nok, kan man ende med en ny måte å se ting på. Og en ny måte å se ting på kan i og for seg, slik jeg nettopp argumenterte for, være et originalt bidrag til vitenskapen. Einstein selv var ingen dårlig popularisator, og jeg har ofte hatt mistanke om at hans levende eksempler gjorde mer enn bare å hjelpe oss andre. Ga de ikke også næring til hans kreative geni?

Et gens blikk på darwinismen ligger underforstått i skriftene til R.A. Fisher og andre store pionerer i darwinismen tidlig på trettitallet, men ble uttrykkelig uttalt av W.D. Hamilton og G.C. Williams på sekstitallet. For meg var det noe visjonært ved deres innsikt. Men jeg syntes de uttrykte det litt for lakonisk, ikke med høy nok stemme. Jeg var overbevist om at en forsterket og utviklet versjon ville få alt angående livet til å falle på plass, i hjertet så vel som i hjernen. Jeg ville skrive en bok som berømmet genets syn på evolusjonen. Den skulle konsentrere eksemplene om sosial atferd for å hjelpe til å korrigere den bevisstløse gruppeseleksjonismen som da gjennomsyret den populære darwinismen. Jeg begynte på boken i 1972 da strømkutt på grunn av streik i industrien avbrøt laboratorieforskningen min. Strømbruddene sluttet uheldigvis (sett fra ett synspunkt) etter bare to kapitler, og jeg la prosjektet på hyllen inntil jeg tok et sabbatsår i 1975. I mellomtiden var teorien blitt utvidet, særlig av John Maynard Smith og Robert Trivers. Nå ser jeg at det var en av de merkelige periodene da nye tanker svever i luften. Jeg skrev Det egoistiske genet i noe som lignet en feber av opphisselse.

Da Oxford University Press tok kontakt med meg for å få en ny utgave, insisterte de på at en konvensjonell, omfattende, side for side-revidering var uhensiktsmessig: Det finnes noen bøker som helt fra sin unnfangelse åpenbart er forutbestemt til en rekke utgivelser, og Det egoistiske genet var ikke en av dem. Den første utgaven hadde lånt noe ungdommelig fra tiden den ble skrevet i. Det var en eim av revolusjon på ferde, et anstrøk av Wordsworths lykksalige daggry. Det ville være synd å forandre et barn av den tiden, fete det opp med nye kjensgjerninger eller gjøre det rynkete med komplikasjoner og advarsler. Så den opprinnelige teksten skulle bevares med sine mangler, sexistiske pronomener og alt. Sluttnoter ville dekke rettelser, reaksjoner og utvikling. Og det skulle bli helt nye kapitler om emner hvis nyheter i sin tid ville bære stemningen av revolusjonært daggry fremover. Resultatet ble kapittel 12 og 13. Til dem hentet jeg inspirasjon i de to bøkene på området som har påvirket meg mest i de mellomliggende årene: Robert Axelrods The Evolution of Cooperation, fordi den ser ut til å tilby et slags håp for fremtiden, og min egen The Extended Phenotype, fordi den for meg dominerte de årene og fordi den –for hva det måtte være verdt– sannsynligvis er det fineste jeg noen gang kommer til å skrive.

Tittelen «Snille gutter kommer først i mål» er lånt fra BBCs fjernsynsprogram Horizon som jeg presenterte i 1985. Det var en femti minutters dokumentar om spillteoretiske tilnærminger til utviklingen av samarbeid, produsert av Jeremy Taylor. Produksjonen av denne filmen og en annen, The Blind Watchmaker av samme produsent, ga meg ny respekt for yrket hans. På sitt beste blir produsenter av Horizon (noen av programmene deres kan sees i Amerika, ofte i ny innpakning under navnet Nova) avanserte lærde eksperter på det foreliggende emnet. Kapittel 12 skylder mer enn bare tittelen til min erfaring av å arbeide nært sammen med Jeremy Taylor og Horizon-teamet, og jeg er takknemlig for det.

Nylig fkk jeg vite om en ubehagelig kjensgjerning: Det finnes innflytelsesrike vitenskapsmenn som har for vane å sette navnet sitt på publikasjoner hvis tilblivelse de ikke har spilt noen rolle for. Tilsynelatende gjør noen høytstående vitenskapsmenn krav på medforfatterskap til en artikkel når det eneste de har gjort, er å stille laboratorieplass til rådighet, bevilge penger og lese gjennom manuskriptet redaksjonelt. For alt jeg vet kan hele det vitenskapelige ry være bygd på arbeidet til studenter og kolleger! Jeg vet ikke hva som kan gjøres for å bekjempe denne uærligheten. Kanskje burde redaktører av fagtidsskrifter forlange underskrevne bevis på hva hver forfatter har bidratt med. Men det er mindre vesentlig. Min grunn til å reise spørsmålet her er for å lage en kontrast. Helena Cronin har gjort så mye for å forbedre hver linje – hvert ord – at hun, hvis det ikke var for hennes ubøyelige avslag, burde nevnes som medforfatter av alle de nye delene i denne boken. Jeg er henne dypt takknemlig, og beklager at min anerkjennelse må begrenses til dette. Jeg takker også Mark Ridley, Marian Dawkins og Alan Grafen for råd og konstruktiv kritikk av enkelte avsnitt. Thomas Webster, Hilary McGlynn og andre ved Oxford University Press fant seg trøstig i mine luner og somling.
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1. Hvorfor er menneskene til?

Intelligent liv på en planet blir voksent når det for første gang finner ut grunnen til at det selv eksisterer. Hvis høytstående vesener fra verdensrommet noen gang kommer på besøk til jorden, blir deres første spørsmål for å vurdere hvilket nivå vår sivilisasjon befinner seg på: «Har de oppdaget evolusjonen ennå?» Uten at de noen gang visste hvorfor, fantes det levende organismer på jorden i over tre milliarder år før sannheten omsider demret for én av dem. Hans navn var Charles Darwin. I rettferdighetens navn må det sies at andre hadde skimtet sannheten, men det var Darwin som først stablet på bena en sammenhengende og holdbar forklaring på hvorfor vi finnes. Darwin gjorde det mulig for oss å gi et fornuftig svar når et vitebegjærlig barn stiller det spørsmålet som står i overskriften. Vi behøver ikke lenger å ty til overtro når vi står overfor dyptrekkende problemer: Er det en mening med livet? Hvorfor er vi til? Hva er mennesket? Da den fremstående zoologen G.G. Simpson hadde stilt det siste av disse spørsmålene, uttrykte han seg slik: «Det jeg ønsker å understreke nå, er at alle forsøk på å besvare det spørsmålet før 1859 er verdiløse, og at vi vil være bedre stilt hvis vi overser dem fullstendig.»1

I dag er det omtrent like mye tvil om evolusjonsteorien som om teorien om at jorden går rundt solen, men det gjenstår å bli fullstendig klar over hva Darwins revolusjonerende tanker virkelig innebærer. Zoologi er fortsatt et lite utbredt studium ved universitetene, og selv de som velger å studere det, bestemmer seg ofte uten å være klar over den dype filosofiske betydningen av det. Fremdeles undervises det i filosofi og i emnene som er kjent som «humaniora» (de humanistiske vitenskaper) som om Darwin aldri hadde levd. Det er ingen tvil om at dette vil endre seg med tiden. Uansett er denne boken ikke ment å skulle forsvare darwinismen generelt. Den vil i stedet utforske følgene av evolusjonsteorien på et bestemt område. Min hensikt er å undersøke egoismens og altruismens biologi.

Bortsett fra den akademiske interessen dette emnet har, er betydningen for mennesket åpenbar. Det berører alle sider ved vårt sosiale liv, vår kjærlighet og vårt hat, vår kamp og vårt samarbeid, vår giving og stjeling, vår grådighet og gavmildhet. Dette er påstander som kunne vært fremsatt i Lorenz’ Das sogenannte Böse – Zur Naturgeschichte der Aggression, Ardreys The Social Contract og Eibl-Eibesfeldts Liebe und Hass. Vanskeligheten ved disse bøkene er at forfatterne helt og holdent har misforstått. De kom galt ut fordi de misforsto hvordan evolusjonen virker. De gjorde den feilaktige antagelsen at det viktige i evolusjonen snarere er artens (eller gruppens) fordel enn individets (eller genets). Det er ironisk at Ashley Montagu kritiserer Lorenz som en «direkte etterkommer av ‹naturen, rød i tann og klo›-tenkerne på 1800-tallet …». Slik jeg forstår Lorenz’ syn på evolusjonen, ville han stemme svært godt overens med Montagu i å forkaste det Tennysons berømte setning innebærer. I motsetning til begge mener jeg at «naturen, rød i tann og klo» oppsummerer vår moderne forståelse av naturlig seleksjon på en beundringsverdig måte.

Før jeg begynner på min egen argumentasjon, vil jeg gjerne kort forklare hva slags argumentasjon det er, og hva slags argumentasjon det ikke er. Hvis noen fortalte oss at en mann levde et langt og fremgangsrikt liv i Chicagos underverden, ville vi med rette kunne gjette oss til hva slags mann han var. Vi kunne vente at han hadde slike egenskaper som tøffhet, at han var rask på avtrekkeren, og at han hadde evnen til å omgi seg med trofaste venner. Dette ville ikke være ufeilbarlige antagelser, men man kan trekke noen slutninger om et menneskes karakter hvis man vet noe om de forholdene han har overlevd og lykkes under. Argumentasjonen i denne boken er at vi – og alle dyr – er maskiner skapt av våre gener. Akkurat som vellykkede Chicago-banditter har genene våre overlevd i en sterkt konkurranseutsatt verden, i noen tilfeller i millioner av år. Det gir oss rett til å forvente visse kvaliteter i våre gener. Jeg vil hevde at en fremherskende egenskap vi kan vente å finne i et suksessrikt gen, er hensynsløs egoisme. Denne gen-egoismen vil vanligvis gi grobunn for egoisme i individuell atferd. Men som vi skal se når det gjelder dyreindivider, finnes det spesielle omstendigheter hvor et gen kan oppnå sine egne egoistiske mål best ved å fostre en begrenset form for altruisme. «Spesielle» og «begrenset» er viktige ord i den siste setningen. Samme hvor mye vi gjerne skulle tro noe annet, er universell kjærlighet og artens velferd som helhet begreper som ganske enkelt ikke har mening i evolusjonen.

Dermed kommer jeg til det jeg først vil påpeke at denne boken ikke er. Jeg forsvarer ikke en moraloppfatning basert på evolusjon.2 Jeg forteller hvordan ting har utviklet seg. Jeg forteller ikke hvordan vi mennesker bør oppføre oss moralsk. Jeg understreker dette fordi jeg vet at jeg risikerer å bli misforstått av de altfor mange som ikke kan skille et utsagn om tro på hvordan saken er, fra et forsvar for hva saken burde være. Selv har jeg en følelse av at et samfunn av mennesker basert bare på genenes lov om generell hensynsløs egoisme, ville være et svært stygt samfunn å leve i. Men samme hvor mye vi kan beklage noe, forhindrer det ikke at det kan være sant. Hensikten med denne boken er hovedsakelig å være interessant, men hvis dere vil trekke en moral ut av den, så les den som en advarsel. Vær advart om at hvis dere, som jeg, ønsker å bygge et samfunn hvor enkeltmenneskene samarbeider raust og uegennyttig for et felles gode, kan man vente seg lite hjelp fra den biologiske natur. La oss prøve å lære bort gavmildhet og altruisme, for vi er født egoistiske. La oss forstå hva våre egne egoistiske gener driver med, for da kan vi i det minste ha en sjanse til å forvirre planene deres, noe som ingen andre arter noen gang har forsøkt.

Som en naturlig følge av disse bemerkningene om å lære bort, er det en – for øvrig ganske vanlig – villfarelse å anta at genetisk nedarvede trekk per definisjon er faste og uforanderlige. Våre gener kan nok gi oss ordre om å være egoistiske, men vi er ikke nødvendigvis tvunget til å adlyde dem hele livet. Det kan godt hende at det bare er vanskeligere å lære altruisme enn det ville være hvis vi var genetisk programmert til å være uegennyttige. I dyreriket er mennesket enestående dominert av kultur, av påvirkning vi lærer av og lærer videre. Noen vil si at kulturen er så viktig at gener – enten de er egoistiske eller ei – i virkeligheten er irrelevante for forståelsen av menneskenaturen. Andre vil være uenige. Alt avhenger av hvor man står i debatten om «arv og miljø» som bestemmende for menneskets vesentlige egenskaper. Når dette er sagt, kommer jeg til den andre tingen denne boken ikke er: den er ikke et forsvar for den ene eller andre siden i kontroversen arv/miljø. Naturligvis har jeg en mening om dette, men den vil jeg ikke gi uttrykk for, bortsett fra i den grad den ligger i det kultursynet jeg skal presentere i sluttkapittelet. Hvis genene virkelig viser seg å være fullstendig irrelevante i bestemmelsen av moderne menneskers atferd, hvis vi virkelig er enestående i dyreriket i denne henseende, er det i hvert fall i det minste fortsatt interessant å undersøke litt rundt den regelen vi så nylig er blitt unntaket fra. Og hvis vår art ikke er så ualminnelig som vi liker å tro, er det enda viktigere at vi studerer regelen.

Det tredje denne boken ikke er, er en beskrivende redegjørelse for menneskets eller noen annen særskilt dyrearts atferd. Jeg vil bruke faktiske detaljer bare som illustrerende eksempler. Jeg kommer ikke til å si: «Hvis vi betrakter bavianenes atferd, vil vi synes den er egoistisk; derfor er det muligheter for at menneskets atferd også er egoistisk.» Logikken i mitt «Chicago-banditt»-argument er ganske annerledes, nemlig følgende: menneskene og bavianene har utviklet seg gjennom en naturlig seleksjon. Hvis man ser på hvordan den naturlige seleksjonen virker, synes det som om konklusjonen blir at ethvert vesen som har utviklet seg ved naturlig seleksjon, vil være egoistisk. Derfor må vi anta at vi, når vi betrakter bavianers, menneskers og alle andre levende skapningers atferd, vil se at den er egoistisk. Hvis vi oppdager at vår antagelse er gal, hvis vi iakttar at menneskets atferd faktisk er altruistisk, da står vi overfor noe virkelig forvirrende, noe som trenger forklaring.

Før jeg går videre, trengs det en definisjon. Et vesen, som for eksempel en bavian, sies å være altruistisk hvis det oppfører seg slik at det øker et annet lignende vesens velferd på sin egen bekostning. Egoistisk oppførsel har nøyaktig motsatt virkning. «Velferd» defineres som «sjanse til å overleve», selv om virkningen på utsikten til faktisk liv og død er så liten at den synes å kunne oversees. En av de overraskende konsekvensene av den moderne versjonen av Darwins teori er at tilsynelatende trivielle, ørsmå innflytelser på sannsynligheten for å overleve kan ha meget stor innvirkning på utviklingen. Dette kommer av den enorme tiden som står til rådighet for at slik innflytelse skal gjøre seg gjeldende.

Det er viktig å merke seg at ovenstående definisjon av altruisme og egoisme er knyttet til atferd, og ikke er subjektiv. Her er jeg ikke opptatt av motivasjonspsykologi. Jeg vil ikke diskutere om folk som opptrer altruistisk «i virkeligheten» gjør det av hemmelige eller underbevisste egoistiske grunner. Kanskje gjør de det, kanskje ikke, og kanskje får vi aldri vite det, men uansett er det ikke det denne boken handler om. Min definisjon er bare opptatt av om virkningen av en handling er å senke eller øke overlevelsesutsiktene til den antatt altruistiske og overlevelsesutsiktene til den antatt begunstigede.

Det er en svært komplisert affære å vise virkningene av atferd på langsiktige overlevelsesutsikter. Når vi anvender definisjonen på virkelig atferd, må vi i praksis begrense den med ordet «tilsynelatende». Det er en tilsynelatende altruistisk handling når den overfladisk sett gjør det mer (om enn bare lite) sannsynlig at den altruistiske kommer til å dø, og mottageren mer sannsynlig vil overleve. Ved nærmere ettersyn viser det seg ofte at handlinger som tilsynelatende er altruistiske, i virkeligheten er en forkledd form for egoisme. Atter en gang mener jeg ikke at de underliggende motivene i hemmelighet er egoistiske, men at handlingens faktiske virkning på overlevelsesutsiktene er det motsatte av hva vi opprinnelig antok.

Jeg skal gi noen eksempler på tilsynelatende egoistisk og tilsynelatende altruistisk atferd. Det er vanskelig å kvitte seg med subjektiv vanetenkning når man behandler sin egen art, så jeg velger eksempler fra andre medlemmer av dyreriket i stedet. Først noen blandede eksempler på egoistisk atferd hos individuelle dyr.

Hettemåker bygger rede i store kolonier, bare et par meter unna hverandre. Når ungene klekkes, er de små og forsvarsløse og lette å svelge. Det er svært vanlig at en hettemåke venter til naboen snur ryggen til eller er ute på jakt etter fisk, for så å slå klørne i en av nabokyllingene og svelge den hel. Dermed oppnår den et godt, næringsrikt måltid uten bryderiet med å fange en fisk og uten å måtte etterlate sitt eget rede uten oppsyn.

Mer velkjent er den makabre kannibalismen til hunn-knelerne. Knelerne er store, kjøttetende insekter. Vanligvis eter de mindre insekter som fluer, men de går til angrep på nesten alt som rører seg. Når de gjør kur, kryper hannen varsomt opp på hunnen, bestiger henne og parer seg. Hvis hunnen får sjansen, eter hun hannen, idet hun begynner med å bite hodet av ham, enten når hannen nærmer seg eller straks etter bestigningen eller når de er atskilt igjen. Det kunne virke mest fornuftig av henne å vente til etter at paringen er over før hun begynner å ete ham. Men tapet av hodet ser ikke ut til å få resten av hannens kropp til å slutte med sine seksuelle utfoldelser. Siden insektets hode faktisk er sete for noen hemmende nervesentre, kan det hende at hunnen forbedrer hannens seksuelle ytelser ved å ete hodet hans.3 Hvis det stemmer, er det en ekstra fordel. Den første er at hun får seg et godt måltid.

Ordet «egoistisk» kan virke for beskjedent for slike ekstreme tilfeller som kannibalisme, skjønt disse passer godt inn i vår definisjon. Kanskje har vi mer direkte sympati for den feige oppførselen til keiserpingvinene i Antarktis, slik den er blitt rapportert. De er blitt sett stående og nøle ved vannkanten før de stuper uti, på grunn av faren for å bli spist av sel. Hvis bare én av dem stupte uti, ville resten få vite om det var sel der eller ikke. Naturligvis vil ingen være forsøkskanin, så de venter, og noen ganger prøver de til og med å dytte hverandre uti.

Vanligere er det at egoistisk atferd ganske enkelt består i å nekte å dele en skattet ressurs som for eksempel mat, territorium eller seksualpartnere. Nå skal jeg gi noen eksempler på tilsynelatende altruistisk atferd.

Arbeidsbienes stikkeatferd er et meget effektivt forsvar mot honningtyver. Men biene som står for stikkingen, er i virkeligheten kamikaze-soldater. Når de stikker, blir vanligvis livsviktige indre organer revet ut av kroppen, og bien dør kort tid etter. Dens selvmordsoppdrag kan ha reddet koloniens livsviktige matlager, men selv er den død og kan ikke høste fruktene av sitt arbeid. Slik vi har definert det, er dette altså en altruistisk atferdshandling. Husk at vi ikke snakker om bevisste motiver. Enten de er til stede eller ikke, både her og i eksemplene på egoisme, er de uansett irrelevante for vår definisjon.

Å sette livet til for en av sine venner er åpenbart altruistisk, men det er det også å ta en liten risiko for ham. Mange småfugler gir fra seg et karakteristisk «varselrop» når de ser en flygende rovfugl som for eksempel en hauk, og deretter flykter hele flokken, fornuftig nok. Indirekte er det tydelig at fuglen som slår alarm, utsetter seg for en særlig fare fordi den påkaller rovfuglens spesielle oppmerksomhet. Dette er bare en liten tilleggsrisiko, men likevel virker det ved første øyekast som om det kan betegnes som en altruistisk handling slik vi definerer det.

Den vanligste og mest iøynefallende altruistiske handlingen i dyreriket viser foreldrene, særlig mødrene, overfor ungene sine. De kan ruge dem ut, enten i redet eller i sin egen kropp, mate dem med enorme anstrengelser for seg selv, og utsette seg for stor fare når de beskytter dem mot angripere. For bare å ta ett spesielt eksempel, benytter mange fugler med rede på bakken en såkalt «avledningsmanøver» når et rovdyr nærmer seg, for eksempel en rev. Foreldrefuglen halter bort fra redet og holder den ene vingen ut som om den var brukket. Rovdyret som værer et lett bytte, blir lurt bort fra redet med kyllingene. Omsider slutter foreldrefuglen å late som om den er skadet og flyr opp i luften akkurat idet reven skal til å klappe kjevene sammen om den. Antagelig har den reddet livet til ungene i redet, men den har utsatt seg selv for en viss fare.

Jeg prøver ikke å få frem et poeng ved å fortelle historier. Utvalgte eksempler er aldri seriøse beviser for en nyttig generalisering. Disse historiene er ganske enkelt ment å illustrere hva jeg mener med altruistisk og egoistisk atferd på individuelt nivå. Denne boken vil vise at både individuell egoisme og individuell altruisme kan forklares ved den grunnleggende lov som jeg kaller gen-egoisme. Men først må jeg ta for meg en spesiell feilaktig forklaring på altruisme, fordi den er svært utbredt og i stor utstrekning til og med undervises på skolene.

Denne forklaringen baserer seg på den misforståelsen som jeg allerede har nevnt, nemlig at levende skapninger utvikler seg til å gjøre ting «til artens beste» eller «til gruppens beste». Det er lett å se at denne tanken så dagens lys i biologien. Mye av et dyrs liv går med til formering, og de fleste handlinger av altruistisk selvoppofrelse som iakttas i naturen, begås av foreldre overfor sitt avkom. «Artens opprettholdelse» er en vanlig forskjønnende omskrivning av formering, og den er unektelig en følge av formering. Det trengs bare en litt for sterk tøyning av logikken for å utlede at formeringens «funksjon» er nettopp det å opprettholde arten. Derfra trengs det bare enda et kort skritt i gal retning for å slutte at dyr vanligvis vil oppføre seg på en slik måte at det er til nytte for artens opprettholdelse. Dermed synes altruisme overfor artsfrender å følge av seg selv.

Denne tankegangen kan uttrykkes i termer som er vagt darwinistiske. Evolusjonen foregår ved naturlig seleksjon, og naturlig seleksjon betyr den forskjelligartede overlevelsen av de «best egnede». Men snakker vi her om de best egnede individene, de best egnede rasene, de best egnede artene, eller hva? For enkelte siktemål spiller det ingen stor rolle, men når vi snakker om altruisme, er det åpenbart helt avgjørende. Hvis det er arter som konkurrerer i det Darwin kalte kampen for tilværelsen, virker det best å betrakte individet som en bonde i sjakkspillet, som kan ofres når artens større interesser som helhet krever det. Men for å uttrykke det på en noe mer respektfull måte, er det mindre sannsynlig at en gruppe – som for eksempel en art eller en bestand innen arten – med enkeltmedlemmer som er rede til å ofre seg selv for gruppens beste, skal bli utryddet, enn en rivaliserende gruppe hvis enkeltmedlemmer setter sin egen interesse først. Derfor blir verden befolket hovedsakelig av grupper som består av selvoppofrende individer. Dette er teorien om «gruppeseleksjon», som biologer lenge antok å være riktig når de ikke var fortrolige med detaljene i evolusjonsteorien. Gruppeseleksjon ble brakt frem i lyset i en berømt bok av V.C. Wynne-Edwards og popularisert av Robert Ardrey i The Social Contract. Det vedtatte alternativet kalles vanligvis «individseleksjon», men for min egen del foretrekker jeg å snakke om genseleksjon.

Det kjappe svaret fra en tilhenger av «individseleksjon» på argumentet som nettopp ble fremkastet, kan lyde omtrent slik: Selv i gruppen av altruister vil det nesten helt sikkert være et uenig mindretall som nekter å bringe noe som helst offer. Hvis det bare finnes én egoistisk opprører som er innstilt på å utnytte de andres altruisme, så er det per definisjon mer sannsynlig at han overlever og får barn enn de andre. Hvert av disse barna vil være tilbøyelig til å arve hans egoistiske trekk. Etter flere generasjoner med denne naturlige seleksjonen vil den «altruistiske gruppen» bli overkjørt av egoistiske individer og ikke bli til å skjelne fra den egoistiske gruppen. Selv hvis vi godtar den usannsynlige muligheten for at det til å begynne med fantes rent altruistiske grupper uten noen opprørere, er det svært vanskelig å se hva som skulle kunne hindre egoistiske individer i å vandre inn fra egoistiske nabogrupper og ved inngifte smitte renheten i den altruistiske gruppen.

Tilhengeren av individseleksjon vil innrømme at grupper faktisk dør ut, og at atferden til individene i en gruppe kan avgjøre om den skal dø ut eller ikke. Han kunne til og med komme til å innrømme at hvis bare individene i en gruppe hadde fremsynets gave, ville de kunne se at deres egne interesser i det lange løp var at de tøylet sin egoistiske grådighet for å hindre at hele gruppen gikk til grunne. Hvor mange ganger er ikke dette blitt sagt til arbeiderne i Storbritannia de seneste årene? Men utslettelse av grupper er en langsom prosess sammenlignet med hvordan individene karer og albuer seg frem i konkurranse med hverandre. Selv mens gruppen går langsomt, men ubønnhørlig nedoverbakke, blomstrer egoistiske individer på kort sikt på de altruistiskes bekostning. Enten Storbritannias innbyggere er velsignet med fremsyn eller ikke, er evolusjonen blind for fremtiden.

Selv om teorien om gruppeseleksjon nå har liten støtte blant de profesjonelle biologene som forstår evolusjonen, har den allikevel en sterk intuitiv appell. Generasjoner av zoologistudenter i rekke og rad blir overrasket når de kommer ut av skolen og oppdager at dette ikke er det vedtatte synspunktet. De kan neppe lastes for det, for i Nuffield Biology Teachers’ Guide, som er skrevet for britiske skolelærere på høyt nivå innen biologi, finner vi følgende: «Hos høyerestående dyr kan atferden ta form av individuelt selvmord for å sikre artens overlevelse.» Den anonyme forfatteren av denne lærerhåndboken svever i lykkelig uvitenhet om det faktum at han har sagt noe kontroversielt. I denne sammenheng er han i selskap med nobelprisvinnere. I Zur Naturgeschichte der Aggression snakker Konrad Lorenz om «de artsbevarende» funksjonene i aggressiv atferd, og en av disse funksjonene er å sikre at bare de best egnede individene tillates å formere seg. Dette er et praktstykke av et sirkelargument, men det jeg vil påpeke her, er at gruppeseleksjonstanken er så dypt rotfestet at Lorenz, på samme måte som forfatteren av Nuffield Guide, tydeligvis ikke var klar over at hans påstander motsa den ortodokse darwinismen.

Nylig hørte jeg et herlig eksempel på det samme i et ellers utmerket fjernsynsprogram på BBC om australske edderkopper. «Eksperten» i programmet uttalte at det store flertall av edderkoppunger ender som bytte for andre arter, og hun fortsatte: «Kanskje er dette den egentlige hensikten med livet deres, for det trengs bare noen overlevende individer for at arten skal bestå»!

I The Social Contract brukte Robert Ardrey gruppeseleksjonsteorien for å redegjøre for hele den sosiale orden i alminnelighet. Han betrakter helt tydelig mennesket som en art som er kommet på avveie fra dyrenes smale sti. Men Ardrey gjorde i det minste hjemmeleksene sine. Hans avgjørelse om å være uenig i den ortodokse teorien var veloverveid, og det fortjener han honnør for.

Kanskje ligger én grunn til den sterke appellen i gruppe-seleksjonsteorien i det at den stem-mer fullt og helt overens med de moralske og politiske idealene de fleste av oss har til felles. Som individer kan vi nok ofte opptre egoistisk, men i våre mer idealistiske øyeblikk hedrer og beundrer vi dem som setter andres velferd høyest. Men vi er litt usikre på hvor vidt vi skal tolke ordet «andre». Ofte går uselviskhet innen én gruppe hånd i hånd med egoisme grupper imellom. Dette er grunnlaget for fagforeningsbevegelser. På et annet nivå er nasjonen den viktigste begunstigede av vår altruistiske selvoppofrelse, og det ventes av unge menn at de skal dø som individer for den større æren som tilkommer deres land som helhet. Dessuten oppmuntres de til å drepe andre individer som de ikke vet mer om enn at de tilhører en annen nasjon. (Merkelig nok virker det som om oppfordringer til enkeltmennesker i fredstid om å ofre litt av farten de øker levestandarden sin med, er mindre effektive enn oppfordringer i krigstid til enkeltmennesker om å ofre livet.)

Nylig har det vært en reaksjon mot rasisme og patriotisme, og en tendens til å gjøre hele menneskerasen til gjenstand for vår fellesskapsfølelse. Denne humanistiske utvidelsen av målet for vår altruisme har en interessant følge, som igjen synes å støtte opp under tanken om «til artenes beste» i evolusjonen. De politisk liberale som vanligvis er de mest overbeviste talsmenn for artsetikken, har nå ofte bare forakt til overs for dem som har gått litt lenger i å utvide sin altruisme slik at den omfatter andre arter. Hvis jeg sier at jeg er mer interessert i å forhindre nedslakting av store hvaler enn i å forbedre boforholdene for folk, vil jeg sannsynligvis sjokkere noen av mine venner.

Det er en gammel og dyp følelse at medlemmer av ens egen art fortjener å bli tatt særskilt moralsk hensyn til i forhold til medlemmer av andre arter. Å drepe folk, bortsett fra i krig, blir vanligvis betraktet som den verste forbrytelse man kan begå. Det eneste som er enda mer strengt forbudt i vår kultur, er å spise mennesker (selv om de allerede er døde). Men vi nyter å spise medlemmer av andre arter. Mange av oss viker tilbake for å henrette selv de mest grusomme forbrytere, mens vi gladelig støtter skyting uten rettssak av forholdsvis ufarlige rovdyr. Vi dreper til og med medlemmer av andre harmløse arter som et middel til vår egen rekreasjon og fornøyelse. Et menneskefoster, som ikke har flere menneskelige følelser enn en amøbe, nyter godt av ærefrykt og lovbeskyttelse som langt overgår det som blir en voksen sjimpanse til del. Men sjimpansen både føler og tenker og kan – ifølge nylige eksperimentelle bevis – til og med være i stand til å lære en form for menneskespråk. Fosteret tilhører vår egen art og innrømmes øyeblikkelig spesielle privilegier og rettigheter av den grunn. Jeg vet ikke om etikken i «art-isme» – for å bruke Richard Ryders uttrykk – kan støtte seg til en noe mer sunn logikk enn «rasisme». Men det jeg vet, er at den ikke har noe grunnlag i evolusjonsbiologien.

Forvirringen i menneskelig etikk angående hvilket nivå altruisme er ønskelig på – familie, nasjon, rase, art eller alle levende vesener – avspeiles av en parallell forvirring innen biologien når det gjelder på hvilket nivå altruisme kan ventes i overensstemmelse med evolusjonsteorien. Selv tilhengeren av gruppeseleksjon ville ikke bli overrasket over å finne medlemmer av rivaliserende grupper som er fæle mot hverandre: på den måten favoriserer de sin egen gruppe i kampen om begrensede ressurser, akkurat som fagforeningsmedlemmer eller soldater. Men så kan det være bryet verdt å stille spørsmål om hvordan tilhengeren av gruppeseleksjon avgjør hvilket nivå som er viktig. Hvis seleksjon foregår mellom grupper innen en art og mellom arter, hvorfor skulle den så ikke også foregå mellom større grupperinger? Arter samles i slekter, slekter i ordener, og ordener i klasser. Løver og antiloper er begge med i klassen pattedyr, slik som oss. Burde vi ikke da vente at løvene skulle avholde seg fra å drepe antiloper «til beste for pattedyrene»? Ganske visst burde de jakte på fugler eller krypdyr i stedet, slik at de ville hindre klassen i å bli utryddet. Men hva så med behovet for å sikre videreføring av hele rekken av virveldyr?

Det er greit nok for meg å argumentere ved reductio ad absurdum og å påpeke vanskelighetene ved gruppeseleksjonsteorien, men fortsatt må det åpenbare nærværet av individuell altruisme forklares. Ardrey går så langt som å si at gruppeseleksjon er den eneste mulige forklaringen på atferd som for eksempel «hoppende flukt» blant thomsongaseller. Den intense og iøynefallende hoppingen foran et rovdyr tilsvarer fuglenes varselrop ved at den synes å advare artsfellene om faren, mens det tilsynelatende trekker rovdyrets oppmerksomhet mot det hoppende dyret selv. Vi har et ansvar for å forklare gasellens hoppende flukt og alle lignende fenomener, og det er noe jeg skal ta for meg i senere kapitler.

Men først må jeg argumentere for min overbevisning om at den beste måten å betrakte evolusjon på, uttrykkes ved seleksjon som forekommer på det laveste nivå av alle. I denne overbevisningen er jeg sterkt påvirket av G.C. Williams’ flotte bok Adaptation and Natural Selection. Den viktigste tanken jeg skal gjøre bruk av, ble bebudet av A. Weismann i før-gen-dagene ved forrige århundreskifte, nemlig hans doktrine om «kim-banens udødelighet». Jeg vil hevde at den grunnleggende seleksjonsenheten, og dermed egeninteressens grunnleggende enhet, verken er arten eller gruppen eller strengt tatt individet. Det er genet, arveenheten.4 For noen biologer vil dette umiddelbart kunne lyde som et ekstremt syn. Men jeg håper at de, når de ser i hvilken forstand jeg mener det, vil være enige i at det i virkeligheten er ortodokst, selv om det uttrykkes på en uvant måte. Det tar tid å utvikle argumentet, og vi må begynne med begynnelsen, med selve livets opprinnelse.
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