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Forord

Denne boken ble påbegynt vinteren og våren 2011, i en uskyldigere tid da konspirasjonsteorier var noe bare et fåtall nordmenn var interessert i, og som man stort sett kunne le av.

De fleste personene jeg beskriver i denne boken er fredelige mennesker. På sin måte er de idealister som ikke har andre ønsker enn å opplyse nordmenn og andre om hvordan ting virkelig henger sammen. Det de imidlertid har til felles er at de ikke bare skriver for seg selv eller for hverandre. De har et publikum, som leser det de skriver og som gjør seg sine refleksjoner. Vi kan ikke lenger utelukke at disse refleksjonene plutselig kan få dramatiske utslag slik de fikk en sommerdag for snart to år siden. Og derfor er det viktig med et søkelys på disse miljøene og ideene som rører seg der.

Mens temaet er alvorlig nok skal jeg ikke stikke under en stol at jeg som den «nerden» jeg er i perioder har hatt stor glede av å dykke ned i dette stoffet, og å kunne formidle det videre på en forhåpentligvis underholdende og informativ måte. Jeg vil derfor takke alle som har latt seg intervjue eller delt informasjon som svar på henvendelser.

Videre vil jeg gjerne takke Arnfinn Pettersen som først fikk meg til å begynne å skrive denne boken, Steffen Fjærvik for en glimrende jobb som redaktør, fagkonsulent Didrik Søderlind for verdifulle innspill og forlagssjef Bente Pihlstrøm for å ha utvist en enestående tålmodighet gjennom prosjektet. Jeg vil også takke professor i religionsvitenskap Asbjørn Dyrendal, som på eget initiativ tok på seg å lese gjennom manuset.

Jeg vil også takke Bjørn Are Davidsen, Kjetil Simonsen og Håkon Mosseby for tekstbokser om henholdsvis 11. september, holocaustrevisjonisme og vaksiner, og Øyvind Strømmen, Kjetil Simonsen og Henrik Lunde for å ha lest gjennom enkeltkapitler.

Til slutt vil jeg gjerne takke alle som på ulik måte har bidratt ved å vurdere og kommentere mindre passasjer underveis eller har kommet med verdifulle innspill: Haakon Aakre, Tor Bach, Anette Bjørke, Kristian A. Bjørkelo, Ola Buxrud, Frode Hindrum, Ken Jackson, Ann Cecilie Klingenberg, Ulrika Mårtensson, Oda Rygh, Audhild Skoglund, Bjørn Stærk og mange, mange andre. Sist men ikke minst vil jeg takke Øystein Hagland Hansen, som både har bidratt med et bunnløst oppkomme av materiale fra nettets mørkeste avkroker og med mange gode samtaler underveis.


KAPITTEL 1

Konspirasjonsteorier

– Først og fremst, se på hvor lang tid det tok å komme seg ut til øya. Hva var det egentlig som tok så jævlig lang tid?

Den etter hvert tradisjonsrike klubben Gotham Nights har et av sine faste arrangementer denne novemberkvelden. Lokalet er i ferd med å fylles opp av svartkledde mennesker, noen henger i baren, andre har funnet seg bord og atter andre – selv om det foreløpig ikke er særlig mange – har inntatt dansegulvet.

– Lok? foreslår jeg.

Sidemannen min ved bordet tar en slurk av vinglasset. Han smiler litt overbærende, som til en litt tungnem eller godtroende person. – Du mener vanlig inkompetanse, at norsk politi ikke er er særlig kompetente? Selvsagt kan alt sammen skyldes tilfeldigheter og inkompetanse. Men vet du hva? Jeg avventer dette! Jeg sier ikke at Arbeiderpartiet eller Jens Stoltenberg visste om noe – selv om alt sammen har vært utrolig beleilig for dem, da! – bare at dersom noen i embetsverket – som slipper unna med det meste og har gjort det siden 1814! – dersom noen av dem visste et eller annet og bare «glemte» å si fra om det, så ville det ikke overraske meg i det hele tatt. Jeg sier ikke at dette er en teori jeg har, bare at jeg ikke ville bli overrasket om det viste seg å være tilfelle. Vi kan starte med hvor lang tid det tok å komme seg ut til øya! Hva var det som tok så jævlig lang tid?

– Hvorfor mener du at Arbeiderpartiet så mye verre enn andre partier? avbryter jeg.

Han tar en ny slurk. Han smiler ikke lenger, i stedet er han nærmest aggresiv.

– Arbeiderpartiet har en lang historie med hemmelighold og manglende åpenhet! De har et stort bakrom, større enn noen annet parti. Ikke at dette gjør dem til noen motsetning til for eksempel Høyre – du finner de samme kompisgjengene der også, NHO, LO-kompisgjengene, EU og embetsverket. Men Stoltenberg er en kjeltring, det vet alle. Jeg snakker ikke om 22. juli nå. Men alle vet at dette er den norske mafiaen, og at ingen tør å kødde med Arbeiderpartiet, i hvert fall ikke nå!

Jeg vil ikke peke på noen spesielle personer i forbindelse med 22. juli, fortsetter han, bortsett fra Anders Behring Breivik, selvfølgelig. Men jeg tror ikke at han opererte alene. Ja, det er en mulighet, men se på fyren! En mislykket vestkantsoss med flere mislykka firmaer bak seg! Det er ikke akkurat verdens mest oppegående fyr vi snakker om.

Sannhetsbevegelsen for 22. juli?

Jeg befant meg på toget da det smalt i Oslo for snart to år siden, og fikk derfor ikke nyheten om bomben i regjeringsbygget før en time etterpå. Som mange andre nordmenn tok jeg det for gitt at det var islamske fundamentalister som stod bak. Og mens jeg mente og fortsatt mener at man må skille mellom terrorister, fundamentalister og muslimer flest, skal jeg ikke gjøre meg bedre enn jeg faktisk er. I likhet med mange andre var jeg full av patriotisk sinne disse timene, før de første nyhetene begynte å komme om skudd fra Utøya og det ble klart at gjerningsmannen i virkeligheten var en helnorsk «kontrajihadist».

Det første som fikk meg til å tvile, var imidlertid ikke nyhetene fra Utøya, men en telefon fra en bekjent. Dagen før, fortalte han rystet, hadde han vært på kafé i Oslo. Her hadde han observert en tidligere skribent fra nettstedet Nyhetsspeilet, en ung mann som i noen år har gjort seg bemerket gjennom en rekke dramatiske solodemonstrasjoner som ofte har vært rettet mot Stortinget eller offentlige etater. Mannen hadde vært sterkt agitert, og lagt ut om hvordan det var på tide at Arbeiderpartiet fikk sin velfortjente straff.

Denne morgenen hadde han hatt statusmeldingen «Today is liberty day» på Facebooksiden sin. Kunne det være mulig …? Det kunne vel ikke tenkes at …?

Det kunne det ikke. Da jeg ringte politiet for å tipse dem, var de påfallende uinteresserte – jeg ble faktisk spurt om jeg hadde drukket. At de var uinteressert i tipset mitt var ganske naturlig, siden de alt hadde hendene fulle med å arrestere gjerningsmannen.

I slutten av september 2012 treffer jeg Torstein Viddal fra den norske Sannhetsbevegelsen for 11. september på den tradisjonsrike, brune restauranten Justisen i Oslo. Viddal, som i sin tid var med å grunnlegge Sannhetsbevegelsen, har i omtrent et år styrt Facebookgruppen 22.7 – en gruppe som beskriver seg som en «oppslagstavle og forum for alt rundt 22/7» – tilnærmet eneveldig. «Alt rundt 22/7» er en sannhet med modifikasjoner. Praktisk talt fra starten av har den hatt som mål å så tvil om den «offisielle versjonen», og – til en viss grad grad – kritikk av politiets opptreden den fatale julidagen. Forsøk på å diskutere andre sider av hendelsene har stort sett blitt avvist som irrelevante, eller som ondsinnet sverting av ofrene, og gruppemedlemmer som har villet ta opp disse tingene, har blitt skjelt ut som «ånsinger» og kastet ut. Samtidig har kjente antisemittiske nettdebattanter fritt fått diskutere jødenes ansvar for multikulturalismen og det «overdrevne» fokuset på jødiske ofre før og etter andre verdenskrig, til dels med bifall fra Viddal selv.

Siden høsten 2011 ser Viddal ut til å ha vært mer eller mindre overbevist om at terrorhandlingene var en operasjon i regi av Gladio, hemmelige grupper som ble opprettet i en rekke NATO-land under den kalde krigen, og som i Norge har vært kjent under navnet Stay Behind. – Går du på Wikipedia, vil du se at Gladio har stått bak en rekke terroraksjoner i Europa, spesielt i Italia hvor de samarbeidet med høyreekstremister, forklarer han. – Jeg sier selvsagt ikke at hele politivesenet på Østlandet har vært med på det, men at andre lands hemmelige tjenester kan ha hatt kanaler inn hit gjennom militær etterretning og fått lov til å operere. Det jeg tenker meg, dersom det er snakk om noen slik operasjon, er at én, kanskje maks to–tre personer i toppledelsen har fått en eller flere skjulte ordrer denne dagen.

Viddal har for så vidt rett i at det har eksistert slike miljøer i flere europeiske land. Han har også rett i at det kan være grunn til å tro at de i Italia var involvert i terror ment å skyldes på venstreradikale grupper, selv om det er usikkert hva rollen deres i så fall var.

Men uansett – hva skulle være hensikten med noe slikt? innvender jeg. – Hvem skulle være interessert i å ta livet av sytti norske ungdommer?

– Se på Utøya noen dager før 22. juli. AUF hadde «flåteøvelse» på Tyrifjorden der de etterlignet hjelpekonvoien til Gaza, som ble bordet av israelske soldater. Og de hadde bannere med krav om boikott av Israel. Men den mest åpenbare grunnen til irritasjonen over Arbeiderpartiet, var at Norge hadde vedtatt å åpne en fullverdig palestinsk ambassade 5–6 dager tidligere.

Min personlige teori er at vi hadde anerkjent Palestina som stat i desember 2012 dersom dette ikke hadde skjedd, forklarer Viddal. – Dersom dette faktisk var en utenlandsk aksjon med Breivik som leiemorder, kan det ha vært ment som en kraftig korreks til den kursen Norge var på. Vi vet ikke om utenriksminister Jonas Gahr Støre hadde planer om å anerkjenne en palestinsk stat, men det var planer om å oppgradere PLO-kontoret i Oslo til en full palestinsk ambassade.

Han fortsetter: – Om du går inn på Wikipedia og ser på kartet over land som har anerkjent Palestina, ser du at 2/3 av verden har anerkjent en palestinsk stat – det dreier seg om det meste av Asia, Afrika og Sør-Amerika. Det som gjenstår er Vest-Europa. Island anerkjente Palestina i desember. En norsk anerkjennelse i fjor høst ville ha betydd at den antipalestinske blokken hadde raknet – Sverige ville ha kommet etter, fulgt av Tyskland, England og Irland.

Viddal har vært svært kritisk til granskingskommisjonen etter 22.7, både fordi den var oppnevnt av regjeringen og ikke av Stortinget, og på grunn av premissene den arbeidet ut fra:

– Det ensidige fokuset på at det bare var Anders Behring Breivik som stod bak, har vært uheldig for å få til en grundig etterforskning. I mandatet som kommisjonen fikk tilsendt fra statsministerens kontor i august i fjor, snakkes det om gjerningsmannen i entall, det stiller seg ikke åpent til hvem som stod bak, hvem som utførte det, hvor mange de var og hvor mange det var som skjøt. En uavhengig kommisjon ville ha startet med blanke ark her.

Samtidig legger han til at han er fornøyd med kommisjonens rapport slik den til slutt ble:

– Jeg har forklart amerikanere og briter at denne kommisjonsrapporten er noe helt annet enn det de fikk etter terrorangrepene i London i 2005 og etter 11. september 2001. Den er lang, over 400 sider, og såpass grundig at til og med jeg og folkene i mitt miljø fant flere feil hos politiet når vi gransket rapporten enn vi hadde klart å finne på egenhånd.

Det Viddal og miljøet hans har reagert mest på etter å ha gransket rapporten, er summen av feil denne fatale ettermiddagen: – Selve mengden av feil blir overveldende – hvordan kunne alle disse feilene blitt begått på en enkelt ettermiddag? Først og fremst har du vitnet som ringte inn kort tid etter at bomben gikk av og fortalte at han hadde observert gjerningsmannen iført beskyttelseshjelm og med våpen, og tatt bilnummeret.1 Ingen ting ble gjort med det, før noen tilfeldigvis kom over lappen med informasjonen 40–50 minutter senere – og heller ikke da ble det satt opp veisperringer!

Samme kveld – fortsetter Viddal – fikk operasjonslederen to forespørsler om å få bruke politihelikopter, men sa nei til begge. For ikke å snakke om den overbelastede gummibåten, der de plutselig skulle være ti i båten stedet for fem, fordi alle ville være med på den store, modige aksjonen, slik at det endte med at båten tok inn vann! Spørsmålet blir hvor mange feil man kan gjøre før idiotforklaringen om at de «snublet i skolissen» faller, knegger han ironisk.

Flere av deltakerne på 22.7-forumet har latterliggjort «Grohypotesen», det vil si datoen 22. juli, slik Anders Behring Breivik hevdet i retten, ble valgt for å ta livet av tidligere statsminister Gro Harlem Brundtland, som besøkte Utøya denne dagen.2 Viddals hypotese er at tidspunktet i stedet var «timet» til å sammenfalle med årsdagen for den militante jødiske organisasjonen Irguns sprengning av King David Hotel i Jerusalem der den britiske administrasjonen hadde hovedkvarteret sitt, 22. juli 1946.

I det hele tatt virker Viddal denne dagen fast bestemt på at Breivik først og fremst må anses ikke som islamofob, men som «ultrasionist», «sionistisk terrorist» og israelvenn.

– Man trenger ikke Israel som alliert om man vil fjerne innvandrere fra Norge, det blir for farfetched. Det han er for er vel så interessant som det han er imot. Som en kompis av meg sa forrige uke: Når du går på restaurant, er det ikke så viktig hva du ikke vil spise og drikke som hva du har lyst på, det positive valget – du er ikke anti-gulrøtter, du er pro-biff. Om du leser manifestet, ser du at han legger seg helt opptil den sionistiske kampen – de er hans allierte, og motstanderne er antisionister. Når han definerer seg negativt, er han imot islamisering av Norge og Vest-Europa, mens når han definerer seg positivt, er han sionist, prosionist eller alliert med med sionistene.

Viddal går i gang med å beskrive Breiviks inspiratorer i den kontrajihadistiske eller antiislamske bevegelsen, som den amerikanske bloggeren Pamela Geller, som hovedsakelig «sionister»: – Jeg er negativ til begrepe kontrajihadisme. Pamela Geller er jo først og fremst sionist, og det at hun er imot muslimer er en følge av dette. Det å kalle Geller og Breiviks kamp for sionismen for det den faktisk er, er rett og slett å sette hale på grisen.

Men hvordan kan man være en norsk sionist? Er ikke en sionist en jøde som vil at jødene skal vende tilbake til «hjemlandet» sitt?

– Ordet sionisme har for lengst mistet denne betydningen, forklarer Viddal. – Som du sier handlet det opprinnelig om jødenes behov for en egen stat. Men det betyr jo ikke dette 60–70 år etter at denne staten ble opprettet, det sier seg selv. Så derfor bruker jeg begrepet tilpasset vår tid: På samme måte som du kunne sitte i Norge, komme fra en norsk bondefamilie og likevel være nazist fordi du hadde valgt side i den store europeiske kampen og valgt å «heie på» nazistene, er du sionist når du velger side i det geopolitiske spillet og sier i manifestet ditt at du identifiserer deg med sionistene og kaller deg sionist, slik Breivik gjør.

Men hva er sionistenes mål i dag, dersom det ikke er en jødisk stat?

– Ut fra det alle kan få med seg, er det nærliggende å tro at de ønsker kontroll i England, USA og Europa, og at det er deres versjon av den siste bombingen av Gaza eller den siste konflikten i Midtøsten som skal dominere nyhetsdekningen. Det ligger i åndskampens natur at du vil ha alle på din side. Det gjelder alle stater og politiske grupperinger, på samme måte som at kirken i Norge vil at alle land skal bli kristne og tilbe Gud og Jesus.

Teorien om «sionistiske» motiver har lite belegg i Anders Behring Breiviks manifest 2083 – An European Declaration of Independence, til tross for hva Viddal måtte hevde. Breivik omtaler aldri seg selv som «sionist» og ordet «sionisme» er bare nevnt litt over tyve ganger i hans over 1500 sider lange manifest, og stort sett i et kapittel som omhandler den islamske «overtagelsen» og «ødeleggelsen» av det kristne nabolandet Libanon. Det er også verdt å merke seg at Breivik støtter det han mener var Hitlers opprinnelige ønske om å deportere jødene fra Europa, og når han fordømmer Hitlers jødeutryddelser, er det ikke fordi de var grusomme, men fordi de banet vei for «den antieuropeiske hatideologien» multikulturalisme og for en «holocaustreligion» som har lært europeere å hate seg selv – noe som i Breiviks øyne gjør Hitler til en «forræder mot de nordisk-germanske stammene».3 Og når det ikke er et jødeproblem i dagens Europa «med unntak av Storbritannia og Frankrike», skyldes det at det i dag er så få jøder her at det blir latterlig å påstå at de kan kontrollere oss.

Staten Israel er heller ikke nevnt mer enn et titalls ganger i manifestet, i motsetning til de over to hundre referansene til Serbia i forbindelse med den fire hundre år lange tyrkiske okkupasjonen og krigene i Bosnia og Kosovo. Skal man bruke Viddals logikk, er det derfor langt riktigere å omtale Breivik som serbisk nasjonalist, eller som panslavist om man tar med de nesten like mange støtteerklæringene til Russlands historiske kamp mot sine islamske naboer.

Å puste sammen

Det er ikke vanskelig å gjenkjenne arven fra teoriene som oppstod i etterkant av terrorhandlingene 11. september, som gikk ut på at daværende president George W. Bush eller andre i det amerikanske statsapparatet på en eller annen måte var involvert i planleggingen eller gjennomføringen av angrepene, når man hører Viddal spekulere i om Breivik kan ha vært innleid eller inspirert av utenlandske etterretningsorganisasjoner.

Blant mye annet har de til felles at de ikke godtar den forklaringen som ble presentert av massemedia og påtalemyndighetene etter hendelsene. I stedet argumenterer de for at det må ligge en skjult plan bak. Noen har konspirert.

Å konspirere er latin, og betyr direkte oversatt «å puste sammen», noe som illustrerer to viktige kjennetegn ved konspirasjonsteorier: De involverer som regel flere enn en person – det er vanskelig å konspirere alene. I tillegg vekker det å puste assosiasjoner til hvisking, og dermed til hemmelighetskremmeri. Dermed blir konspirasjonsteorier antagelser om at begivenheter folk flest oppfatter som tilfeldige, i virkeligheten er forårsaket av hemmelige sammensvergelser. Hemmelige organisasjoner og nettverk manipulerer verden og samfunnet for egen vinnings skyld. Hvem som står bak, kan variere. Det kan være kjente grupper som frimurere, jøder eller kommunister, grupper som for så vidt er virkelige, men hvor man har tatt seg stor dikterisk frihet i beskrivelsen, som for eksempel satanister eller studentorganisasjonen Skulls and Bones, eller fantasifigurer som hekser, utenomjordiske vesener eller den hemmelige organisasjonen Illuminati.

Konspirasjonsteorier er en form for myter eller folklore, nærmere bestemt tilhører de det vi kan kalle «urban legends» eller «samtidsmyter»: I likhet med tidligere tiders myter forsøker de å forklare hvordan verden henger sammen. Forskjellen er at de stort sett foregår i nåtiden. Stort sett opererer de heller ikke med overnaturlige forklaringer.

Den amerikanske statsviteren Michael Barkun (2003) har satt opp tre kriterier for et konspiratorisk verdensbilde:


	1.Ingenting skjer ved en tilfeldighet. Alle hendelser er resultater av bevisste, villede handlinger.

	2.Ingenting er hva det ser ut til å være. Konspiratørene ønsker å holde hensiktene sine skjult. Dette gjør at skinnet kan bedra selv om en person eller gruppe tilsynelatende virker uskyldig.

	3.Alt henger sammen med alt. Det finnes mønstre overalt for dem som er i stand til å se dem. Dette gjør at virkelige konspirasjonsteoretikere hele tiden leter etter sammenhenger for å avdekke de skjulte mønstrene.



En annen måte å se på konspirasjonsteorier på er å se dem som samtidsmyter. På samme måte som tidligere tiders myter forsøker de å forklare hvorfor ting skjer. Samtidig skiller de seg fra disse fordi de stort sett foregår i nåtiden og i liten grad opererer med overnaturlige forklaringer.

En konspirasjon trenger selvsagt ikke å ha ondsinnede motiver. En motstandsbevegelse mot en brutal okkupasjonsmakt kan oppfylle mange av kjennetegnene på en konspirasjon. Det samme kan en gruppe mektige, men anonyme velgjørere. Ja, man kan til og med tenke seg muligheten av at skjulte, opplyste mestere styrer verdenshistorien mot en gyllen fremtid, slik mange okkulte forfattere mente rundt forrige århundreskifte. Men normalt opererer konspirasjonsteorier med ondartede, eller i det minste egennyttige, sammensvergelser. De ser dermed i praksis verden som slagmark for en allestedsnærværende kamp mellom det gode og det onde.

Konspirasjonsteorier der en bestemt gruppe får skylden for at verden ikke oppfører seg som den skal, oppstod ikke med Internett, eller med boktrykkerkunsten for den saks skyld. For eksempel forteller den romerske historikeren Tacitus (56–117) om hvordan keiser Nero, som ble mistenkt for å ha stått bak den store bybrannen i Roma, bestemte seg for å legge skylden på «en gruppe som var hatet for sine avskyeligheter» og som ble kalt «de kristne» av befolkningen. Disse ble ifølge Tacitus «henrettet med stor grusomhet,» den første i en lang rekke av romerske kristenforfølgelser.

Svartedauden traff Europa midt på 1300-tallet, og tok millioner av liv der den spredte seg langs handelsveiene og etterlot lokalsamfunn i kaos. Det gikk ikke lang tid før et rykte begynte å spre seg i de trange middeladersmugene: De spedalske – en gruppe som allerede var utstøtt fra samfunnet som urene, og som alle visste var farlige smittebærere – hadde systematisk forgiftet brønner rundt omkring i byer og landsbyer. Og ikke på eget initiativ, men mot betaling. De som virkelig stod bak var en annen utgruppe som fantes over hele Europa, og som var vel så utstøtte som de omstreifende og tiggende spedalske, henvist som de var til lukkede ghettoer: Jødene. Overalt der denne forklaringen spredte seg, kom det til voldsomme forfølgelser. Det hjalp ikke at de ble minst like hardt rammet som sine kristne naboer, eller at både kirkelige og verdslige myndigheter protesterte. Jøder ble torturert og brent til døde i tusenvis. Spesielt i Tyskland gikk det hardt for seg – både i Speyer, Köln og Strassburg ble de jødiske samfunnene fullstendig utryddet. De overlevende flyktet østover til Polen, der de ble opphavet til den store østjødiske ashkenazibefolkningen.

I renessansen og tidlig nytid oppstod en rekke lokale massepanikker knyttet til påståtte heksekulter. Heksene – som kunne være hvem som helst – ble sagt å møtes på faste høytidsdager, der de under oppsyn av selveste Satan frasverget seg kristendommen og feiret ville orgier mens de ble instruert i svart magi. Ifølge ryktene ødela heksene avlinger, forårsaket stormer og sykdommer. Og verst av alt var de hele tiden ute etter å verve flere inn i heksesamfunnene, og på den måten ødelegge deres udødelige sjel og vie dem til evig fortapelse.

Hekseprosessene kostet tusener av mennesker livet, selv om antallet nok har blitt betraktelig overdrevet av senere forfattere i et ønske om å fremstille fortiden i et så negativt lys som mulig. Noen har også forsøkt å gjøre heksene til tilhengere av en førkristen, som regel kvinnedominert, urreligion. Det er imidlertid liten grunn til å tro at det noen gang har eksistert noe heksesamfunn, slik samtidens heksejegere eller moderne apologeter har beskrevet det, selv om det sikkert har forekommet landsbyboere som har brukt magi for å skade andre, eller i det minste selv har trodd at de har vært i stand til å gjøre dette. Like fullt viser hekseprosessene hvor farlige slike forestillinger kan være når de først har etablert seg i folks bevissthet.

Etter hvert som europeerne spredte seg over Atlanterhavet til Amerika, dukket det opp konspirasjonsteorier der også. På 1830-tallet oppstod en sterk antifrimurersk strømning i USA, på tross av at både George Washington, Thomas Jefferson, Benjamin Franklin og mange andre respekterte «Founding Fathers» hadde vært frimurere. En utløsende hendelse var den såkalte Morgan-affæren fra 1826.

William Morgan, en whiskyprodusent fra Batavia, New York, hadde av ukjente grunner blitt nektet adgang til en lokal frimurerlosje. Full av sinne og bitterhet sverget Morgan hevn. Han allierte seg med en lokal avisredaktør, som også hadde et horn i siden til frimurerne, om å utgi en bok som skulle avsløre frimurernes «skitne hemmeligheter» en gang for alle. Kort etter at boken var ferdig, forsvant Morgan sporløst. Ingen ble arrestert eller straffet for det folk flest tok for gitt at var et drap, og dette ble gnisten som skulle til for å utløse panikk blant folk som allerede var skeptiske til frimurerne, som mange oppfattet som en «stat i staten». Frimurerne hadde sverget å hjelpe hverandre i nød, ble det sagt. Hva om en tiltalt eller rømt forbryter krevde slik hjelp fra en frimurersheriff, eller et jurymedlem? Var ikke en slik organisasjon egentlig som skapt for forrædere og andre som drev med lyssky virksomhet? Frimurerne var en trussel mot hele den amerikanske republikken, mente mange. Boken ble en bestselger, det ble reist et stort monument over Morgan i Batavia og prester talte mot frimureriet i kirkene.

President Andrew Jackson, som selv var frimurer, hadde allerede skaffet seg mange fiender gjennom sin populistiske stil og mange politiske reformer. Presidentens motstandere forstod at de hadde fått en gavepakke i hendene. De organiserte seg som The Anti-Masonic Party, som til tross for at de ikke klarte å vinne selve presidentembedet spilte en viktig rolle i presidentvalget 1828. Frimurerpanikken på 1820-tallet fikk varige konsekvenser for frimurernes status i USA. I løpet av seks år gikk antallet losjer i New York ned fra 507 til 48, og frimureriet fikk aldri tilbake den statusen det hadde hatt tidligere.

The Anti-Masonic Party var det første forsøket på å stable på beina et tredje parti i USA, og det skulle ikke bli det siste. 8. juli 1854 var det møte i bystyret i Ellsworth, Maine. Blant sakene som ble diskutert var hva som skulle gjøres med jesuittpresten John Bapst. Bapst, som var av sveitsisk opprinnelse, hadde en tid arbeidet for å få fritatt byens katolske skolebarn fra den obligatoriske lesningen fra den protestantiske Bibelen. Vedtaket som ble fattet var at «dersom nevnte Bapst igjen viser seg på Ellsworths jord, skal vi vise vår takknemlighet for hans innblanding i skolesystemet og forsøk på å fjerne Bibelen med å gi ham et nytt sett klær av et snitt som ikke finnes hos noen skredder, og sørge for at han, iført dette, blir gitt en gratisbillett ut av Ellsworth med første jernbane».

Om kvelden 14. juli, seks dager senere, ankom Bapst som vanlig Ellsworth der han skulle forrette messe dagen etter. Kort etter begynte det å samle seg en folkemengde rundt huset hvor han overnattet. De slepte Bapst ut av huset, avkledd og innsmurt med tjære og fjær, hvorpå han ble fraktet ut av byen sittende overskrevs på en jernbanesville.4

Hendelsene i Ellsworth var kulminasjonen på en bevegelse som hadde startet omtrent ti år tidligere, da en gruppe misfornøyde medlemmer av Whig-partiet organiserte seg som The American Party, bedre kjent som Know Nothing-bevegelsen på grunn av sin motvilje mot å snakke med utenforstående som forsøkte å finne ut mer om partiorganisasjonen. I likhet med The Anti-Masonic Party var Know Nothing-bevegelsen rettet mot en gruppe som ble oppfattet som grunnleggende illojale. Denne gangen dreide det seg om de mange katolske innvandrerne fra Tyskland og Irland som særlig hadde slått seg ned i byene på østkysten. Katolikker kunne ikke bli lojale borgere, ble det sagt – de var underlagt sine prester og biskoper, som igjen hadde sverget lojalitet til paven. Dessuten var det jesuitter blant dem, en organisasjon grunnlagt for å tvinge verden tilbake under Romas herredømme. Mens Know Nothing-bevegelsen stort sett benyttet seg av demokratiske midler, var den som vi ser ikke fremmed for andre virkemidler der dette ble ansett som nødvendig. Utover 1850-tallet, før Know Nothing-bevegelsen sprakk på grunn av uenighet i slaverispørsmålet, ble en rekke lokal- og delstatsvalg skjemmet av drap, tyverier av stemmesedler og voldshandlinger ment å skulle holde katolikker borte fra valgurnene.

Omtrent hundre år senere, på 1950-tallet, opplevde USA en ny panikk som denne gangen var rettet mot virkelige og antatte kommunister. I motsetning til katolikkjakten hundre år tidligere, var det her en kjerne av sannhet: Det hadde åpenbart forekommet både infiltrasjon og spionasje fra pro-sovjetiske miljøer, dette var tross alt på høyden av den kalde krigen. Det som utviklet seg, var imidlertid en klappjakt på alt som kunne oppfattes som illojalitet. Lærere, akademikere, fagforeningsfolk og offentlig ansatte ble beskyldt for «uamerikansk virksomhet» og innkalt til ydmykende offentlige forhør. Det samme ble en lang rekke kjente ansikter fra underholdningsindustrien, blant dem Charlie Chaplin, som heller enn å møte for en kongresskomite valgte å forlate USA der han hadde bodd i nesten førti år. Andre ble presset til å avlegge lojalitetseder eller plassert på svartelister. Dette ødela karrieren for tusenvis av mennesker.

Heller ikke her i Norge har vi vært forskånet for denne typen forestillinger, verken når det gjelder hekseprosesser eller senere konspirasjonspanikker. Omkring 307 norske kvinner og menn ble henrettet for hekseri fra 1570-årene og frem til 1695, de klart fleste i Finnmark der i hvert fall 92 mennesker fikk dødsdom. Både i 1813 og 1869 brøt det ut opptøyer i Christiania, utløst av uhyggelige rykter om at «unge og fede» ble lokket inn i frimurerlosjen på Grev Wedels plass, der de ble tilbudt en forfriskning – som i virkeligheten var en bedøvende drikk – og derettet slaktet, saltet ned i tønner og «exporteret til tryntyrken», muslimene i Tyrkia og Midtøsten, som i likhet med hedninger flest ble antatt å ha et umettelig behov for menneskekjøtt.

Også grunnlovsforbudet mot jøder, munkeordener og jesuitter, som ble opphevet først i henholdsvis 1851, 1897 og 1956, var i stor grad et utslag av frykt for hva disse kunne finne på om de fikk adgang til det protestantiske Norge. I forbindelse med debatten om å oppheve forbudet mot jesuitter, skrev teologen Olav Valen-Sendstad at «Jesuitterordenen [ikke har] vært forbudt fordi den er en religiøs orden, men fordi den er en temmelig ondartet religions-politisk kamporganisasjon, som står i tjeneste hos en religionspolitisk makt som gjør overhøyhetsforordninger av åndelig og politisk art gjeldende overfor alle folk – nemlig den romerske pavemakt. Her ligger jesuitterspørsmålets virkelige kjerne.» Ifølge Valen-Sendstad var ordenens mål intet mindre enn et teokratisk verdensdiktatur – «opprettelsen av den totalitære statsmakt i intimt samarbeid med den absolutte pavemakt i Rom». Og i virkeligheten, mente teologen, hadde jesuittene stått bak andre verdenskrig som et middel for å nå dette målet!5

En revolusjon, et lynnedslag og noen protokoller. Fra konspirasjonsteorier til superkonspirasjonsteorier

Det er en likevel et viktig skille mellom disse tradisjonelle konspirasjonsforestillingene og de vi i dag møter på Internett. Denne forskjellen ligger blant annet i at tidligere konspirasjonsforestillinger stort sett rettet seg mot virkelige eller innbilte utgrupper. Utgruppene kunne være både farlige og mektige, men forble likevel outsidere. De var, for å bruke et begrep fra antropologien, kaoskrefter som truet kosmos, eller den trygge, eksisterende samfunnsordenen. I dagens konspirasjonstenkning er dette blitt snudd på hodet, og det er ikke lenger opplagt at samfunnet representerer det trygge mens fienden står utenfor. I stedet har samfunnsordenen blitt fienden. Mektige nettverk kontrollerer bankvesen, politikere og media. Ofte blir de sagt å være overnasjonale og i stand til å sette land opp mot hverandre for å fremme sin egen New World Order, et globalt diktatur, mens konspirasjonsteoretikerne, som er de eneste som forstår hva som foregår, står utenfor og etter beste evne forsøker å utfordre dem. Konspirasjonene har blitt superkonspirasjoner.

For å finne ut hvorfor dette har skjedd må vi foreta en liten tidsreise. Vi skal først tilbake til 1776, en tid da den stadig mer radikale opplysningstiden var i ferd med å kulminere i de amerikanske og franske revolusjonene.

En av de mest radikale representantene for opplysningsfilosofien var den unge tyskeren Adam Weishaupt, som til tross for at han bare var 28 år gammel hadde rukket å bli professor i katolsk kirkerett ved universitetet i Ingolstadt i Bayern. Selv om han arbeidet ved en katolsk institusjon, hadde Weishaupt lite til overs for den katolske kirken: Han var rasjonalist, tilhenger av deismen – en filosofisk retning som var populær på 1700-tallet og som gikk ut fra at en guddom hadde skapt universet og gitt noen elementære morallover, men ellers ikke blandet seg inn i verdens gang – og drømte om å frigjøre menneskene fra alle former for overtro og autoriteter, inkludert organisert religion. Og det var for å virkeliggjøre denne drømmen at han 1. mai 1776 grunnla selskapet Illuminati – eller mer korrekt Illuminatene, eller De opplystes selskap. Som navnet antyder var dette et hemmelig selskap, dedikert til å fremme folkeopplysning og vidtgående samfunnsreformer som var temmelig radikale selv på spranget til den franske revolusjonen. Ikke bare skulle kongemakten og kirken styrtes. Til og med den private eiendomsretten skulle oppheves, og erstattes med et sekulært, utopisk-kommunistisk «fornuftens rike».

Selv om Illuminatenes Selskap i det store og hele forble en «prateklubb», hadde det en periode stor suksess, i hvert fall når det gjaldt medlemsmasse: I 1784 kan det ha hatt så mange som 2000 medlemmer, som både inkluderte dikteren Johann Wolfgang von Goethe og den dansk-norske hertugen av Augustenborg. Dessverre for Weishaupt fikk både selskapet og revolusjonen hans en brå slutt: Et snurt eksmedlem kontaktet myndighetene og beskyldte Weishaupt og selskapet hans for å være østerrikske spioner og for å planlegge å myrde kurfyrst Karl Theodor. Kurfyrsten reagerte umiddelbart med å forby Illuminatenes Selskap. Selskapet gikk i oppløsning. Adam Weishaupt selv måtte flykte, først til Regensburg og deretter til Gotha, der han tilbrakte resten av livet som en skuffet mann opptatt av å skrive sine forsvarsskrifter.6

Her kunne historien om Illuminatenes selskap ha sluttet. At så ikke skjedde, skyldes et par tilfeldigheter: Under en razzia mot huset til et av medlemmene sikret de bayerske myndighetene seg illuminatenes program og ritualer, som de utga til skrekk og advarsel. Dette hadde ikke behøvd å bety særlig mye, hadde det ikke vært for at to forfattere, Augustin Barruel og John Robinson, uavhengig av hverandre brukte materialet som utgangspunkt for å skrive hver sin bok. Av dem er Barruels bok Mémoires pour servir à l’histoire du Jacobinisme – det vil si Erindringer som illustrerer jakobinismens historie – den mest interessante i vår sammenheng. Augustin Barruel var katolsk prest, og skrev boken sin i kjølvannet av den franske revolusjonens blodige utskeielser. Tusener ble halshugget, slått i hjel eller druknet mens hele den tidligere samfunnsordenen ble kullkastet, inkludert den katolske kirken som frem til da hadde vært en sentral institusjon i Frankrike. Selv hadde han måttet gå i eksil i Storbritannia. Hvordan hadde noe slikt kunnet skje? Lå det en plan bak alt sammen? Var målet bare å ødelegge den gamle samfunnsordenen, eller var det hele kristendommen som skulle tilintetgjøres? Svaret Barruel kom frem til, var at det hele hadde vært planlagt til minste detalj, og ledet fra utlandet. Og den hemmelige bakmannen var i virkeligheten ingen andre enn det onde geniet Adam Weishaupt, i spissen for sine illuminater. Disse hadde i forkant av revolusjonen i hemmelighet skaffet seg kontroll over frimureriet, og gjennom dette omhyggelig bygget opp nettverk over hele Europa. Dette hadde gjort dem i stand til å gjennomføre revolusjonen. Og ikke nok med det: Illuminatene var i virkeligheten bare den moderne utgaven av den eldgamle Tempelridderordenen, som bare tilsynelatende var blitt utryddet av pavedømmet og den franske kongemakten i 1314. I virkeligheten hadde ordenen gått under jorden, etter å ha sverget at de en dag skulle ta hevn over sine bødler.

Barruel tok seg også en god del dikterisk frihet når det gjaldt hvordan han hadde fått tak i illuminatipapirene. I stedet for å fortelle at de ganske enkelt ble konfiskert i en razzia, konstruerte han en historie om at papirene hadde befunnet seg hos en kurér som var på vei til Breslau (dagens Wroclaw i Polen), da han ble truffet av lynet. Historien hadde en slags basis i en virkelig hendelse. Under oppholdet i Regensburg var Weishaupt en dag ute og spaserte med en venn, da lynet plutselig slo ned og drepte vennen på stedet. Uansett var dette med på å forsyne fortellingen om Illuminati med en ny dramatikk som de aldri senere har mistet. Den har siden blitt utvidet og diktet om igjen og igjen, slik at det Illuminati vi møter i dagens bøker og nettsteder for lengst har fjernet seg såpass mye fra Adam Weishaupts opprinnelige organisasjon at det i praksis befinner seg i samme fiktive univers som varulver, troll og grev Dracula, noe som blant annet har blitt beskrevet utførlig av Øystein Sørensen i boken Den store sammensvergelsen: Historien om det hemmelige selskapet Illuminatus og dets mange ugjerninger.

Omtrent hundre år etter at Barruel hadde utgitt sine memoarer fra den franske revolusjonen, kom det ut en bok som inneholdt vel så ville påstander som Barruels, og som skulle få langt større konsekvenser. Sions Vises Protokoller utkom første gang i Russland i 1903. Den var etter alt å dømme skrevet i kretser tilknyttet tsarens hemmelige politi, og var et produkt av den reaksjonære, antisemittiske ideologien som var fremherskende blant mange tsarvennlige russere på denne tiden. Dokumentet hevdet å være et referat fra et topphemmelig møte av jødiske ledere, der disse planla å skaffe seg verdensherredømme gjennom å få kontroll over media og finansinstitusjoner, bryte ned respekten for tradisjonell religion og moral, få politiske ledere i sin makt og til sist utløse en storkrig. I det påfølgende kaoset ville verdens folk vende seg til den eneste som tilsynelatende var i stand til å gjenopprette ro og orden – en jødisk verdenskonge. I protokollene ble det også hevdet at jødene hadde skapt den moderne kapitalismen og liberalismen, og ledet an i den internasjonale arbeiderbevegelsen. Videre ble det påstått at de allerede styrte presse og frimurerlosjer, og hadde fremprovosert en rekke kriger, revolusjoner og økonomiske kriser. Et utdrag som illustrerer argumentasjonsmetoden i protokollene lyder:


Vår løsning er: Vold og bedrag. Kun vold fører frem i politiske anliggender, særlig når den er gjemt under statsmannens åleglatte talemåter. Vold må være sluhetens grunnlov, og forstillelse rettesnor for regjeringer som ikke vil legge sin krone for en ny makts føtter. Det er riktignok et onde, men dog bare et middel til å nå målet, som er det gode. Derfor må vi ikke opphøre med å bestikke, bedra og forråde, når disse ting tjener til å nå vårt mål. I politikken må man vite å utnytte andres svakheter uten å nøle, for gjennom dem sikrer vi oss underkastelse og overherredømme.7



I årene frem mot første verdenskrig ble protokollene brukt mot ethvert liberaliserings- og demokratiseringstiltak i Russland, og etter bolsjevikrevolusjonen ble de sammen med annen antisemittisk konspirasjonslitteratur spredt i masseomfang blant de kontrarevolusjonære «hvite»styrkene, blant annet for å piske frem pogromer mot jøder. I Ukraina kan så mange som 150 000 jøder ha mistet livet i voldelige overgrep iscenesatt av de hvite styrkene, ukrainske nasjonalister og opprørske bønder.8

Den russiske revolusjonen i 1918 førte til at at hundretusener, muligens millioner av russere, slett ikke alle fra overklassen, måtte flykte fra landet og slå seg ned i Vest-Europa. På den måten fant også protokollene veien vestover. Fra 1919–1920 ble de oversatt og utgitt i masseopplag i Sentral- og Vest-Europa, til tross for at de var avslørt som et falsum alt i 1921: Teksten var i virkeligheten hentet fra to andre bøker, den antisemittiske romanen Biarritz (1866) og den satiriske pamfletten En dialog i helvete mellom Machiavelli og Montesquieu av den franske advokaten Maurice Joly (1829–1878).

Dette hindret imidlertid ikke at protokollene ble en del av grunnlaget for verdensbildet til den fremvoksende nasjonalsosialistiske bevegelsen i Tyskland, der et kjernepunkt var at verden var slagmark for en «rasekamp» med «jøden» som dødelig fiende og motpol. Protokollene ble derfor stadig sitert i den nasjonalsosialistiske dagspressen og utgitt i ulike utgaver. Under andre verdenskrig ble de brukt til å hevde at Hitler-Tysklands krigsmotstandere – Sovjetunionen, Storbritannia og USA – i virkeligheten var marionettstater, styrt fra kulissene av «verdensjødedommen» slik at kampen mot fiendemaktene og kampen mot jødene ble to sider av samme sak. På den måten gav de direkte næring til nazistenes utryddelsespolitikk mot de europeiske jødene.

Augustin Barruel og Sions Vises Protokoller kan hver på sin måte tjene som inngangsportal til den moderne konspirasjonskulturen slik vi møter den i dag. Begge steder blir fienden omtalt som noe i nærheten av allmektig, med kontroll over media og statsmakter og med planer om intet mindre enn verdensherredømme og en fullstendig omforming av samfunnet. I tillegg blir begge konspirasjonene sagt å være svært gamle: I Barruels tilfelle trekkes det linjer tilbake til middelalderen og kanskje enda lenger tilbake til tidlige kristne kjetterbevegelser, mens protokollene på sin side gjør krav på å være kulminasjonen av en århundrelang prosess der jødene har skaffet seg kontroll over stadig flere områder.

Konspirasjonsteori – et skjellsord?

«Konspirasjonsteori» er i dagligtalen noe i nærheten av et skjellsord. Det å kalle en påstand for en konspirasjonsteori betyr i praksis å stemple den som useriøs, på grensen til det sinnssyke eller i hvert fall ikke noe som bør tas på alvor. Det er derfor få eller ingen som ønsker å definere seg som konspirasjonsteoretikere. Mediekritikerne Noam Chomsky og Edward Herman bruker for eksempel en god del plass i boken Manufacturing Consent på å forklare hvorfor deres «propagandamodell» for amerikanske medier ikke er en konspirasjonsteori. Likevel er det etter hvert en hel del mennesker som tar belastningen med å identifisere seg med konspirasjonsteorier. Hva kan være årsaken til dette?

Noen forsøker å psykologisere det: Ved å se hendelser som resultat av en uhyggelig plan slipper vi i det minste belastningen ved å måtte innse at verden i virkeligheten er et kaotisk sted der ingen egentlig har oversikt eller kontroll. Andre vil peke på at dagens samfunn kan disponere noen og enhver for konspiratorisk tenkning. Offentlige etater er ofte svært dårlige til å kommunisere hva de egentlig holder på med, og gir dermed grobunn for spekulasjoner. I de fleste land blir det jevnlig avdekket korrupsjon og maktmisbruk fra politikere, byråkrati og hemmelige tjenester, og det hjelper lite å påpeke at det at dette faktisk blir avslørt, viser at samfunnet fortsatt er noenlunde åpent. Stadig mer makt blir overført fra nasjonalstater og folkevalgte til overnasjonale avtaler og organisasjoner, som kan virke svært ugjennomsiktige og ofte temmelig udemokratiske.

Alt dette er genuine problemer som det absolutt er verdt å ta tak i. Og det er ingen grunn til å la makthaverne eller andre autoriteter slippe unna når de gjør seg skyldige i overtramp. Imidlertid er det de som går lenger enn som så, og ser disse problemene som toppen av isfjellet, som en del av en gigantisk plan regissert av nærmest overmenneskelige krefter. Det er disse denne boken handler om.
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