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Forord 2022

Denne boka ble skrevet for åtte år siden, og føles i dag som et tidsdokument. I årene som har gått har jeg vært utallige ganger i Ukraina, og lært å kjenne landet på en helt annen måte enn da jeg skrev boka i løpet av noen få måneder våren og sommeren 2014.

Mens jeg skriver dette, faller Putins bomber over Kyiv og andre ukrainske byer. Det føles uvirkelig. Det er byer og gater jeg kjenner, med barer og restauranter jeg har vært på, steder jeg har vært på konsert - kort sagt et sted fullt av personlige minner, selv om det selvsagt er ukrainerne det er grunn til å bry seg om nå.

I den samme bydelen der jeg gikk tur for bare et par uker siden sammen med en ukrainsk venninne, foregår det akkurat nå harde kamper. Hun og mannen har søkt tilflukt i gangen i et døgn nå, fordi det er det eneste rommet i leiligheten som ikke har vinduer. Flere ganger om dagen er jeg innom sosiale medier for å sjekke om venner, bekjente og folk jeg intervjuet like før invasjonen begynte, fortsatt er i god behold.

Ukraina slik det fantes for bare noen dager siden, er borte. I beste fall vil landet ha vært utsatt for de største ødeleggelsene siden andre verdenskrig når dette er over, og hundrevis eller tusenvis av familier ha mistet barn, foreldre, søsken og ektefeller. I verste fall kan det være okkupert av Russland. Mange av aktivistene, journalistene og andre jeg har truffet i årenes løp, vil være fengslet eller ha måttet flykte. Krigen kan til og med ha utviklet seg til en europeisk storkrig.

Mot dette bakteppet er det vanskelig å gå videre til hva jeg ville gjort annerledes om jeg hadde skrevet boken i dag. Men la oss begynne med det kanskje aller viktigste: Det vi ser nå er ikke en ny krig eller en invasjon som begynte i februar 2022. Ukraina har vært angrepet og forsøkt undergravd av Russland i åtte år. Det har skjedd med våpenmakt og ved hjelp av rus- siskkontrollerte opprørsrepublikker og russiske styrker der, med spredning av konspirasjonsteorier og falske nyheter, og med Kreml-vennlige oligarker og politikere. Krym-halvøya og deler av de østlige fylkene Donetsk og Luhansk har vært okkupert, med alvorlige brudd på menneskerettighetene.

Siden boka ble skrevet, har Putins motiver for å føre krig i Ukraina begynt å fremstå som mye mer skremmende og omfattende enn jeg forestilte meg den gangen.

Mange har trukket frem motstand mot ukrainsk NATO- medlemskap som viktig. De har vist til at det ene tidligere østblokklandet etter det andre har blitt medlemmer av alliansen siden 1990-tallet, og at dette gjør at NATO-styrker og våpen har kommet mye nærmere Russland.

Jeg sier ikke at dette er feil. Samtidig tror jeg det er litt mer komplisert enn som så. Før konfliktene begynte i 2014 var flertallet av ukrainerne imot NATO-medlemskap, og mange hadde også et positivt syn på Russland. I øst og til en viss grad i sør hadde mange flere en flytende identitet, som var vel så russisk eller postsovjetisk som ukrainsk. Det burde vært mulig å få til en avtale om ukrainsk nøytralitet, eller flertall mot NATO-medlemskap i Ukraina, eller en avtale om ukrainsk nøytralitet eller om permanente russiske rettigheter til den viktige marinebasen i Sevastopol tilsvarende dem USA har i Guantanamo på Cuba.

Andre, blant annet den prisbelønte amerikanske forfatteren og journalisten Anne Applebaum, mener det er avgjørende for Putin å hindre at det demokratiserings- og antikorrupsjonsarbeidet som har pågått i Ukraina siden 2014 lykkes. Grunnen er at et demokratisk og velstående Ukraina vil stå som et levende bevis på at dette også er mulig i Russland, og dermed utgjøre en trussel mot det korrupte røverregimet der.

Jeg tror dette er helt riktig, samtidig tror jeg at det kan være enda mer skremmende motiver som ligger bak. Den russiske propagandakanalen RT (tidligere Russia Today) har i mange år hevdet at «fargerevolusjonene» i det tidligere Sovjetunionen, det vil si oppstanden i Ukraina i 2014, Oransje- revolusjonen i 2004 og Roserevolusjonen i Georgia i 2003, har vært finansiert og organisert fra USA som del av et geopolitisk spill der målet er å få på plass vennligsinnede regimer i disse landene og på sikt i Russland.

Lignende retorikk har i flere år blitt brukt av det russiske regimet for å stemple og diskreditere demokrati- og menneskerettighetsorganisasjoner, kritiske medier og opposisjonspolitikere som verktøy for fremmede makter som vil få til et regimeskifte i Russland. Trolig er dette også noe av bakgrunnen for lovene som har blitt vedtatt siden 2012, som pålegger organisasjoner og medier som mottar utenlandsk støtte å registrere seg som utenlandske agenter.

Jeg mener det er grunn til å tro at dette ikke bare er propaganda, men noe ledelsen i Kreml faktisk tror på. Flere har pekt på at Putin og mange rundt ham er tidligere KGB-folk, og kommer fra en verden der den kalde krigen aldri tok slutt, og der Russland fortsatt er under angrep fra USA. Trolig betrakter de også det meste av det tidligere Sovjetunionen og det gamle tsarriket som deler av det historiske Russland.

Flere uttalelser fra Putin og medarbeiderne hans de siste ti årene underbygger denne tolkningen. I en tale under valgkampen i 2012, et valg preget av valgfusk og av store demonstrasjoner som ble slått hardt ned på, sa Putin for eksempel at «vi vil ikke tillate noen å blande seg i våre saker, eller påtvinge oss sin vilje.» Og i 2014 omtalte Putins medarbeider Vladimir Jakunin det som foregikk i Ukraina som «et enormt geopolitisk spill, der målet er å ødelegge Russland som en geopolitisk motstander av USA og det globale finansoligarkiet». Ifølge Jakunin fulgte USA en doktrine som var utviklet av CIA allerede på 1960-tallet, som handlet om å ødelegge Sovjetunionen ved å rive Ukraina løs fra Russland.

Og siden 2014 og frem til i dag har man gjentatt fra Kreml at det som skjedde i Ukraina i 2014 var et kupp som var finansiert og organisert vestfra ved hjelp av nasjonalister og høyreekstremister. En påstand Putin gjentok da han anerkjente de to opprørsrepublikkene i Donetsk og Luhansk få dager før invasjonen.

I en artikkel fra juli i fjor omtalte Putin Russland, Ukraina og Belarus som ett folk med en felles historie, som for tiden er splittet av ytre krefter som forsøker å rive dem fra hverandre på samme måte som Russlands fiender alltid har gjort - ved å støtte elementer som ser Ukraina som en egen nasjon. Hensikten er å gjøre Ukraina til en vasallstat, som er uten faktisk uavhengighet og fullstendig avhengig av sine vestlige bakmenn, og et springbrett videre for å overta selve Russland. I utkastet til en avtale mellom Russland og NATO som ble kunngjort 17. desember heter det blant annet at partene fra nå av skal anerkjenne prinsippet om ikke å blande seg i andres indre affærer, «inkludert å avholde seg fra å støtte organisasjoner, grupper eller individer som går inn for en ukonstitusjonell maktendring, og alle handlinger som har som hensikt å endre det politiske eller sosiale systemet til noen av partene.»

Siden denne boka kom ut første gang, har også Russlands rolle i opprøret i Øst-Ukraina blitt mye tydeligere. I dag fremstår det mest av alt som en hybridoperasjon ikke ulik den som fant sted da Krym ble okkupert i mars, selv om man spilte på lokal misnøye og på at deler av befolkningen fortsatt så på seg selv som like mye russiske - eller kanskje snarere sovjetiske - som ukrainske.

Lekkede e-poster og telefoner viser at flere av Putins daværende rådgivere var tett involvert i finansiering av demonstrasjoner og oppstander både i Donetsk, Luhansk, Odessa og Kharkiv fra tidlig i 2014. Trolig fikk operasjonen også økonomisk støtte fra den Putin-nære oligarken Konstantin Malofejev, som også hadde vært med å organisere okkupasjonen av Krim.

Både Igor Girkin alias Strelkov, som var øverstkommanderende for de væpnede styrkene til Folkerepublikken Donetsk i starten av konflikten, og Aleksandr Borodai, den første statsministeren i Donetsk, hadde vært ansatt i et av Malofejevs selskaper. Begge to tilhørte også russiske nasjonalistmiljøer, og var russiske statsborgere med liten eller ingen forbindelse til Ukraina. Strelkov var også tidligere agent i den russiske etterretningstjenesten FSB. De fleste av de væpnede mennene som tok kontroll over Slavjansk 12. april 2014, en hendelse som er beskrevet i boka og som markerte starten på krigen i Øst-Ukraina, var også russiske statsborgere. Mange var rekruttert fra nasjonalistiske miljøer, og ble senere grunnstammen i russiske leiesoldatselskaper som senere har operert i Syria, Libya og andre konfliktsoner.

I alle fall fra august 2014 ble det også satt inn regulære russiske styrker, selv om man har benektet dette fra russisk hold. Trolig har mellom 30 000 og 50 000 russiske soldater vært innom Øst-Ukraina de siste åtte årene.

Til tross for rollen russiske nasjonalister spilte særlig i den første delen av konflikten, har det vært vel så mye eller mer fokus på nasjonalister og høyreekstremister på ukrainsk side både i internasjonale medier og i russisk propaganda. Sist i talen som Putin holdt umiddelbart før angrepet på Ukraina 24. februar 2022, der han beskyldte NATO for å støtte ukrainske nynazister som fikk operere fritt.

Det skal ikke mye til for å se at anklagene om at nynazister har stor innflytelse i Ukraina, er absurde. Volodymyr Zelenskyj, som har vært president siden 2019, har jødisk bakgrunn, og er det første statsoverhodet med slik bakgrunn utenfor Israel. Det samme har Voldymyr Hroysman, som var statsminister fra 2016 til 2019. I virkeligheten har høyre- radikale partier og organisasjoner svært liten støtte i dagens Ukraina, med en oppslutning på under to prosent. Selv partiet Svoboda, som er omtalt i boka og spilte en viss rolle den første tiden etter Maidan, er i dag nærmest utradert.

Samtidig er det en bitte liten kjerne av sannhet i løgnene. I 2014 manglet den ukrainske hæren både utstyr og erfaring, samtidig som mange frivillige meldte seg til tjeneste. Derfor tillot myndighetene at det ble opprettet frivillige enheter. Disse enhetene bestod av aktivister fra Maidan, proukrainske østukrainere og en del ukrainske nasjonalister. Her er det viktig å understreke at selv om Maidan og den russiske intervensjonen på Krimhalvøya og i Øst-Ukraina førte til en patriotisk oppblomstring i Ukraina, var høyreekstremister alltid et mindretall både på Maidan og i de frivillige avdelingene.

Den mest kjente frivillige avdelingen var Azov-bataljonen, senere kjent som Azov-regimentet, som sprang ut av den Kharkiv-baserte nynazistorganisasjonen Ukrainske Patrioter. Som nevnt i boka, deltok Azov-bataljonen i gjenerobringen av den østukrainske byen Mariupol i juni 2014. Siden 2015 har både Azov og andre tidligere frivillige enheter vært innlemmet i den ukrainske nasjonalgarden, som kan sammenlignes med det norske heimevernet. De er ikke en stridsenhet som sådan, selv om medlemmer har kjempet ved fronten i øst helt frem til den russiske invasjonen i 2022.

I flere år har Azov fungert like mye som en franchise som en militær enhet. De har hatt hovedkvarter i sentrum av Kyiv og en stor eiendom utenfor byen, og arrangert ungdomsleirer, kampsportturneringer og black metal-festivalen Asgardsrei. Siden 2016 har de også hatt sitt eget politiske miniparti, Nasjonalt Korps. På grunn av krigsinnsatsen har de hatt en del sympati i det ukrainske samfunnet, og har kunnet marsjere fritt, trene frivillige som ville forberede seg på et russisk angrep, og delta på markeringer for krigsveteraner. Men dette har likevel ikke gitt dem noen politisk støtte: Mens Nasjonalt Korps klarte å få valgt inn et par uavhengige representanter i 2014 og 2016, har de vært ute av parlamentet siden 2020.

Mye av den negative oppmerksomheten i utlandet skyldes det kontaktnettet de har bygget opp i utlandet og den hyllesten de har fått på forskjellige høyreekstreme fora fra folk som er imponert over synligheten deres og skulle ønske de selv kunne fått til noe lignende i sine land. Samtidig har dette stort sett blitt med hyllest, eller et kort besøk i Kyiv der man tar noen selfies med Azov-medlemmer, kjøper en t-skjorte og reiser hjem. Mens det er noen eksempler på at nynazister og høyreekstremister har vervet seg i den ukrainske hæren, har de fleste av dem som ytret ønske om å verve seg der eller i Azov blitt avvist siden Ukraina ønsker seg folk med militær bakgrunn eller som faktisk er soldatmateriale.

I virkeligheten er det Russland som virkelig har vært en «fjøslykt» for høyreekstremister i minst ti år. Særlig de første årene av konflikten fant mellom tre og fire hundre frivillige veien til Øst-Ukraina for å slåss for de to russiskkontrollerte opprørsrepublikkene. Et viktig motiv var antiamerikanisme, motstand mot kulturell globalisering og at de betraktet Russland som det eneste landet som stod opp mot USA og de globale kreftene de mente forsøkte å ta kontroll over verden. Antiamerikanismen gjorde også at nynazister kunne kjempe side om side med spanske venstreradikalere som også dro dit for å kjempe. I tillegg var de sympatiske til Russlands kompromissløse linje overfor LHBT-personer, ettersom «homol- obbyen» i dag er en viktig fiende for høyreekstremister. De høyreekstreme fremmedkrigerne på russisk side inkluderte blant andre den norsk-russiske Yan Petrovsky og en tsjekkisk organisasjon som ønsket erfaring som de kunne bruke til å begå terror hjemme.

Her er det også på sin plass å trekke inn rollen til den russiske filosofen og høyreekstremisten Aleksandr Dugin. Mens han neppe var «Putins ideolog» slik noen omtalte ham i 2014, ser han ut til å ha vært blant de første som snakket om «Novorossija», det vil si en løsrivelse av det russisktalende Sør- og Øst-Ukraina som deretter skulle bli en del av Russland. Han tilhørte også samme miljø som flere av opprørslederne, og hadde trolig øret til deler av det russiske maktapparatet på denne tiden selv om han i dag er marginalisert. Det må ha vært et stort øyeblikk for ham og andre da Putin plutselig begynte å bruke ordet Novorossija denne våren. I tillegg hadde Dugin blitt en ideolog for flere høyreekstreme grupper i Europa og USA, og motiverte trolig en del av disse til å reise til Ukraina for å slåss på russisk side.

På den positive siden: Det som har imponert meg mest i Ukraina disse åtte årene er kanskje det store engasjementet. Både i form av et vitalt sivilsamfunn som har jobbet for å reformere landet, og de siste månedene alle dem jeg har sett drive frivillig trening for å møte en invasjon. Det er mitt håp at dette vil være med å gjøre Ukraina i stand til å komme seg gjennom denne mørke tiden.

Jeg vil derfor tilegne dette forordet til alle ukrainere, og ber dere bære over med at jeg, til tross for at jeg akkurat nå sitter som privilegert innbygger av et fredelig og rikt land, siterer den ukrainske nasjonalsangen:


Ennå er ikke Ukrainas ære og frihet død,

Fortsatt, unge brødre, vil skjebnen smile til oss.

Våre fiender vil forsvinne, som morgendugg i solen,

Og vi, brødre, vil styre i vårt land.



Oslo, 25.2.2022
John Færseth


KAPITTEL 1

Euromaidan

På Maidan

Ordet «maidan» betyr torg eller åpen plass på ukrainsk og er pussig nok et lånord fra arabisk, til tross for at Kiev aldri har vært under arabisk herredømme. Bortsett fra restauranten Krim, som byr på krimtatarske spesialiteter på hjørnet av Sofiiskajagaten, er det heller ikke mange orientalske elementer å spore på Maidan Nezalezhnosti, Uavhengighetsplassen, eller langs hovedgaten, Kresjatyk, denne dagen i slutten av mars 2014.

I løpet av vinteren 2013–2014 har Maidan blitt mer eller mindre synonymt med de store demonstrasjonene som begynte som en protest mot en avlyst assosiasjonsavtale med EU, men som raskt ble en reaksjon mot president Viktor Janukovytsjs årelange vanstyre, og som til slutt førte til Janukovytsjs avgang og flukt. I tråd med dette ble bilkonvoiene som sørget for mat og brensel til demonstrantene raskt kjent som Automaidan, mens motdemonstrasjonene som ble organisert av Janukovytsjs støttespillere, fikk navnet Antimaidan.

Nå, noen uker senere, er sentrum av Kiev fortsatt sterkt preget av revolusjonen. Et stort stykke av Kresjatykgaten, fra det store, stalinistiske rådhuset til Europaplassen på den andre siden av Maidan, er fortsatt avstengt av barrikader. Barrikader sperrer også av buegangene til de mange sidegatene, mens en ekstra barrikade er satt opp nederst i den bratte Grusjevskigaten, som leder opp forbi Marinskiparken og parlamentet. Kamuflasjekledde unge menn passer på at ingen har med seg våpen eller alkohol inn på området. De fleste bærer gule plastidentitetskort og blå og gule ukrainske armbind eller jakkemerker som viser at de tilhører selvforsvarsstyrken Samiboroni. Noen har også tøymerker som identifiserer dem som medlemmer av den nasjonalistiske gruppen Pravyj Sektor.

Maidan er langt fra overfylt denne kvelden. Noen hundre mennesker har likevel samlet seg foran en stor scene midt på plassen, der en taler er i ferd med å introdusere biskop Stefan fra den ukrainsk-ortodokse kirken. Biskopen er kledd i en svart kjortel, med et langt, hvitt skjegg, krusifiks rundt halsen og den svarte, omvendte flosshatten som ortodokse geistlige bærer. Han velsigner de fremmøtte før han begynner på en tordentale mot Russlands president, Vladimir Putin, og den russiske propagandakrigen.

– Ukrainerne er hverken fascister eller nazister, slik russisk propaganda påstår. De har tvert imot en lang historie med kamp mot all fascisme. Det er Putin selv som er en farlig imperialist med flere intervensjonskriger bak seg – i Georgia, i Tsjetsjenia og nå også på Krim, hevder biskopen.

– Og i Nagorno-Karabakh, legger en kvinne som står ved siden av meg på Maidanplassen lavmælt til, med henvisning til den omstridte provinsen i Kaukasus, der Russland i flere år har støttet Armenia mot Aserbajdsjan.

Til slutt leder biskopen tilhørerne i ropet «Slava Ukraina – Heroim Slava!» – leve Ukraina og de ukrainske heltene – som både har blitt slagord og hilsen for mange av aktivistene.

Katja, en student fra Kiev som blant annet har vært ansvarlig for leiligheter og kontorlokaler der demonstranter oppholder seg mellom øktene, har tilbudt seg å vise meg rundt denne kvelden. Kresjatyk og Maidan er fortsatt en stor leir av militære knappetelt og presenningsboder. Røyken strømmer fra vedovnene, som har sørget for varme i teltene gjennom den kalde ukrainske vinteren og gjort det mulig å tilberede daglige måltider for tusenvis av mennesker. Her sover fortsatt demonstranter på skift for å holde den provisoriske regjeringen i ørene frem til presidentvalget 25. mai.

– Hvis de ikke gjør en skikkelig jobb denne gangen, blir det et nytt Maidan. Og om ikke det er nok, skal de få Maidan nummer fire, fem og seks, sier Valentina, en markedshandler fra Zjytomyr, vest for Kiev. Teltet hun bor i, er et salig kaos av soveplasser, pledd og klær for det hun kaller «tredje hundre», en av de mange «avdelingene» demonstrantene har organisert seg i.

– Disse to, sier hun og peker på to trette menn som akkurat da kommer inn i teltet, – har vært oppe hver natt i to måneder nå.

En av dem er sønnen hennes. – Hun fungerer som mor for hele vår «hundre», legger en annen til.

– Vi er her fordi vi bryr oss om neste generasjon, forklarer Valentina. – Vi vil at de skal vokse opp i et samfunn med et skikkelig styre og regler og ikke få livet ødelagt av politikere som ikke bryr seg om hva som skjer med dem.

– Folk her i Ukraina jobber hardt og tjener kanskje bare 100 hryvna, sier Katja fra Kiev. – 80 av dem går med bare til oppvarming, da sitter de igjen med 20.

Til tross for at EU-medlemskap neppe blir aktuelt på en god stund, har offentlige bygninger blitt utstyrt med EU-flagg, som vaier side om side med det ukrainske flagget. Et sted holder jeg på å bli påkjørt idet jeg må gå ned fra fortauet og ut i veibanen for å komme forbi en stabel med bildekk – kanskje er de en rest etter en barrikade, eller kanskje var de ment å skulle tennes på for å hindre politiet i å ta seg inn gjennom en av de mange fotgjengerundergangene. Et annet sted står en havarert vannkanonbil som en blanding av et trofé og et seiersmonument. En stridsvogn kommer kjørende forbi i langsomt sørgetempo. Den er omgitt av en liten prosesjon av ungdommer og smykket med et stort, ukrainsk flagg. Antagelig ligger det en historie her, men hva denne eventuelt handler om, er umulig for en utenforstående å vite.

Mellom teltene henger det flere steder plakater med bilder av dem som mistet livet i sammenstøt med polititropper eller titusjkier, en betegnelse for bøller og småkriminelle fra forstedene som i mange tilfeller gjorde drittarbeidet for regjeringen og politiet.

– Dette er David, sier Katja. Hun peker på et bilde som er pyntet med blomster og lys og plassert på et lite plastbord utenfor teltet. Det viser en skjegget ung mann. – Han var fra Georgia og bodde i den leiligheten jeg hadde ansvar for i vinter. Han ble drept av titusjkier. Han hadde et barn på bare to år.

En avlyst samarbeidsavtale

Demonstrasjonene som endte med Janukovytsjs flukt, startet 21. november 2013, da den ukrainske regjeringen erklærte at den likevel ikke ville undertegne en lenge forberedt samarbeidsavtale med EU.

Avtalen var ment å skulle undertegnes på et møte i Lituens hovedstad, Vilnius, i slutten av oktober. Den innebar en gradvis innføring av frihandel og nedbygging av tollmurer, oppheving av visumplikt, økonomiske reformer, jevnlige møter på president- og regjeringsnivå og – ikke minst – en tilpasning til europeiske standarder når det gjelder gjennomsiktighet i administrasjon og rettssystem. Særlig det siste var attraktivt for mange ukrainere, som håpet at avtalen ville styrke rettsstaten i Ukraina og føre til tiltak mot den omfattende korrupsjonen. I tillegg krevde EU løslatelse av tidligere statsminister Julija Tymosjenko, som hadde sittet i fengsel anklaget for underslag og maktmisbruk siden 2011.

Mens mange ukrainere så frem til at avtalen skulle undertegnes, var Ukrainas mektige nabo, Russland, tilsvarende negativ. I stedet ønsket Russland Ukraina som medlem av en eurasisk tollunion sammen med Russland, Hviterussland og Kasakhstan. Tollunionen, som trådte i kraft i juli 2010, hadde store likheter med EU, med fri flyt av varer, tjenester og arbeidskraft, og med en domstol til å avgjøre interne tvistemål. Denne eurasiske unionen ble av mange sett på som begynnelsen på en ny politisk union som kunne erstatte den oppløste staten Sovjetunionen eller som et formelt rammeverk for russisk innflytelse i landene i det tidligere Sovjetunionen.1

Vladimir Putin advarte om at avtalen kunne føre til strengere handelsgrenser østover dersom Ukraina – og dermed også Russland – ble «oversvømt» av billige europeiske produkter. Dette var en alvorlig trussel, ettersom Russland var og er Ukrainas viktigste handelspartner. Etter Putins mening ville Ukraina ha langt mer å tjene på å gå inn i den eurasiske tollunionen, fordi landene da sammen kunne presse EU til bedre betingelser.2 Fra sommeren 2013 begynte Russland også å legge direkte press på Ukraina gjennom et forbud mot import av ukrainsk sjokolade og straffetoll på ukrainsk kull og glass.3

Likevel kom det som en overraskelse for de fleste ukrainere da statsminister Mykola Azaraov 21. november kunngjorde at Ukraina ikke kom til å undertegne avtalen med EU. Azaraovs begrunnelse var russisk press og hensynet til Ukrainas nasjonale sikkerhet. I tillegg viste han til behovet for å gjenopprette gode handelsforbindelser med Russland.4

Studenten Katja, som jeg møter på Maidan, mener at dette bare var skuespill fra Janukovytsjs side: – Den forrige regjeringen, under statsminister Julija Tymosjenko, hadde som erklært mål å orientere seg mot Europa og bli EU-medlem. Janukovytsj ville orientere seg mot Russland, men fordi mange ville inn i EU, lot han i noen år som om dette var det endelige målet for ham også. Men til slutt måtte han velge, og da valgte han Russland.

Et gjennomkorrupt samfunn

Selv om den avlyste samarbeidsavtalen var den utløsende faktoren, var den langt fra den eneste grunnen til at innbyggerne i Kiev tok til gatene i november 2013. Tar man seg tid til å snakke med folk i Kiev og andre steder, oppdager man fort at nesten alle har sin historie å fortelle om den utbredte korrupsjonen som gjennomsyret hele samfunnet, fra president Janukovytsj ned til det lokale trafikkpolitiet. De forteller om politi som ikke tok seg bryet med å rykke ut for å stoppe fyllebråk hundre meter fra politistasjonen, om fylkesadministrasjonsledere som gav direktører for statseide selskaper ordre om å sørge for at en viss andel av de ansatte meldte seg inn i Regionpartiet og abonnerte på partiets avis. Om leger som kjøpte livsviktige medisiner i utlandet, for så å selge dem til pasientene til ågerpriser, og om kronisk syke som hvert år måtte betale bestikkelser til kommisjoner for å få beholde uføretrygden.5 Olesja fra Donetsk lengst øst i Ukraina forteller hvordan eksmannen hennes, som hadde venner i Janukovytsjs Regionpartiet, sørget for at butikken hun drev, stadig fikk besøk av forskjellige etater som lette etter feil, slik at de kunne stenge den midlertidig.

I motsetning til i Norge, der det fortsatt er senvinter, er våren i full gang i Kiev denne marsdagen. På en fortauskafé forteller Tor, en 46 år gammel nordmann bosatt i Kiev, der han jobber i IT-bransjen, hoderystende at politiet hadde kvoter for hvor mye som skulle kreves inn av bøter hver dag. – En viss andel av pengene gikk til deres overordnede, som gav dem videre til sine overordnede, og så videre oppover i systemet. Stort sett var det snakk om trafikkbøter, men turister kunne oppleve at politifolk stoppet dem på gaten og bad om å få se passet deres. Hvis de ikke hadde med seg pass, vanket det en bot – og om de hadde det med seg, risikerte de at politiet tok det, slik at de måtte betale for å få det tilbake.

Tors kjæreste, Darina, opplevde for et par år siden å miste studieretten ved universitetet der hun studerte da hun ikke ville betale den sedvanlige donasjonen til sensor. – Jeg tok den obligatoriske prøven og bestod, men fikk vite at det bare var plass til 120 av de 200 som hadde bestått prøven. Jeg var nummer 160 på listen. «Skal jeg bare ta papirene mine og gå, da?» spurte jeg. «Nei da», var svaret jeg fikk. «Gi oss noen penger i løpet av uken, så kan du fortsette.» Jeg betalte ikke, og én uke senere var det en ny liste over studenter som hadde fått plass. Der fant jeg flere som hadde gjort det dårligere enn meg. Det handlet ikke om resultater i det hele tatt, og jeg fant senere ut at dette var den vanlige måten å gjøre det på.

Den verste av dem alle var imidlertid president Janukovytsj selv. Gjennom ulike stråselskaper og fond hadde han klart å kare til seg en enorm formue, som ble sendt ut av landet gjennom hvitvaskingsoperasjoner basert blant annet i Belize og på Seychellene. Mens det er vanskelig å komme med noe konkret beløp, varierer anslagene mellom 37 og 100 milliarder dollar, og det i et land der bruttonasjonalproduktet i 2012 lå på 176,3 milliarder og en gjennomsnittlig månedslønn lå på omkring 500 dollar.6 Janukovytsjs eiendom utenfor Kiev var på størrelse med halve Monaco og omgitt av en privat golfbane og en dyrehage. Huset, der selv toalettene var utstyrt med gullforgylte dekorasjoner, inneholdt blant annet en luksuriøs hjemmekino, en samling av luksusbiler og motorsykler og – mer foruroligende – flere utstillingsmontre fylt med forskjellige typer geværkuler.7 Illustrerende nok tilhørte ikke boligen formelt presidenten selv, men et sett russiske matrosjkadukker av stråselskaper og banker lokalisert i Ukraina, Storbritannia, Østerrike og Liechtenstein.8 I tillegg til presidenten selv hadde også en gruppe venner og familiemedlemmer av Janukovytsj som gjerne ble omtalt som «familien», tjent seg rike. En av dem var Janukovytsjs sønn Oleksandr, en tidligere tannlege som tredoblet formuen sin, til 510 millioner dollar, mellom 2010 og 2013.9 Janukovytsjs lysskye virksomhet ble enda enklere av at han på samme tid hadde sørget for å øke makten til presidentembetet, slik at både skatteetaten, riksadvokater og domstoler var underlagt ham.

Til Maidan!

Mange beskriver stemningen høsten 2013 som preget av oppgitthet over en situasjon det uansett ikke var mulig å endre på. En av dem er Olesja, som er 30 år gammel og arbeider i et importfirma i Kiev. Olesja deltok i oransjerevolusjonen i 2004, men ble skuffet og desillusjonert over hvordan tingene utviklet seg i ettertid:

– Da demonstrasjonene begynte, var jeg sint og skuffet over ukrainerne som hadde valgt Janukovytsj til president, og jeg hadde helt sluttet å følge med på politikk. Men jeg ble overrasket over alle som var ute i gatene – i det øyeblikket begynte jeg igjen å tro at ting kunne endres. Samtidig visste jeg fra begynnelsen av at dette ikke ville bli like lett som i 2004. Den gangen hadde vi en leder, Jusjtsjenko, som folk fulgte. Samtidig gjorde det at revolusjonen tok slutt da han ble president, folk sa mer eller mindre at «nå har vi gjort vårt, nå er det opp til deg å gjøre det som er best for oss».

Ikke bare i Kiev, men også i andre store byer, som Lviv, lengst vest mot Polen – der 30 000 studenter var ute og protesterte 26. november 2013 – og i Kharkiv, lengst øst i Ukraina, nær den russiske grensen, fant det sted demonstrasjoner høsten 2014. – Ukraina befinner seg fortsatt mellom Russland og Europa, forklarer nettjournalisten Kirill fra Kharkiv. – Vi må velge mellom verdier og verdisett. Folk vil ha åpne grenser og slippe visumplikt, men de har også sett hva som skjer i Russland under Putins stadig mer autoritære styre, der ingen rettigheter blir respektert lenger. Folk i Ukraina har fått smake på friheten, de vil ikke tilbake til Sovjetunionen, slik Putin i praksis står for. Den friheten vi har hatt, har vært begrenset, men likevel uendelig mye større enn i Russland. Vi har hatt frie massemedier, mye mer respekt for menneskerettighetene, og i hvert fall frem til i vinter hadde folk friheten til å gå ut og demonstrere.

I motsetning til oransjerevolusjonen i 2004, som førte til at Janukovytsj måtte trekke seg etter avsløringen av omfattende valgfusk, oppstod demonstrasjonene denne gangen mer eller mindre spontant. Sosiale medier spilte en viktig rolle i mobiliseringen. Da den afghansk-ukrainske journalisten Mustafa Nayem postet en oppfordring om å dra til Maidan for å protestere, fikk denne i løpet av kort tid tusen «likes». «Jeg drar til Maidan» ble en populær Facebook-melding denne dagen, og allerede om kvelden 21. november var en offisiell Euromaidan-side oppe og gikk. Twitter – som til da ikke hadde vært særlig mye benyttet i Ukraina – ble også tatt i bruk, og snart var antallet meldinger med emneknaggen #euromaidan oppe i mellom 1500 og 3000 i timen. 26. november ble en melding med emneknaggen #euromaidan publisert annethvert sekund.

Mens demonstrasjonene ved første øyekast hadde flere likheter med oransjerevolusjonen i 2004, har flere påpekt at dejanuar gjorde myndighetenet var en ny generasjon som nå dominerte. De fleste var studenter som ikke var redde for å miste jobben om de ble observert i demonstrasjoner, og som dermed fungerte som drahjelp for eldre ukrainere. – Det vi ser er en generasjonskløft, mente Jaroslav Hrytsak, en historiker fra universitetet i Lviv, som sammenlignet demonstrasjonene med Occupybevegelsen i USA og Vest-Europa. – Unge ukrainere minner mer om jevnaldrende italienere, franskmenn og tyskere enn om ukrainere fra 50 og oppover. De var knapt født eller var svært unge da Ukraina ble selvstendig og har få minner fra Sovjetunionen. De er opptatt av å bli en del av Europa og har færre regionale forskjeller enn den eldre generasjonen.10

Berkut slår til

Til tross for det store engasjementet var det en del som tydet på at demonstrasjonene i Kiev allerede hadde begynt å ebbe ut natten mellom 30. november og 1. desember 2013. Færre og færre hadde vært ute på Maidan de siste par dagene, og man hadde allerede begynt å demontere scenen som var blitt satt opp midt på plassen. Ved fire–femtiden om morgenen skjedde det imidlertid noe som endret spillet totalt:

– Jeg stod sammen med noen venner ved søylen midt på plassen, forteller 23 år gamle Dmytro fra Uzhorod i Vestukraina, som jobber som bartender på kafeen Kupidon i Kiev. – Vi stod i kø for å få oss en kopp te. Det var ikke så mange folk der, kanskje 250 alt i alt, de fleste var studenter og ungdommer, men det var også eldre mennesker der. Akkurat da det var vår tur, så vi en masse tropper fra opprørspolitiet Berkut som kom løpende ned Institutskajagaten i retning der vi stod. De omringet plassen. Samtidig forsøkte ungdommene som var der å stenge dem ute – vi stod arm i arm og sang nasjonalsangen. Noen viftet med et ukrainsk flagg. Vi trodde det ville bli litt dytting og knuffing, men ikke noe mer. Plutselig hørte vi noen jenter som skrek bak oss. Vi snudde oss og så at Berkut hadde begynt å slå løs på alle som var der med køller. Ingen gjorde motstand, og vi begynte å løpe for å komme oss vekk. En av vennene mine falt og brakk benet. Jeg har aldri hørt noen skrike slik. Noen løp oppover mot Mikaelskirken med Berkut-medlemmer i hælene, mens jeg klarte å komme meg rundt sperringene de hadde satt opp og ut på Kresjatyk. Ingen fulgte etter dit, de så ut til å være mest opptatt av å få oss vekk fra Maidan, men jeg hørte folk rope at vi måtte holde oss unna fotgjengerunderganger og metrostasjoner fordi det var titushkier der, disse bøllene og smågangsterne som banket opp alle de fikk tak i.

Myndighetenes begrunnelse for ryddingen av Maidan var at det var på tide å sette opp det årlige juletreet. På fjernsynsnyhetene og i sosiale medier kunne sjokkerte ukrainere se opprørspolitiet Berkut, kledd i grå bykamuflasje med svarte hjelmer og visir og bevæpnet med tåregass, skjold og køller, som la studenter i bakken og slo løs på armer, ben og rygger – ja, tilsynelatende sparket de også en demonstrant i hodet. Flere vitner fortalte etterpå at de hadde sett politiet angripe ikke bare demonstranter, men også journalister og tilfeldig forbipasserende.11 Ifølge den russiske fjernsynskanalen Russia Today – som riktignok ofte oppfattes som en propagandakanal – skal flere av demonstrantene ha kastet stein på politiet, noe øyenvitner benekter. Flere titalls demonstranter ble arrestert,12 og 79 ble skadet under den brutale ryddingen. Sju av dem ble såpass hardt skadet at de måtte på sykehus.13 14

– Politiet gikk til og med til angrep på gjestene på et utested under Maidan, forteller Euan McDonald, en skotsk frilansjournalist bosatt i Kiev. – Gjestene – som også stort sett var studenter – fikk den samme brutale behandlingen som dem som var ute og demonstrerte. Det som skjedde denne natten, var ren idioti fra myndighetenes side. De fleste hadde bestemt seg for at det var nytteløst å demonstrere. Det var bare noen få studenter igjen på plassen da politiet rykket inn, og de hadde til og med bestemt seg for å forlate Maidan neste morgen. Men neste morgen fikk folk se bilder av alt sammen – unge studenter ble angrepet, lagt i bakken, slått med køller og sparket. Tre av studentene er fortsatt savnet. Det forandret alt, forteller Euan, som etter dette har kombinert journalistvirket med aktivisme.

Tilbake til Maidan

Den brutale behandlingen av studentene gjorde ikke bare at mange flere sluttet seg til protestene. Det gjorde også at protestene endret karakter fra krav om EU-integrering til en protest mot den brutale behandlingen av demonstrantene og korrupsjonen i landet og krav om Janukovytsjs avgang.15 Om morgenen 1. desember kunngjorde en lokal domstol at det ville bli forbudt med demonstrasjoner på Maidan og i gatene i nærheten frem til 7. januar, det vil si etter at den ortodokse julefeiringen var over. Samme dag møttes over 5000 mennesker til et spontant massemøte på plassen foran St. Mikael-kirken, som ligger på en høyde over Dnepr, for å protestere mot behandlingen av studentene og mot forbudet. Blant ropene var «Ut med skurkene!» og «Revolusjon!».16

– Læreren vår sa til oss at nå hadde vi sjansen til å endre skjebnen til Ukraina, forteller den 19 år gamle journalistikkstudenten Uliana. – Han sa at det var opp til oss om vi ville begi oss ut for å støtte revolusjonen eller bli hjemme, men at vi ikke behøvde å møte til undervisning, fordi dette var viktigere. Alle sammen reiste seg opp i samme øyeblikk og marsjerte ut av forelesningen – studenter, lærere og ansatte, omkring hundre personer alt i alt. Alle sammen var enige om at vi ikke kunne sitte rolig og se på at medstudentene våre ble banket opp! Vi marsjerte rundt i byen med plakater og slagord om at vi støttet studentene og journalistene som hadde blitt slått, og at denne typen voldsbruk var uakseptabel i et demokratisk land. Alle som så oss, smilte, viftet med flagg, tutet med bilhornene eller ble med på slagordene våre.

– Moren min var sjokkert over bildene hun hadde sett på TV, fortsetter Uliana. – Hun gjentok flere ganger at det ikke skulle være slik, at det var hennes generasjons oppgave å gi oss et bedre land, at det ikke var vi som skulle gå foran og ta støyten. Så neste dag var hun også på Maidan. Det var rart, men samtidig utrolig inspirerende å se henne stå der sammen med meg, spesielt fordi hun ikke hadde vært særlig interessert før dette. Hele landet reiste seg denne dagen for å si nei til volden og støtte studentene.

Fra Mikaelsplassen begav mengden – som kan ha bestått av så mange som 400 000 eller til og med 700 000 mennesker – seg mot Maidan.

– Politiet hadde satt opp sperringer rundt en del av området, forteller Euan. – Dette var ikke Berkut, men vanlig opprørspoliti, og da de så tusenvis av mennesker komme marsjerende, løp de – de var så mange at det var umulig å stoppe dem.

Noen av demonstrantene marsjerte også mot presidentens kontor, der de forsøkte å komme seg forbi politisperringene ved hjelp av en bulldoser. Andre begav seg til rådhuset og til fagforeningsbygningen på Maidan, som begge ble inntatt og fra da av fungerte som henholdsvis spise- og sovesal og etter hvert sykehus og hovedkvarter for demonstrantene.17

Selvforsvarsstyrkene blir opprettet

En av dem som ble rystet over det som skjedde denne natten, var Ihor fra Lviv-regionen vest i Ukraina. Ihor er en kraftig 54-åring som til vanlig jobber som kroppsøvingslærer og idrettsinstruktør. Han har fortid fra sovjetarmeen, men slapp å tjenestegjøre i Afghanistan, slik mange i hans generasjon ble nødt til, fordi han hadde slektninger i USA, og fordi myndighetene fryktet at han ville benytte sjansen til å rømme fra landet. Siden slutten av november 2013 har han vært aktiv i Samoborona, selvforsvarsstyrkene som var forrest i kampen mot polititroppene, og som i skrivende stund fortsatt holder orden innenfor barrikadene. Da han tar imot oss i Europahuset, som ligger på Europaplassen ved enden av Maidan, og som blant annet fungerte som senter for Automaidan, er den ene armen fortsatt dekket av strips etter at han ble truffet av en kule under de hardeste sammenstøtene 18.–20. februar 2014. I skulderhylsteret utenpå den hvite singleten har han en pistol – en gave fra den fungerende presidenten, forteller han.

– Unge jenter og gutter ble banket av Berkut. Ungdommer – barn – uten hverken beskyttelse eller våpen, uten noen som helst mulighet til å forsvare seg, ble banket opp av voksne. Og ikke av hvilke som helst voksne heller. De var profesjonelle, soldater! Hva var det som foregikk? Jeg tilhører et samfunnslag som til nå ikke hadde engasjert seg i politikk. Vi har pleid å si om for eksempel korrupsjonen at vi ikke kan gjøre noe med den, så vi finner oss i den. Men det går en grense, og denne kvelden krysset myndighetene den.

Ihor ville først dra ned til Maidan for å slåss mot Berkut, men en venn fikk snakket ham fra det. I likhet med mange andre bestemte han seg for å dra ned likevel, for å hjelpe andre bort fra området og roe ned dem som var i sjokktilstand.

– Mange av dem var vettskremte, forteller han. – Noen hadde blitt tatt av Berkut, som truet med at de ville ta dem med ut i skogen, der de kunne gjøre hva de ville med dem. Under møtet foran Mikaelkirken fortalte vi folk om det som hadde skjedd, at de hadde slått studentene, barna deres. Hva har dere tenkt å gjøre, spurte vi, har dere tenkt å beskytte dem, eller må vi gjøre det? Jeg sa at jeg kom til å få over folk fra Vest-Ukraina, og at de kom til å beskytte studentene hvis de ikke ville stille opp. Så folk begynte å slutte seg til oss og snakke med andre, som igjen fikk med seg enda flere.

Selvforsvarsstyrkene ble organisert i «hundrer», egentlig en betegnelse på kosakkenheter, hentet fra ukrainsk historie. På et tidspunkt skal selvforsvarsstyrkene ifølge Deutsche Welle ha hatt 8000 medlemmer.18 Helt fra starten av var de en broket forsamling. De fleste var tilfeldige frivillige, men det fantes også en jødisk «hundre», en «hundre» bestående av veteraner fra krigen i Afghanistan og en som bestod av kvinner. Noen hadde annen militær erfaring, slik som Ihor, andre var venstreorienterte eller anarkister, eller sympatisører fra naboland som Georgia, Armenia eller til og med Russland. Blant dem var Ildar, en kraftig 30-åring fra en liten by utenfor Moskva:

– Jeg så hendelsene i Kiev på Facebook og det russiske nettstedet Vkontakte og bestemte meg nesten med en gang for å reise dit og hjelpe til. Ikke bare fordi jeg støttet det som skjedde, men også for å vise at ikke alle russere er på Putins side.

Nazar, en 25 år gammel jurist fra Kiev som nå arbeider med å bringe Berkut-medlemmer og andre representanter for det tidligere regimet for retten, har en litt annen historie enn Ihor om hvordan styrkene ble til.

– Selvforsvarsstyrkene ble dannet 11. desember, etter angrepet på studentene, da vi samlet sytti personer som «nattvektere» på Maidan, for at de kunne patruljere plassen og holde orden. Det ble starten på den første «hundre». Den ble ikke startet for å slåss, men for å forsvare kvinner, barn og andre fredelige demonstranter. Folk fikk lett panikk, og da var det nødvendig med noen som kunne kontrollere situasjonen.

Mediene, herunder Wikipedia-artikkelen om selvforsvarsstyrkene, har ofte fremstilt dem som ledet av den kontroversielle politikeren Andrij Parubij.19 Parubij har bakgrunn fra det høyreorienterte og nasjonalistiske partiet Svoboda, der han var med på å lede partiets paramilitære avdeling på 1990-tallet. På grunn av dette har mange beskyldt selvforsvarsstyrkene for å ha en overvekt av høyreekstreme. Den skotske journalisten Euan, som har fulgt Maidan nøye, benekter imidlertid at disse noen gang har dominert. – De er rett og slett vanlige, engasjerte borgere. Først hadde de med seg balltrær og hjemmelagde køller, etter hvert klarte de å skaffe seg skjold fra opprørspolitiet, samtidig som de fikk tak i polske militærhjelmer. Uniformene deres var delvis en etterligning av Berkuts uniformer, men samtidig helt improviserte. Arm- og knebeskytterne var for eksempel ofte plastflasker som de tapet til armene.

Nazar er kritisk til den rollen Parubij har blitt tillagt, ikke minst av seg selv: – Jeg var med helt fra starten av, 21. november 2013. Jeg var i operaen den kvelden, i forbindelse med en forestilling til minne om ofrene for holodomor, sultkatastrofen på 1930-tallet. Da jeg hørte hva som var på gang, slapp jeg alt jeg hadde i hendene og dro rett til Maidan. Vi erklærte fra starten av at vi ikke var opptatt av partipolitikk, og at vi ikke var på Maidan til støtte for et politisk parti. Samoborona sprang ut fra folk som faktisk var der, lenge før Parubij eller andre som bare viste seg der en gang iblant, kom på banen.

Allerede 11. desember var selvforsvarsstyrkene med på å forsvare rådhuset mot Berkut, som forsøkte å ta det tilbake. Euan forteller: – Berkut kom kjørende i busser ved ni–halv ti-tiden om morgenen. De stilte opp bussene foran rådhuset, men ble møtt med brannslanger fra vinduene og klarte knapt å komme seg ut av bussene. Til slutt måtte de bare trekke seg tilbake med halen mellom bena. De ble jaget fra Kresjatyk og kjørte sakte gjennom mengden, som ropte «hanba!», som betyr «skam dere!», og «banduhed», som betyr «bort med bandittene».

Sannsynligvis skyldtes en del av volden som fant sted senere at Berkut ønsket å hevne denne ydmykelsen.

Aktivistene ble også utsatt for andre typer «angrep» disse ukene. Kateryna Maksim fra organisasjonen Borgerforum, som også spilte en viktig rolle i oransjerevolusjonen ni år tidligere, forteller om hva som skjedde da myndighetene sendte inn alt de kunne finne av hjemløse mennesker fra andre byer:

– I midten av desember kom det flere busslaster med dem fra hele Ukraina. Vi fikk noen vanskelige uker, vi ville ikke kaste dem ut, men de trengte mat, klær og et sted å sove, og ettersom vi i tillegg hadde en regel mot alkohol som skulle overholdes, ble det en ganske vanskelig periode. Vi måtte koordinere med sosialarbeidere og hjelpeorganisasjoner som tok seg av dem.

Det var en av mange episoder i «krigen» mellom myndighetene og demonstrantene. En annen strategi var å beskylde aktivistene for å være betalt av opposisjonen, et rykte som blant annet ble spredt av redaktøren for den russiske propagandakanalen Russia Today og av den prorussiske amerikanske konspirasjonsteoretikeren Alex Jones.20 Valentyna avviser dette fullstendig:

– Jeg skjønner at mange har vanskelig for å tro at noen har orket et såpass forferdelig liv uten å få penger for det. Men jeg har aldri hørt om noe slikt, og jeg kjenner heller ikke andre som har hørt om det. Dette handler om modige mennesker som var villige til å klare seg i månedsvis med lite mat og ofte uten nattesøvn.


NOEN VIKTIGE POLITISKE PARTIER

Ukrainsk politikk kan ved første øyekast virke som et komplisert felt, med en lang rekke ofte ganske kortlivede partier. Bildet kompliseres av at de færreste av disse partiene kan plasseres langs en høyre–venstre-akse, slik vi har det i Norge og i andre vesteuropeiske land.

Ukrainske partier er i stor grad basert rundt en enkeltpolitiker og fungerer som «valgkampmaskiner» for vedkommende. På samme måte har mye av virksomheten i parlamentet handlet om hestehandler om posisjoner og innflytelse, noe som dessverre også ofte har vært en måte politikerne har kunnet berike seg selv på. Alle partiene kan på hver sin måte beskrives som populistiske.

De viktigste partiene i 2013–2014 har vært:

Fedrelandsforbundet (på ukrainsk Batkivsjyna), grunnlagt i 1999. Lederen for partiet var lenge tidligere statsminister Julija Tymosjenko, men siden sommeren 2013 har nåværende statsminister Arsenij Jatsenjuk spilt en viktig rolle. Partiet definerer seg som proeuropeisk og opptatt av menneskerettigheter og er hovedsakelig basert i Vest- og Midt-Ukraina.

UDAR (Den ukrainske demokratiske alliansen for reformer), grunnlagt i 2010. Lederen er den tidligere bokseren Vitalij Klytsjko, som for tiden er ordfører i Kiev. Partiet regnes som å befinne seg et sted i sentrum–høyre og ser ut til å være mer «ideologisk» enn mange andre ukrainske partier. Det har en jevn oppslutning på 10–15 % i det meste av landet.

Svoboda (Frihet) er et sterkt nasjonalistisk parti som hovedsakelig har støtte i Vest-Ukraina samt i Kiev. Enkelte har omtalt partiet som høyreekstremt.

Disse tre partiene var alle aktive på Maidan og deltok sommeren 2014 i den ukrainske regjeringen.

Regionpartiet, grunnlagt i 1998, var partiet til de tidligere presidentene Leonid Kutsjma og Viktor Janukovytsj. Det har stort sett støtte i det russisktalende øst, samt blant ukrainere i alderen 45 år og oppover, og kan i hvert fall delvis sees som en arvtaker etter Kommunistpartiet. Det har blitt beskrevet som euroskeptisk og prorussisk, og som opptatt av at en eventuell integrering i Europa må skje på Ukrainas premisser. Innenrikspolitisk har partiet vært ansvarlig for å gi russisk status som offisielt språk i Ukraina. Partiet har også vært tett knyttet til industrioligarker i øst.



Nyttårsaften på Maidan

Journaliststudenten Uliana forteller at stemningen likevel stort sett var fredelig den første måneden: – På denne tiden handlet Maidan om europeiske standarder. Vi mente at vi fortjente et bedre liv, og vi ville ikke finne oss i at regjeringen skulle stjele alt dette fra oss.

– Nyttårsaften var fantastisk, fortsetter Uliana. – Maidan var stappfull av mennesker. Ingen drakk alkohol, i hvert fall ikke offisielt, selv om vi hadde med oss litt champagne. Fra scenen ble det holdt taler om hvordan vi skulle forandre landet, og om hvordan forandringene alt var i gang. Folk sang og danset, og vi hadde et fantastisk fyrverkeri. Alle var venner denne kvelden. Når du snudde deg, visste du at alle følte det samme som deg. Og da vi talte ned til klokken tolv og alle ønsket seg noe, slik vi gjør det i Ukraina, visste vi at alle ønsket seg det samme, en bedre fremtid for landet. Denne natten var Maidan et eneste stort senter for håp om noe bedre.

Fra demonstrasjon til revolusjon

På vei mot diktatur?

14.–16. januar gjorde myndighetene nok en gang sitt for å trappe opp konflikten. I løpet av bare to dager ble det vedtatt en rekke nye lover som begrenset både ytringsfriheten, forsamlingsfriheten og organisasjonsfriheten. De nye lovene gjorde det i praksis forbudt å arrangere demonstrasjoner, noe som kunne straffes med bot eller fengsel i opptil ti dager, samt å sette opp telt eller scenelignende konstruksjoner uten tillatelse. Selv det å delta i en prosesjon på mer enn fem kjøretøy ble forbudt. Videre ble det fastslått at det å komme med «krenkende» uttalelser om dommere eller å «blande seg i domstolenes virksomhet», nå var forbudt, noe som i praksis ville gjøre det ulovlig å snakke om fengslingen av Julija Tymosjenko. En vag formulering om «ærekrenkelse» ble av mange tolket som ment for å skulle stoppe kritikk av presidenten, som selv hadde et kriminelt rulleblad.

I tillegg fastslo de nye lovene at organisasjoner som ønsket å endre statens politikk eller å påvirke opinionen i en slik retning – og som mottok støtte utenfra – måtte erklære seg som «utenlandske agenter» og ha med denne betegnelsen i den offisielle tittelen sin.21 Det ble også forbudt å produsere eller være i besittelse av «ekstremistisk» materiale. Sist, men ikke minst gjorde lovene det mulig å frata parlamentsrepresentanter strafferettslig immunitet, noe det ble advart mot at kunne brukes til å tiltale representanter som hadde stemt «feil».

Alle disse lovene ser ut til å ha vært basert på lover som allerede eksisterte i Russland, og de representerte et kraftig slag mot både opposisjonen og sivilsamfunnet. Til og med måten lovene ble vedtatt på, ble gjenstand for sterk kritikk, blant annet fordi de ikke hadde vært gjenstand for hverken en prinsipiell debatt eller var blitt gjennomgått og debattert paragraf for paragraf, slik den ukrainske grunnloven krever. Stemmene ble heller ikke talt opp på vanlig vis, fordi representanter fra opposisjonen i parlamentet blokkerte det elektroniske stemmegivningssystemet. I stedet ble lovene vedtatt ved simpel håndsopprekking.

Darina var ikke på Maidan selv da dette skjedde, men forteller at alle som var der, plutselig mottok en SMS om at de nå oppholdt seg der ulovlig.

– De fikk hjelp av mobiloperatøren til å spore dem opp! Tusenvis av mennesker fikk samme melding, der det stod at denne typen demonstrasjoner nå var blitt forbudt, forteller hun.

De første dødsofrene

19. januar marsjerte 200 000 mennesker mot parlamentet, der de ble møtt av politisperringer. Flere hadde på seg hjelmer og forskjellige slags masker i protest mot de nye lovene, som forbød denne typen påkledning under demonstrasjoner. Andre hadde gryter og dørslag på hodet i mangel av hjelm. Noen av demonstrantene forsøkte å presse seg forbi sperringen ved hjelp av stokker. Politiet svarte med distraksjonsgranater og ble igjen møtt med brostein og brannbomber.22 Opposisjonspolitikeren Vitali Klitsjko forsøkte å roe ned demonstrantene, men ble sprutet ned med et brannslukkingsapparat.

Gatekampene denne kvelden og natten minnet til tider mest av alt om et middelaldersk slag. Minst 24 mennesker ble skadet. Videoopptak viser politibusser fra sperringene som settes i brann og politi som svarer med vannkanoner, et potensielt farlig våpen i den kalde ukrainske vinteren, som derfor er forbudt ved lov, politi som til tider søker tilflukt i skjoldborger og tidvis angriper demonstranter, river ukrainske flagg av biler eller skyter på dem med gummikuler. En demonstrant blir avkledd, spylt med vann og tvunget til å løpe naken tilbake til sin egen side. Andre videoer viser demonstranter som forsøker å rive skjoldborgene fra hverandre ved hjelp av lange stokker, og grupper med maskerte demonstranter bevæpnet med hjemmelagde køller og skjold som slår løs på politifolk som har falt og ligger nede.23 De fleste av skjoldene er merket med kors eller ukrainske flagg, men minst ett er også utstyrt med tallene 14 og 88, som begge har en symbolsk betydning for høyreekstremister.24 Også andre steder i Ukraina var det opptøyer denne natten, der demonstranter forsøkte og i mange tilfeller klarte å hindre militærenheter i å rykke ut for å forsterke politiet og Berkut i Kiev.

Samme kveld møtte Klitsjko Janukovytsj, som lovet å sette ned en arbeidsgruppe med medlemmer av både regjeringspartiene og opposisjonen for å få slutt på opptøyene. Mange av demonstrantene var imidlertid misfornøyde med sammensetningen av gruppen, som blant annet inkluderte den samme sikkerhetssjefen som hadde vært ansvarlig for den brutale ryddingen 30. november 2013. Derfor fortsatte opptøyene de neste dagene, nå også med en hjemmelaget katapult, som ble brukt til å kaste brostein mot politiet, som svarte med samme mynt – inkludert, ser det ut til, sine egne molotovcocktailer, i tillegg til gummikuler. Videoopptak viser blant annet Berkut-medlemmer som gjør «runkebevegelser» mot selvforsvarsstyrkene for å terge dem før de kaster stein, og selvforsvarsstyrker som gjør det samme.25 Spesielt foruroligende var det at politistyrkene nå så ut til å gå spesielt etter journalister. Minst 26 journalister ble skadet 19. og 20. januar, mens flere ble arrestert, noe presseorganisasjonene IMI og Freedom House mente skyldtes et ønske om å hindre dem i å dekke det som skjedde.26

Kampene i januar ble også begynnelsen på en kraftig opptrapping. 21. januar fikk Berkut tillatelse til å bruke skytevåpen mot opprøret, noe som ble kunngjort over høyttalere, og i hvert fall fra 23. januar ser det ut til at de begynte å teipe jernspiker og nagler til sjokkgranatene for at de skulle gjøre mer skade.

Natten til 22. januar tok Berkut fatt på en større offensiv der de benyttet seg av de nye fullmaktene. Blant de som mistet livet denne natten, var den 20 år gamle armensk-ukrainske studenten Sergej Nigoyan. Uliana var i Mexico da hun fikk nyheten om Nigoyans død.

– Jeg holdt på å undervise i engelsk da jeg tilfeldigvis sjekket Facebook-siden min og fikk se nyheten om at Sergej hadde blitt drept. Jeg kjente ham fra Maidan, ikke godt, men han hadde vært den som først hadde vist meg rundt og fortalt meg hva jeg kunne bidra med. Jeg begynte å gråte midt i timen. Det var da jeg forstod at ting hadde forandret seg, sier hun.

Kampene varte frem til 28. januar, da en allianse av regjeringstro og opposisjonelle parlamentsmedlemmer vedtok å oppheve lovene som hadde utløst opptøyene og å sette ned en komité som skulle sørge for å endre grunnloven, slik at presidenten igjen fikk mindre makt. Parallelt med dette leverte statsminister Azarov inn sin avskjedssøknad, som ble innvilget av Janukovytsj. De fleste tvilte imidlertid på at dette ville være nok til å få slutt på demonstrasjonene.

Antimaidan

Helt siden november 2013 hadde det foregått motdemonstrasjoner til støtte for myndighetene. Selv om disse bare tiltrakk seg en brøkdel av det antallet ukrainere som trakk til Maidan for å protestere mot Janukovytsj, utgjorde motdemonstrantene likevel mellom ett og tre tusen personer, og de kan til tider ha vært så mange som 10 000. De fleste ser ut til å ha blitt fraktet inn i busser fra Øst-Ukraina, der Regionpartiet stod sterkest. De fikk også støtte fra statsminister Azarov, som uttalte at i motsetning til Maidan, som bare representerte Lviv og andre regioner i vest, representerte disse hele Ukraina. Sentrum for disse demonstrasjonene var Marinskiparken, nær parlamentsbygningen. Fra tidlig desember hadde motdemonstrantene sin egen teltleir her, beskyttet av metallgjerder.27

En vanlig anklage fra Maidan-sympatisører var at i hvert fall noen av motdemonstrantene var kjøpt og betalt av Janukovytsjs parti, Regionpartiet. Dette ble tilsynelatende bekreftet da nettfjernsynsstasjonen TV Espreso i forkant av et møte i begynnelsen av desember 2013 svarte på en annonse som sirkulerte i sosiale medier, bare for å bli tilbudt 200 hryvna for å delta i en demonstrasjon som skulle vare i 12 timer. «Det er lett arbeid, du trenger bare å møte opp og sørge for å skape et inntrykk av en stor folkemengde. Ta med venner!» sa stemmen i den andre enden.28 Ifølge journalisten Irina Zolotar skal to tusen offentlige tjenestemenn ha blitt presset til å delta,29 og fra Donetsk og Kharkiv i Øst-Ukraina ble det hevdet at gruvearbeidere var brakt inn for å delta, noe Regionpartiet nektet for, samtidig som det ble bekreftet av en lokal fagforeningsrepresentant.30 31

Parolene handlet i stor grad om støtte til Janukovytsjs politikk og å ta avstand fra demonstrantene på Maidan, som det ble hevdet ville «splitte Ukraina». «Ukraina bør ha et godt forhold både til EU og Russland», uttalte en demonstrant til radiostasjonen Radio Svoboda.32 Andre snakket om ikke å la seg presse av EU, men å integrere Ukraina i Europa på en måte som var fordelaktig for Ukraina.33 Noen skal også ha båret plakater som advarte mot at EU-tilpasning ville bety at homofile ekteskap ville bli tillatt.34 13.–17. januar ble det samlet inn underskrifter for å få ryddet Maidan og forhindre det kuppet man mente var på gang.35

Marsjen mot parlamentet og slaget i Marinskiparken

Måneden som fulgte etter kampene i januar, var forholdsvis rolig. Om morgenen 18. februar samlet demonstrantene seg imidlertid på Maidan-området for å marsjere mot parlamentet. Der skulle det etter planen finne sted en debatt om å oppheve de grunnlovsendringene som var blitt vedtatt under Janukovytsj, og som hadde gitt presidenten mer makt – en debatt som hadde blitt avlyst etter krav fra presidentens støttespillere, som krevde mer forberedelsestid. Demonstrantene ble møtt av politisperringer, og situasjonen eskalerte snart til et nytt sammenstøt, som ifølge russiske Ildar også inkluderte titushkier, innleide bøller og småkriminelle fra drabantbyene rundt Kiev.

– Vi marsjerte oppover Grusjevskigaten mot parlamentet ved 8.30-tiden om morgenen, forteller Ildar. Denne gangen hadde han som oppgave å forsvare baktroppen i det han beskriver som en fredelig protestmarsj for å få myndighetene til å oppheve de nye lovene mot demonstrasjoner og gjeninnføre grunnloven fra 2004. – Vi stilte oss opp på rekker ved søylegangen utenfor Marinskiparken like ved parlamentet, slik vi pleide å gjøre under protestmøter. Plutselig fikk vi øye på omkring hundre titushkier – dobbelt så mange som oss. Men før det skjedde noe, ble de ledet bort av uniformerte menn, det var tydelig at de var organiserte. Omtrent samtidig hørte jeg en eksplosjon fra Marinskiparken – politiet hadde kastet en lysgranat. Da vi beveget oss mot parken, så vi en linje med politifolk utstyrt med skjold og køller. Foran dem stod det en linje av Berkut-tropper.

Ildar forteller at selvforsvarsstyrkene – som beskyttet demonstrantene – og politiet ble stående overfor hverandre i omtrent en time. Fra tid til annen hørte de nye eksplosjoner fra Grusjevskigaten. Berkut-styrkene kastet lysgranater for å skremme demonstrantene og selvforsvarsstyrkene, som svarte med å kaste brostein tilbake.

Ildars avdeling ble etter hvert beordret inn i Sjelkovitsnaja, en sidegate som forbinder Grusjevskigaten med parallellgaten Institutskaja. Her fortsatte sammenstøtene. På dette tidspunktet var minst ti personer blitt skadet utenfor parlamentet.

– På veien ned Sjelkovitsnajagaten hørte vi at Berkut nærmet seg. Enheten vår laget en forsvarslinje, en «skilpadde», med de hjemmelagde skjoldene våre tett sammen. Berkut kastet granater og steiner mot oss og skjøt mot oss med gummikuler og hagl. Hvis en av oss falt, løp andre frem og dekket ham med skjoldene sine, slik at vi fikk ham i sikkerhet. Vi så også flere sivile demonstranter som søkte tilflukt bak hjørner mens de prøvde å ta seg over til oss. Andre lå urørlige på bakken. En ung jente kom løpende mellom to bygninger i retning av oss. Hun var journalist, med et stort, gult presseskilt på seg, men likevel kastet Berkut stein på henne. Heldigvis fikk vi skjermet henne med skjoldene våre og fikk henne i sikkerhet.

Ved tolvtiden hadde andre demonstranter kastet molotovcocktailer inn i Regionpartiets hovedkvarter, som stod i full brann. Omtrent samtidig var Ildars enhet i ferd med å trekke seg tilbake, med Berkut i hælene.

– Jeg så to eldre menn, en av dem svært gammel, den andre litt yngre, forteller Ildar. – Begge var i selvforsvarsstyrkene. De ble hengende etter. Plutselig var de omringet av Berkut-medlemmer som slo løs på dem, både mot hode, ansikt og hender. Jeg vet ikke hva som skjedde med dem, men jeg regner med at de ble slått i hjel. Det skjedde med flere den dagen.

Et par hundre meter nede i gaten bestemte de seg for å slå tilbake: – En veteran fra Afghanistan-krigen ropte at de var færre enn oss – la oss angripe! Det ble et skikkelig sammenstøt, de slo med køller, mens vi slo med stokker til de trakk seg tilbake.

På et tidspunkt ble Ildar adskilt fra resten av avdelingen sin. Han beveget seg mot Marinskiparken, der det også foregikk sammenstøt mellom demonstranter, selvforsvarsstyrker som forsøkte å jage bort Antimaidan-leiren og Berkut. Ved inngangen til parken fikk han øye på en hardt skadet mann og bestemte seg for å få ham i sikkerhet. Snart var han på vei rett mot området der Antimaidan holdt til.

– Da jeg nærmet meg parken, fikk jeg øye på omkring femti menn med hjelmer som beveget seg rundt, forteller han. – Jeg trodde først det var våre folk. Midt i parken fikk jeg øye på en leir rundt en slags scene og forstod at dette var Antimaidan, Janukovytsjs støttespillere. I motsetning til selvforsvarsstyrkene hadde mange av dem på seg røde og hvite armbind av plast, av den typen veiarbeidere bruker. Noen hadde også merker med bilder av St. Georg. Det var også noen politifolk der, de skadede ble overlatt til dem. Noen forsøkte å slå etter dem, men ble stoppet av lederne, som erklærte at de ikke ville ha noen lynsjing der. Den dag i dag mener jeg dette var rent hykleri – jeg hadde selv sett at politiet slo i hjel folk de fikk tak i. Jeg hadde ikke noe annet valg enn å etterlate den skadede mannen, noe jeg fortsatt klandrer meg selv for. Jeg tok av meg hjelmen, gjemte det blå og gule armbindet mitt og forsøkte å blande meg med dem mens jeg forsøkte å komme meg ut av parken, som var omringet fra alle kanter. Etter hvert samlet alle seg rundt store bannere med navn på ulike byer – de fleste av dem i øst – og begynte å trekke seg ut av parken. Det var tydelig at de var velorganiserte – gruppene hadde ledere som kommanderte dem, og de marsjerte ut én etter én gjennom den samme utgangen i et hjørne mot metrostasjonen. Jeg stilte meg opp på rekke sammen med folk fra Zjytomyr, en by i Midt-Ukraina. Til slutt var det min gruppes tur til å marsjere ut. Jeg fikk øye på en gruppe sivile som pep og buet da vi gikk forbi. Ingen av de andre i rekken reagerte på dette, ut fra ansiktsuttrykkene deres virket det faktisk som om de ikke forstod hvorfor folk var sinte på dem. Ved utgangen gav alle fra seg hjelmene sine – jeg gav fra meg min også, selv om jeg helst ville ha hatt den med meg, siden den tilhørte en venn og hadde hele navnet hans skrevet på innsiden, slik at han kunne identifiseres dersom noen fattet mistanke. Men det var ikke mulig. På en eller annen måte klarte jeg å komme meg unna og gikk rolig tilbake mot Maidan. Den dag i dag aner jeg ikke hvordan jeg klarte å slippe unna. Jeg så med mine egne øyne hvordan folk ble slått.

Ildar forteller at han så lange rekker med Berkut-medlemmer som beveget seg ned langs Institutskaja i retning av Maidan.

– De slo på skjoldene sine for å egge hverandre videre. Jeg ble rasende av å se på dem – de følte seg tydelig allerede som vinnere, samtidig som de fremdeles tørstet etter mer blod. For hver eneste meter så jeg en blodpøl. Bare der jeg gikk, så jeg tre–fire mennesker bli båret forbi meg av ambulansepersonell – de var hardt skadet, det som skulle ha vært ansikter, var bare en grøt av blod, alt sammen var knust. En ung jente forsøkte å hjelpe en mann som fortsatt var i stand til å gå, hun gråt – alt sammen flyter sammen for meg her.

Nazar er på sin side bitter over organisatorene av marsjen, spesielt Andrij Parubij, som han mener bærer mye av ansvaret for de mange døde og skadede denne dagen:

– Mange sa på forhånd til Parubij at det var galskap å organisere en slik marsj. Alle forutså at det kom til å ende i gatekamper, men ingen hadde gjort noe særlig for å sikre en rute tilbake. Heldigvis sørget en «hundre» som bestod av kosakker, for å få folk unna via Marinskiparken. Min «hundre» var den eneste som hadde tatt med molotovcocktailer, og vi hadde også klart å ta fra politiet noen skuddsikre vester. Da vi var ute av parken, ville vi gå lenger opp i gaten, men ble stoppet av en av Parubijs medarbeidere. Hadde vi kommet oss lenger opp, kunne vi ha stoppet dem ved hjelp av molotovcocktailer, satt fyr på gaten og rukket å få opp barrikader til å beskytte folk. Men vi fikk ikke lov!

Sent om kvelden gjorde politiet og Berkut et forsøk på endelig å storme Maidan og erobre fagforeningsbygningen som fungerte som pressesenter og som hovedkvarter for opprøret. Ihor, som var til stede, forteller:

– Om kvelden begynte Berkut med massive angrep med vannkanoner. Jeg var med på å organisere en brennende barrikade. Den første barrikaden bestod av brennende plast, folk kom løpende til med stadig mer materiale. Det ble for mye, vi bad dem holde opp med dette. Det hjalp bare noen minutter, så kom de tilbake med mer. Til slutt fikk vi en av våre til å gå opp på scenen og forsøke å få dem til å forstå og la være å kaste på alt på en gang. Vi hørte våpen flere ganger denne natten, først fra Marinskiparken, etterpå fra Europaplassen. Jeg oppfordret folk til å slåss for livet denne natten. Jeg sa at om de ble redde, kom de til å bli drept, og at det var full krig nå, uten noen form for begrensninger. Dere må slåss for å overleve, sa jeg, må dere slåss «skittent», så gjør det. Vis at dere mener alvor, og at dere ikke er redde. Da Berkut organiserte seg i skilpadder for å gå til angrep, viste jeg folk hvordan man ødela dem. Man går rett på, får tak i skjoldet til en av politimennene og drar i det til du ser ansiktet, da kan du angripe ham. De jaktet på folk, men i stedet for å flykte snudde jeg og angrep dem. Det handlet om å være uforutsigbar og gjøre noe de ikke hadde ventet seg, sørge for at de ikke fikk en sjanse til å tenke eller planlegge.

Minst tjue demonstranter ble drept denne dagen, de fleste av dem ble skutt eller slått i hjel i nærkamp. Av disse mistet minst to36 livet da det brøt ut brann i fagforeningsbygningen, en brann som ifølge øyenvitner ble utløst av politienheter som kastet inn granater. Det er også grunn til å tro at minst én aktivist ble kidnappet og drept av titushkier, selv om kildene til dette er usikre. Minst ti politifolk og Berkut-medlemmer mistet også livet i kampene, i tillegg til en medarbeider ved hovedkvarteret til Regionpartiet, som ble inntatt av demonstranter og satt i brann.37

Forsøket på å innta Maidan fortsatte begge de to neste dagene. Myndighetene stengte T-banelinjene til sentrum for å hindre folk fra å komme seg dit. Det samme skjedde med togforbindelsen fra Lviv, som var et tyngdepunkt for opprøret. Offisielt skyldtes dette skader på jernbanelinjen, selv om togene fra Kiev til Lviv gikk som normalt. En korrespondent for fjernsynskanalen Euronews kunne rapportere at forsøkene på å få folk vekk fra Maidan bare hadde motsatt effekt – det var flere ute denne dagen enn det hadde vært dagen før.38

De verste sammenstøtene fant sted torsdag 22. februar. Kampene begynte ved daggry, da selvforsvarsstyrker brøt gjennom politisperringene. Herfra fortsatte de oppover Institutskajagaten, noe som viste seg å være en forferdelig tabbe.

Ihor har tatt meg med ut for å vise meg stedet der så mange som 17 mennesker kan ha mistet livet i løpet av en times tid. Han har tårer i øynene mens han peker på fotografiene som henger langs de provisoriske minnestedene over dem som mistet livet her denne formiddagen.

– Berkut trakk seg tilbake og fikk folkene våre til å løpe etter dem oppover gaten. De manglet erfaring, de skulle aldri ha fulgt etter.

Han peker på en gresskledd bakketopp på venstre side av gaten.

– Der oppe stod det snikskyttere. Noen skulle ha stoppet dem, de ble lokket i en felle – de hadde ikke en sjanse!

Parallelt med gatekampene fant det også sted forhandlinger mellom Janukovytsj og opposisjonslederne Vitali Klytsjko, som representerte partiet UDAR (Den ukrainiske demokratiske allianse for reformer), Oleh Tyanhybok fra det nasjonalistiske partiet Svoboda og Arsenij Jatsenjuk fra Fedrelandsforbundet. Til stede var også russiske og europeiske meglere, herunder den polske og tyske utenriksministeren. Mange observatører mente imidlertid at dette var for lite og for sent, og at en avtale som innebar en koalisjonsregjering og tidlig nyvalg, ikke ville tilfredsstille demonstrantene, som krevde Janukovytsjs avgang.39

Regimet kollapser

Om formiddagen 21. februar, etter en natt med forhandlinger, undertegnet Janukovytsj en avtale med opposisjonslederne Klitsjko, Jatsenjuk og Tyanhybok. I avtalen forpliktet presidenten seg til å gjeninnføre 2004-grunnloven, noe som ville gi parlamentet mer makt på bekostning av presidenten, å få på plass en samlingsregjering i løpet av ti dager og å holde nyvalg senest i desember samme år, en måned før det uansett ville være tid for nytt presidentvalg.40

Litt før fem om ettermiddagen fredag 21. februar vedtok parlamentet å gjeninnføre 2004-grunnloven. Samtidig ble det vedtatt at tidligere president Julija Tymosjenko skulle løslates.

Avtalen ble svært dårlig mottatt av demonstrantene. Opposisjonslederne som hadde undertegnet den, ble møtt med buing. En uniformskledd demonstrant, Volodymyr Parasiuk, rev til seg mikrofonen og holdt en improvisert tale: «Kameratene mine ble skutt, og lederne våre tar en morder i hånden. Det er en skandale! Om ikke Janukovytsj har gått av innen klokken ti i morgen tidlig, kommer vi til å angripe med våpen!»41

– Vi var ikke på Maidan for å høre på politikere, forklarer Dmytro, som var til stede da Klytsjko, Tyanhybok og Jatsenjuk forsøkte å presentere avalen. – Parasiuk sa bare det som måtte sies. Alle hadde fryktet at prsidenten og opposisjonspolitikerne samarbeidet bak ryggen vår, og at de kom til å inngå et eller annet slags kompromiss av typen «jeg gir deg det, så gir du meg det». Vi var ikke der for politikernes eller partienes skyld! Disse politikerne var bare nye ansikter, og vi ville ha vekk hele kostebinderiet – ikke bare endre noen ansikter, men «reboote» hele systemet.

Ved daggry begav demonstranter bevæpnet med køller og skjold seg mot presidentkontoret, regjeringsbygningen og parlamentet. Her fikk de seg en overraskelse: Opprørspolitiet som hadde bevoktet bygningene, var borte. Det samme var presidenten.42

Janukovytsjs flukt

Noe av det siste Janukovytsj hadde gjort som president, var å gratulere det ukrainske kvinnelaget i skiskyting med gullmedaljen i Sotsji-OL. Få timer senere flyktet han i helikopter til flyplassen og fløy til Kharkiv, lengst øst i Ukraina. I et kort intervju erklærte han demonstrantene og opposisjonen for å være forrædere. Derfra dro han videre til hjembyen Donetsk og så til Krim, etter å ha blitt nektet utreise av grensevakter på flyplassen. Fra Krim kom han seg til Rostov i Russland.43 I et følelsesladet intervju tirsdag 11. mars slo han fast han at han fortsatt var Ukrainas president, og at valget som det allerede var lovet skulle finne sted 25. mai, var å betrakte som ulovlig. Han kunngjorde at han aktet å vende tilbake til Kiev straks det lot seg gjøre. Janukovytsj oppfordret også ukrainske militære til ikke å lystre ordre fra «ultranasjonalistene og nynazistene» som hadde overtatt makten. «Har dere glemt hva fascisme er?» spurte han, med henvisning til utenlandske regjeringer som hadde støttet det ulovlige kuppet.44

Allerede lørdag formiddag var parlamentet i gang med å avvikle regimet. Et stort flertall stemte for å avsette presidenten, og det ble innsatt en interimregjering. Ifølge nettstedet The Daily Beast, som siterte et parlamentsmedlem fra Tymosjenkos parti Fedrelandsforbundet, hadde Janukovytsj først sagt seg villig til å trekke seg som president, men så ombestemt seg. Dette fikk selv representanter for Janukovytsjs eget parti til å stemme for å avsette ham.45

Etter stormen

Én måned etter Janukovytsjs flukt hadde ukrainerne nok av problemer å ta tak i. Landet har stor gjeld, ikke minst til Russland, som Ukraina skylder mellom to og fire milliarder dollar for gassleveranser.46 Janukovytsjs tyverier er også merkbare, det samme er månedene der landet i praksis stod stille. Den ukrainske valutaen, hryvna, har sunket til en femtedel av sin opprinnelige verdi, og forsøk på å holde den oppe har tappet landet for valutareserver.47

Olesja mener det viktigste nå er å rydde opp i korrupsjonen.

– Vi må endre hele systemet og få bukt med hvordan forretningsinteresser er innviklet i politikken på alle nivåer. Det blir ikke et lett steg å ta, og det kommer heller ikke til å gå raskt. I en periode kommer ting til å bli verre. Det kommer til å gå ut over all business, ikke minst storbusiness. Skattene kommer til å stige. Smarte og utdannede folk forstår at dette ikke kan unngås. Janukovytsj ødela landet fullstendig, alt må bygges opp igjen fra bunnen av. De fleste av vennene mine, folk med utdannelse, forstår dette, men det er selvsagt annerledes med folk fra mindre byer. De vil ha raske endringer og ser ting fra sitt perspektiv, som er temmelig begrenset – det handler om lønn, pensjoner og priser, og da spesielt prisene på elektrisitet, gass og andre nødvendigheter. Disse folkene er mest av alt opptatt av å overleve og har lukket øynene for korrupsjonen. De mener for eksempel at borgermesteren i byen deres gjør en god jobb dersom han setter opp benker i parken, noe som burde være en selvfølge, og lukker øynene for at han begår forbrytelser eller er korrupt, så lenge det ikke går ut over dem.

Dmitrij, en økonom fra Kiev, mener kulturen her allerede har begynt å endre seg.

– Tidligere var det slik at du ble stoppet langs landeveiene av politi som ville presse deg for penger. For en uke siden bestemte jeg meg for å gjøre et eksperiment. Jeg kjørte langs motorveien fra Vinnitsa mot Kiev og holdt meg bevisst litt over fartsgrensen der jeg visste at det ville være kontroll. Og ganske riktig ble jeg stoppet. Da politiet bad om vognkort og førerkort, spurte jeg om jeg ikke bare kunne få betale meg fri, som tidligere. Det var det ikke tale om. Jeg måtte vise papirene og fikk med meg en bot, som jeg måtte betale.

Journalistikkstudenten Uliana, som var i utlandet under de verste sammenstøtene, er derimot skuffet over hvordan Maidan utviklet seg etter hvert som de opprinnelige idealistiske studentene ble erstattet av nasjonalister:

– Jeg kom tilbake like etter kampene i februar. Jeg så med en gang at alt hadde forandret seg, at dette ikke var de samme ideene som jeg hadde kjempet for. I begynnelsen sa vi hele tiden at dette var en revolusjon for verdighet, men det jeg så nå, var en masse folk som hadde kommet til fra andre byer, jeg kjente ikke igjen noen av dem. De som hadde vært der fra starten av, var borte. På nyttårsaften hadde alle vært samlet om ett mål – Ukraina var på feil kurs, og vi ville få landet på rett kurs igjen. Vi var klare over at Europa ikke ville ha oss, men vi ønsket ikke å begi oss i retning av Russland, fordi vi ikke var som russerne. I begynnelsen handlet det om «young power», om studenter og om dem som ville støtte studentene. Men etter volden på Grusjevskigaten var det ikke så mange ungdommer igjen, de var erstattet av menn i førti–femtiårsalderen. Det var fortsatt unge mennesker der, men ikke så mange. Og når folk forandrer seg, gjør ideene det også. Jeg vet ikke hva disse menneskene tenker eller hvorfor de er her. Noen slåss for en ting, andre for noe annet, og andre igjen for å forsvare seg selv eller for å oppnå noe. Noen av dem slåss til og med mot de opprinnelige aktivistene. Du vet ikke lenger hvem som er din venn eller fiende.

– Maidan var ikke i utgangspunktet et nasjonalistisk opprør, forklarer Uliana. – Det var nasjonalistser på Maidan, men de var ikke mange. Myndighetene gjorde oss alle til nasjonalister, det var en reaksjon på hvordan vi ble behandlet, vi kjempet bare for å skape et bedre Ukraina og ikke for nasjonal identitet. Men da russerne begynte å behandle oss slik de gjør nå, og folk følte at de ble truet, ble de nødt til å velge mellom å være nasjonalister eller ikke å gjøre noe som helst. Særlig etter okkupasjonen av Krim har folk følt at for å få gjort noe, må du slutte deg til den eneste gruppen som er i stand til å gjøre noe. Derfor har mange av vennene mine sluttet seg til Pravyj Sektor.

Uliana er ikke minst skuffet over hvordan samholdet som opprinnelig preget Maidan, ble borte.

– Maidan hadde handlet om å begynne å gjøre ting bedre her og nå, ved å ta oss av hverandre. Vi hadde gratis legehjelp og juridisk bistand i telt for dem som hadde bruk for det. Mange opplevde å bli reddet av Maidan-aktivister. For meg var dette det viktigste, at vi hadde klart å skape noe helt spesielt uten myndighetenes innblanding. Myndighetenes handlinger ødela dette.

– Vennene mine er ikke interessert i å reise østover for å støtte folk der, samtidig som folk i øst spør etter dem, fortsetter Uliana. – Jeg har også venner der som ber om hjelp. Hva om bare en fjerdedel av dem som demonstrerte for europeiske verdier mot Russland, kunne komme hit, til Donetsk eller Luhansk, for å demonstrere sammen med oss, spør de. Vi klarer ikke dette alene. De eneste som reiser, er ultranasjonalistene i Pravyj Sektor og militære, men ingen vanlige folk.

Et par måneder etter Janukovytsjs fall er også Nazar, juristen som sluttet seg til selvforsvarsstyrkene, bitter over utviklingen. Nazar pådro seg hjernerystelse under gatekampene 18. februar og tilbrakte det meste av de påfølgende dagene i Mikaelskirken, der han tok seg av skadede.

– Jeg er glad vi ble kvitt Janukovytsj, det var et stort steg for Ukraina. Men revolusjonen ble overtatt av de samme politikerne som omtalte oss som ekstremister mens den pågikk, og som nå forsøker å gjøre seg selv til helter og lederskikkelser. Vi hadde et flott utgangspunkt for å ta et oppgjør med korrupsjonen, men nå er jeg redd alt vil bli som før igjen.


KAPITTEL 2

Landet på grensen

Foran Sofiakatedralen i Kiev sitter kosakklederen Bohdan Khmelnytskij til hest mens han peker nordøstover mot Russland med stridskøllen sin. Statuen, som ble oppført midt på 1800-tallet, var opprinnelig ment å skulle symbolisere det evige båndet mellom det «storrussiske» og det «lillerussiske» folket, som på denne tiden fortsatt var det vanligste navnet på ukrainerne. Selv om enkelte ukrainere kan reagere på denne symbolikken i dag, er den når alt kommer til alt kanskje bedre enn den opprinnelige planen, der Khmelnytskijs hest skulle trampe på tre figurer som forestilte en polsk adelsmann, en katolsk prest og en jøde.

Både statuen og Bohdan selv kan tjene som en god introduksjon til et av hovedtemaene i ukrainsk historie, det langvarige skjebnefellesskapet med naboen i nord, som ofte har sett på hele eller deler av Ukraina som en naturlig del av det russiske fellesskapet og av den russiske historien. Denne oppfatningen har stort sett blitt delt av russiske ledere, i hvert fall fra Peter den stores tid. Den dag i dag kan man finne uttalelser fra russiske politikere, diplomater og religiøse ledere om at russere og ukrainere utgjør en nasjon, og at det ukrainske språket ikke er annet enn en russisk dialekt.

Dette skjebnefellesskapet kan spores minst tusen år tilbake i tiden, til Rus, som både var den første statsdannelsen i det som i dag er Ukraina og den første østslaviske statsdannelsen av noen særlig varighet. Som vi snart skal se, anser både Russland og Ukraina Rus som sin egen direkte forløper. Men før vi kommer så langt, er det tid for et kjapt overblikk.

Navnet Ukraina betyr bokstavelig talt «på grensen». Og gjennom det meste av historien har også Ukraina vært et omstridt «mellomrom» mellom Russland på den ene siden og Polen og Sentral-Europa på den andre. I nord og øst grenser landet til Hviterussland og Russland, i vest til Polen, Slovakia, Ungarn, Romania og Moldova, samt til den lille moldovske utbryterrepublikken Transnistria, som ikke anerkjennes av noen andre land. Ukraina er Europas største land etter Russland, større enn Tyskland og Frankrike til sammen. Det er et nesten fullstendig flatt land, bortsett fra på Krim og i et lite hjørne av Karpatene aller lengst vest. Slettelandet blir brutt av de store elvene Dnepr, Dnestr og Bug, som alle renner ut i Svartehavet, og som har hatt betydning som handelsveier gjennom hele historien.

Ukraina er rikt på ressurser, med kull, jernmalm, mangan, naturgass og olje. Den viktigste ressursen har imidlertid alltid vært den fruktbare svartjorden og et klima som er langt mildere enn i Russland. Dette har gjort landet til et kornkammer som gjennom det meste av historisk tid har produsert mer mat enn det selv behøver. Til tross for at jordbruket fortsatt spiller en viktig rolle i Ukrainas økonomi, bor de fleste ukrainere i dag i byer. Flere av byene har godt over en million innbyggere, selv om ingen av dem overgår Kiev, som hadde 3,2 millioner innbyggere i 2010.

Litt over 77 prosent av befolkningen er ukrainere, mens 17 prosent regner seg som russere. Av disse er de fleste bosatt i øst og sør og på Krim.48 Overgangen mellom russere og ukrainere er flytende når det gjelder både språk og identitet. Minst en tredjedel av befolkningen er russisktalende, selv om de fleste av disse regner seg som ukrainere, og det finnes til en viss grad et generasjonsskille, ettersom yngre mennesker i noe større grad definerer seg som ukrainere enn det foreldrene og besteforeldrene deres gjør. Andre minoriteter inkluderer hviterussere, polakker, rumenere, grekere og jøder samt de tyrkiske krimtatarene.49

Ukrainerne er et troende folk. I en undersøkelse fra 2003 opplyste over 75 % at de trodde på Gud, og nesten 40 % er jevnlige kirkegjengere. De aller fleste ukrainere tilhører den ortodokse kirken, som er delt mellom tilhengere av den russiske patriarken i Moskva og den selvstyrte ukrainske kirken med sentrum i Kiev. Omkring fem prosent tilhører den gresk-katolske kirken, som anerkjenner paven som overhode samtidig som den har beholdt mye av den ortodokse tradisjonen i form av organisering og ritualer. Denne kirken står særlig sterkt i Vest-Ukraina, der den har spilt en viktig historisk rolle, noe vi skal komme tilbake til etter hvert. Vest-Ukraina har dessuten en liten minoritet av polsktalende katolikker. Jødene, som var tallrike før andre verdenskrig, utgjør i dag bare omkring én prosent av befolkningen. I tillegg finnes det en halv prosent muslimer og noen tusen tilhengere av forskjellige nye religioner, som i motsetning til i nabolandet Russland stort sett får operere fritt.

Kimmeriere, gotere og khazarer

Ukrainas forhistorie handler i stor grad om en lang rekke erobrere som regjerte over bofaste jordbrukere.50 De første herskerne vi vet noe særlig om, er kimmerierne, som dominerte i sen bronsealder og tidlig jernalder, fra omkring 1150–750 f.v.t., og som i dag mest av alt huskes fra den amerikanske forfatteren Robert E. Howards fortellinger om den kimmeriske barbaren Conan, som også er kjent som tegneseriefigur og gjennom filmen med Arnold Schwarzenegger i hovedrollen. Kimmerierne ble erstattet av skyterne, et iransk folk som i dag er kjent for de forseggjorte dyre- og menneskefigurene i gull som fremdeles kan beskues på museer over hele verden, men som i samtiden var mest kjent for å skalpere fiendene sine og drikke blodet deres.51 Skyterne ble igjen erstattet av sarmaterne, nok et iransk folk, som kom til å spille en viktig rolle i både polsk og ukrainsk nasjonalmytologi over tusen år senere, ettersom adelen «fant ut» at de stammet fra sarmatere og ikke slavere, og at de dermed tilhørte et «herrefolk» høyt hevet over bøndene de regjerte over. I en periode på 1500- og 1600-tallet ble det dermed på moten både med «orientalsk» klesdrakt, med pelskantede kapper, krumsabler og store mustasjer, og å la seg avbilde på hesteryggen for å understreke sitt opphav som rytterfolk.

Noen hundre år før vår tidsregning dukket det opp greske bystater langs Svartehavskysten som fungerte som utførselshavner for korn, en vare det alltid var behov for langs Middelhavet. Dette kornet ble dyrket av den bofaste befolkningen i innlandet og samlet inn som skatter og avgifter av den sarmatiske overklassen, som brukte kornet, samt andre varer som pelsverk, honning, bivoks og slaver, til å bytte til seg luksusvarer fra middelhavslandene. Noen tiår før vår tidsregning ble deler av kystområdene, inkludert Krim, innlemmet i Romerriket.

Deretter fulgte de germanske goterne, som omkring år 200 etablerte et rike som inkluderte det meste av dagens Ukraina. Goterne måtte så gi tapt for de mongolske hunere. Noen av goterne flyktet vestover, der de utløste de germanske folkevandringene, mens andre ble værende igjen på Krim, der de klarte å bite seg såpass godt fast at en gotisk dialekt ser ut til å ha overlevd helt frem til 1600-tallet.

På 600-tallet dukket nok et nomadefolk opp østfra, de mystiske khazarene. Khazarene, som stammet fra Sentral-Asia og snakket et tyrkisk språk, gjenopprettet den gamle handelen med korn, pelsverk og slaver, som ble byttet mot produkter sørfra, men huskes i dag mest av alt for sitt valg av statsreligion, siden de i stedet for kristendom eller islam omkring år 800 valgte å konvertere til jødedommen.

Rus

Skandinaviske væringer eller vikinger i østerled blir første gang nevnt rundt år 860. Væringene seilte over Østersjøen til det som i dag er Karelen og Baltikum. Herfra fulgte de elvene nedover mot Svartehavet og Det kaspiske hav. Noen vervet seg som leiesoldater i Det bysantinske riket, slik blant andre vår egen Harald Hardråde gjorde, mens andre drev handel med pelsverk og slaver samt rav fra Østersjøen. Særlig de to første var lette å få tak i blant de slaviske og finsk-ugriske bondefolkene langs ruten.

Mens væringene først ser ut til å ha vært mest interessert i å handle og plyndre, utviklet det seg etter hvert til et system for fast innsamling av skatter og bøter. Væringene slo seg ned i borger, som snart utviklet seg til handelssentra, og de fikk gradvis kontroll over stadig mer av omlandet, samtidig som eliten blandet seg med lokale slavere.

Væringhøvdingen Rurik eller Rørek, som holdt til i Novgorod i dagens Nordvest-Russland, regnes ofte som den første fyrsten av Rus og som begynnelsen på alle senere statsdannelser i det østslaviske området.52

Rus lå i stadig i krig med nomadene på steppene lenger sør, petsjenegerne, volgabulgarere og kumanere. Noen ganger kunne dette gå hardt for seg, som da fyrst Sviatoslav, som styrte fra 962 til 972, falt i kamp mot petsjenegerne, som skal ha laget et drikkebeger av hodeskallen hans.

Etter Sviatoslavs død brøt det ut strid mellom de tre sønnene hans. Den yngste, Volodymyr, gikk til sist av med seieren. Volodymyr – eller Vladimir, som han kalles blant russisktalende – er i dag foreviget i form av en seks meter høy statue som skuer utover Dnepr nedenfor Mikaelkatedralen i Kiev. Volodymyrs posisjon skyldes at han i 988, etter å først ha forsøkt å sentralisere den gamle slavisk-skandinaviske religionen, valgte å gå over til kristendommen og la seg døpe sammen med resten av folket i Kiev.

Kristningen av Rus fant sted omtrent samtidig som kristningen av Skandinavia. Men i motsetning til skandinavene valgte ikke Volodymyr å slutte seg til den romersk-katolske kirken, men den ortodokse. Dette bidro senere til å etablere et tydelig skille mot naboene i vest – Polen og Ungarn – og til tilsvarende diffuse grenser mot øst.53 Fordi kristendommen var overtatt fra Bysants og ikke vestfra, brukte man ikke latin som gudstjenestespråk. I stedet ble Bibelen og andre tekster oversatt til en slavisk dialekt som senere ble kjent som kirkeslavisk, og som ble skrevet på et alfabet inspirert av det greske, det samme som fortsatt brukes i Ukraina, Russland og Hviterussland og på store deler av Balkan.54

Ukrainsk eller russisk?

Utover 1100-tallet gikk Rus mer og mer over fra å være en stat til å bli et løst forbund av litt over ti mindre fyrstedømmer som ofte lå i krig med hverandre, men som fortsatt delte en felles kultur og – for fyrstenes del – en felles stamtavle som gikk tilbake til Rørek.

Den samlede befolkningen i Rus ser ut til å ha vært et sted mellom tre og tolv millioner, altså omtrent like mange som i Frankrike på samme tid. Det var også et velstående land – en fransk reisende på 1100-tallet beskrev Rus som bedre organisert og mer sivilisert enn Frankrike selv.55 I motsetning til Vest-Europa var Rus bygget opp rundt de mange byene, som på samme måte som under væringene fungerte som sentra for innsamling av skatt og for håndverk og handel. Fyrster og andre høytstående personer var også stort sett bosatt i byene.

Byene var omgitt av jordbruksland der bønder – som stort sett var selveiende – spedde på det de dyrket med jakt og fiske. Lovene var forholdsvis humane, med bøter i stedet for dødsstraff. Kvinner hadde en nokså fri stilling og kunne både arve og eie eiendom uavhengig av mannen. Samtidig var nok ikke situasjonen helt rosenrød – for eksempel skal det ha vært skikk i brylluper at brudens far overrakte brudgommen en pisk!

Både Russland og Ukraina gjør i dag krav på Rus som begynnelsen på «sin» historie. I Russland har Kiev blitt omtalt som «de russiske byenes mor». Navnet «Russland» (på russisk Rossia) kommer fra Rus, det samme gjør ordet «russisk». Volodymyr er i dag skytshelgen for både Russland og Ukraina, og i 1988 ble jubileet for kristningen feiret med pomp og prakt i Moskva, der sovjetlederen Mikhail Gorbatsjov var i ferd med å avvikle den ideologiske ateismen. Hovedpersonen i feiringen var den russisk-ortodokse kirkens overhode, patriark Pimen, og president Andrej Gromyko talte om «den russiske kirkens» viktige rolle i «russisk historie og kultur».56

Ukrainske historikere har derimot hevdet at folkene som levde rundt Kiev, var etnisk forskjellige fra dem som bodde lenger nord, og at det var disse som ble forfedre til dagens ukrainere. På samme måte har det blitt hevdet at Ukraina den dag i dag har bevart mange av de liberale og tolerante tradisjonene fra Rus, i motsetning til det «despotiske» Moskva. Flere moderne historikere har imidlertid gått inn for en tredje posisjon, der man anerkjenner at alle de østslaviske nasjonene springer ut av Rus og Kiev, og at både Russland, Ukraina og for den saks skyld Hviterussland med rette kan gjøre krav på arven.

Kiev-rikets fall

For en reisende som rundt år 1200 red inn gjennom den over ti meter høye byporten som i dag er kjent som Zoloti Vorota, eller Gullporten, med den gullbelagte kuppelen på Bebudelseskirken på toppen, må Kiev ha vært et imponerende syn. Byen hadde mellom 40 000 og 50 000 innbyggere og var altså større enn London på samme tid. Det meste av byen var av tre, mens kirker og klostre var bygget i stein. Mens byen hadde mistet noe av betydningen som handelssenter, var det fortsatt en yrende aktivitet i handelskvarteret Podil nede langs Dnepr, der kjøpmenn og håndverkere fra Italia, Bysants og Midtøsten prutet og kjøpslo med hverandre, intetanende om begivenheter langt borte som var i ferd med å forandre Øs–tEuropas historie for godt.

Langt unna, på de mongolske steppene, var høvdingen Temujin (1162–1227) i gang med å samle de forskjellige stammene der. Herfra klarte han i løpet av kort tid å underlegge seg både Kina, Iran og det meste av Sentral-Asia og Sibir. Mongolenes mål var et verdensrike. Som imperiebyggere flest var de på den ene siden fullt villige til å la lokale eliter få lov til å fortsette å passe sine egne saker så lenge de underkastet seg og betalte skatt. På den andre siden hadde de få skrupler mot å tilintetgjøre hele byer og landskaper og massakrere for fote dersom de vurderte det som hensiktsmessig for å statuere et eksempel.57

Ingenting tyder på at noen i Rus hadde noen holdepunkter for å forstå hva som var på gang da en forholdsvis liten mongolhær kom opp gjennom Kaukasus fra Iran i 1222 og påførte Rus’ erkefiender, kumanerne, et knusende nederlag. En som derimot forstod alvoret, var kumanerhødvingen Khotian. Khotian hadde noen år tidligere giftet bort datteren sin til Msistslav av Galicia, en av de mange fyrstene i Rus, og han begav seg til svigersønnens hovedstad i Halych i Vest-Ukraina for å foreslå en allianse mellom de tidligere dødsfiendene. «I dag var det vårt land de tok», argumenterte Khotian. «I morgen er det deres tur!»

Khotians forslag fikk gehør hos de fleste fyrstene i Rus, og en måned senere var en stor hær, som inkluderte nesten alle fyrstene, samlet ved bredden av Dnepr. Ved synet av den store hæren, som var fire ganger så stor som deres egen, tilbød mongolene fred. De erklærte at de ikke hadde noen former for uoverensstemmelser med Rus og lovet å la dem være i fred, så lenge de bare lot være å blande seg i konflikten med kumanerne. De allierte lederne avviste fredstilbudet med forakt. De mongolske sendebudene ble henrettet som spioner.

Mongolene flyktet østover i ni dager, tett forfulgt av representantene for Rus og av kumanerne, som frydet seg over at de tilsynelatende var i ferd med å ta tilbake landet sitt nesten uten kamp. 31. mai nådde de Kalka, en liten elv nær dagens Donetsk, lengst sørøst i Ukraina. Her snudde mongolene plutselig og gikk til angrep. Den allierte hæren ble fullstendig tilintetgjort. Noen få soldater klarte å flykte tilbake over steppen, mens andre kom seg om bord på flåter og småbåter på elva og klarte å komme seg hjem på den måten. Seks fyrster og 70 adelsmenn lå døde igjen på slagmarken, og de overlevende overgav seg i bytte mot et løfte om at det ikke skulle spilles blod. Men i stedet for å bli spart fant fyrstene seg snart bundet på bakken, under en plattform der de mongolske hærførerne inntok seiersbanketten mens fyrstene langsomt ble kvalt under som hevn for drapene på sendebudene.58 Ironisk nok var den eneste som vendte tilbake, Msistlav av Galicia, som hadde tatt initiativet til felttoget. Alt i alt overlevde bare halvparten av den enorme hæren som hadde dratt ut noen uker tidligere.

Kort etter nederlaget ved Kalka forsvant mongolene østover like brått som de hadde dukket opp. Fjorten år senere, i 1236–1237, vendte de imidlertid tilbake. På kort tid erobret de flere av fyrstedømmene, inkludert Vladimir og Suzdal. Kiev falt 6. desember 1240, på festdagen for sankt Nikolas, etter en åtte dager lang beleiring der mongolene brukte alt det de hadde lært seg av stridsteknologi med katapulter og andre slags krigsmaskiner.

Hva som egentlig skjedde under erobringen av Kiev, er omstridt. Ifølge tradisjonen skal store deler av befolkningen ha blitt massakrert, noe som har blitt trukket i tvil av en del moderne historikere, som har brukt det faktum at byen fortsetter å bli nevnt i kilder fra de følgende tiårene til å hevde at de fleste nok bare flyktet ut på landet og vendte tilbake da faren var over. Uansett hva som egentlig skjedde, skulle Kiev aldri få tilbake den rollen byen tidligere hadde hatt som sentrum for den østslaviske verdenen.

Mongolene etablerte seg i Sarai i dagens Russland, nord for Det kaspiske hav. Flertallet av stammene i «den gylne horden» var ikke mongolske, men tyrkiske, noe som har gjort det vanlig å referere til dem som tatarer. I motsetning til de opprinnelige mongolene, som stort sett hadde vært tilhengere av forskjellige sjamanistiske religioner eller av buddhismen, gikk de fleste tatarene over til islam på 1300-tallet. Mange ble etter hvert bofaste og slo seg ned på Krim, der de underkastet seg den ottomanske sultanen i Istanbul og ble stamfedre til dagens krimtatarer.

Administrasjonen av det enorme riket ble i stor grad overlatt til de samme gamle fyrsteslektene som hadde styrt Rus. Av disse kom fyrstene av Moskva etter hvert til å spille en spesielt viktig rolle, ikke minst fordi de gang på gang viste seg som mongolkhanens mest trofaste vasaller. Utover 1400-tallet klarte fyrstene av Moskva å underlegge seg resten av fyrstedømmene i det som i dag er europeisk Russland, og de startet dermed det som fra Moskvas synspunkt var gjenforeningen av Rus. I 1480 beseiret fyrst Ivan III tatarkhanen selv, noe som gjorde at Moskva også fikk æren av å ha avsluttet «mongolåket». Moskvas voksende betydning gjorde også at metropolitten, det vil si overhodet for kirken i Rus, valgte å flytte setet sitt dit.59

Samtidig med Moskva dukket en ny stormakt opp i kaoset etter Kievs fall. Litauerne var et baltisktalende folk som tidlig på 1300-tallet begav seg inn i maktvakuumet etter Kievs fall. I løpet av 1300-tallet ble Litauen den største staten i datidens Europa og gjorde krav på hele Rus som sin rettmessige eiendom.60 I 1362 tok litauerne til og med Kiev fra tatarene, og de regjerte dermed over mer enn to tredjedeler av dagens Ukraina.

Litauerne var et av Europas siste hedenske folkeslag, men hadde likevel ingen problemer med å regjere over både katolikker, ortodokse, jøder og muslimer. Siden hæren deres hovedsakelig bestod av ortodokse ukrainere og hviterussere, ble de stort sett ønsket velkommen av lokalbefolkningen. De ble også populære hos adelen i det tidligere Rus, som i mange tilfeller havnet høyt på strå i det litauiske riket. Lovgivningen i riket ble i stor grad overtatt fra Rus, og administrasjonsspråket var en ukrainsk-hviterussisk dialekt.

Mens Kievs fall fra et russisk perspektiv er tidspunktet der tyngdepunktet i Rus forflytter seg til Moskva, har forfattere som skriver fra et ukrainsk perspektiv, fokusert på kongeriket Galicia-Volhynia i dagens Vest-Ukraina. Som et handelssentrum som var nært knyttet til landene lenger vest, var Galicia-Volhynia et svært rikt land. Fyrstedømmet slapp forholdsvis billig fra mongolene og forsøkte utover 1240-tallet å organisere et korstog mot mongolene sammen med kongene av Ungarn og Polen og storfyrsten av Litauen. Mens det kom lite ut av korstoget, førte allianseforsøkene med Vest-Europa til at fyrst Danylo i 1253 mottok en kongekrone fra paven, noe som gjorde at han og etterfølgerne hans ble de eneste østslaviske statsoverhodene med en kongetittel.61

Galicia-Volhynia fikk en viktig rolle hos en del nasjonalt orienterte ukrainske historikere på 1800-tallet på grunn av den vestvendte orienteringen, noe som gjorde det fristende å beskrive kongeriket som en ukrainsk nasjonalstat og som bevis på Ukrainas grunnleggende «europeiske» karakter, i motsetning til det «asiatiske» Russland.62 Men uansett hva man måtte mene om dette, varte ikke Galicia-Volhynias storhetstid særlig lenge, ettersom fyrstene hadde et permanent problem i form av adelen, eller bojarene, som hadde som politikk å svekke kongemakten så mye de kunne. Allerede etter nitti år ble den siste kongen, Jurii II, forgiftet av bojarene, og Galicia-Volhynia ble innlemmet i Polen.63 De neste fire hundre årene skulle de fleste avgjørelsene bli tatt utenfor Ukraina, i Warszawa, Moskva og Wien.

Under polsk styre

I 1385 giftet storfyrste Jogaila av Litauen seg med Jadwiga, arvingen til den polske tronen, et ekteskap som kom i stand som svar på trusselen fra de tyske ordensridderne langs Østersjøen, som var et alvorlig problem for begge statene. For å kunne bli konge av Polen gikk Jogaila med på å konvertere til katolisismen sammen med «alle litauere», noe som etter hvert skulle skape problemer for de ukrainske undersåttene, som allerede hadde vært ortodokse i flere hundre år.

Kongeriket Polen-Litauen utviklet seg etter hvert til et svært lagdelt samfunn. Øverst stod storfyrsten, som også var konge av Polen, og dernest adelen, som gradvis fikk stadig større privilegier i form av skattefrihet, retten til å velge konge og storfyrste og retten til å opprettholde egne militærstyrker. Parallelt med dette mistet bøndene stadig mer av retten til jorden de dyrket, slik at de fleste mot slutten av 1400-tallet var blitt leilendinger.64

I 1549 ble rikene slått sammen til en virkelig union etter press fra den polske adelen. Resultatet ble en slags monarkisk republikk, Rzeczpospolitaen. Selv om kongen i stor grad var underlagt parlamentet, som hadde rett til både å gi lover og skrive ut skatter, var republikken langt fra noe demokrati, ettersom bare omkring en tiendedel av befolkningen hadde stemmerett, noe som riktignok var langt fra dårlig sammenlignet med mange andre land i den samme perioden.65

Nye dyrkingsmetoder gjorde at de ukrainske områdene nok en gang ble en stor korneksportør i denne perioden. Dette var til liten hjelp for bøndene, som mange steder ble gjort til livegne som ble bundet til jorden, med forbud mot å forlate landsbyen uten jordeierens tillatelse. Byene gikk også tilbake, samtidig som Vest-Europa var i ferd med å urbaniseres, noe som skyldtes at adelen brukte makten sin til å begrense hvor mange som kunne bo der og til å frata borgerskapet plassen sin i parlamentet.66

Som del av unionsavtalen ble den ukrainske adelen lovet full religionsfrihet for den ortodokse kirken og fortsatt bruk av rutensk som administrasjonsspråk. Til tross for løftene begynte polakkene, som nå dominerte i Ukraina, snart å legge press på ortodokse ukrainere om å gå over til katolisismen. Ortodoks adel ble diskriminert i forhold til katolsk, og mange valgte å konvertere for å få de samme privilegiene som sine polske standsfeller. Andre sluttet seg til den gresk-katolske kirken, som oppstod som en kompromissløsning på denne tiden.

På de ville slettene

For å slippe unna jordeierne flyttet mange bønder sørøstover til «de ville slettene», det nærmest folketomme landet mellom Dnepr og Don i Russland, som utgjorde et ingenmannsland mellom Polen-Litauen, Moskva og krimtatarenes rike. Her fikk de selskap av rømte livegne, ettersøkte kriminelle, misfornøyde adelsmenn og byborgere, ortodokse dissidenter som følte seg forfulgt av den katolske eliten og andre som ønsket å starte et nytt liv ved yttergrensen for sivilisasjonen. Ut fra disse elementene oppstod et nytt samfunnslag, kosakkene.

Mens området var rikt på ressurser, var det samtidig et risikabelt sted å slå seg ned, ettersom man når som helst kunne risikere å bli tatt til fange av krimtatarer på slavejakt og solgt sørover til de ottomanske tyrkerne. I begynnelsen nøyde derfor de fleste seg med kortvarige tokt, som etter hvert ble lenger og lenger, og som endte som faste bosetninger. Bosetningene var sentrert rundt en rekke små og store festninger, der den viktigste var Sich, som lå på en utilgjengelig øy i Dnepr nær dagens Zaporizhia.

Ordet kosakk kommer fra det tyrkiske qazaq, som betyr frie menn. Levesettet til kosakkene bestod av en kombinasjon av plyndring og fredeligere sysler som jakt, fiske og jordbruk. Kosakkene regnet seg som beskyttere av den ortodokse kristendommen mot de muslimske tatarene, og mens de bekjempet tatarenes slavejakt på kristne, kviet de seg ikke for selv å ta tatarer som slaver når de hadde mulighet til det.67

Sich hadde mange fellestrekk med piratsamfunnene i Karibia og Nord-Afrika og fungerte i praksis som en slags semi-anarkistisk republikk. Makten lå hos en valgt forsamling, radaen, som i dag er navnet på det ukrainske parlamentet, og hos en valgt leder med tittelen hetman. På grunn av dette har styreformen i ettertid blitt kjent som hetmanatet. Livet i Sich var forholdsvis røft, noe som hang sammen med at kvinner var nektet adgang til befestningen. En venetianer som besøkte Sich på 1600-tallet, mente at kosakkene hadde mye til felles med de gamle spartanerne, men la til at sammenligningen ville fungert bedre «dersom kosakkene hadde satt edruelighet like høyt som spartanerne gjorde».68

I tillegg til de krigerske kosakkene i og rundt Sich fantes det også en stor befolkning av gifte kosakkbønder, både langs Dnepr og lenger mot nordøst rundt dagens Kharkiv, i det området som senere ble kjent som «det frie Ukraina» eller Sloblodna Ukraina. Lignende kosakksamfunn oppstod også lenger øst, langs Don i Russland, og spilte blant annet en viktig rolle i den russiske erobringen av Sibir. Russiske kosakker skal også ha deltatt i separatiststyrkene i Øst-Ukraina våren og sommeren 2014.

Mange ukrainere anser i dag kosakkene i Sich som ukrainske frihetskjempere, noe som blant annet viser seg i suvenirbodene rundt Maidan, som er fulle av t-skjorter, postkort og andre effekter som hyller kosakkene. Det viser seg også i den «kosakkfrisyren» som har blitt populær blant mange nasjonalistiske aktivister, og som innebærer å barbere eller klippe håret svært kort bortsett fra en halvlang flette som henger ned. Virkelighetens kosakker var imidlertid langt fra bare ukrainere og inkluderte både polakker, grekere, jøder og til og med tatarer.

Kosakkene ble snart ettertraktede soldater i den polske hæren, og de deltok i de fleste krigene på 1600-tallet, både mot Moskva, tatarer og tyskere. Mange kosakker fikk status som «registrerte kosakker», og av dem ble mange også rike jordeiere som hadde som ambisjon å bli godtatt som likemenn av den polske adelen.69 Andre kosakker fortsatte å leve som tidligere i og rundt Sich. Disse kosakkene, som var dypt mistenksomme mot de registrerte kosakkene, ble snart et problem for den polske staten. Mellom 1591 og 1637 brøt det ut en rekke kosakkopprør, noe som førte til at polakkene til slutt opphevet det meste av kosakkenes selvstyre. Samtidig ble tusenvis av kosakkbønder gjort til livegne under polske adelsmenn.70 Men mens kosakkene tilsynelatende var knekt, skulle det bare ta ti år før de reiste seg i enda et nytt opprør, som skulle bli det største av alle.

Bohdan Khmelnytskij og kosakkenes opprør

Bohdan Khmelnytskij, som altså i dag troner til hest utenfor Sofiaklosteret i Kiev, var født rundt 1595, og var sønn av en registrert kosakkadelsmann fra Midt-Ukraina. Under et felttog mot tyrkerne hadde han blitt tatt til fange, og han tilbrakte to år i Konstantinopel, der han lærte seg tyrkisk og fikk en grundig innføring i tyrkisk og krimtatarsk politikk. Khmelnytskij hadde holdt seg lojal mot kongen under kosakkopprørene, noe som hadde hjulpet ham å klatre oppover i samfunnet og gjort ham til en velstående godseier.

Det finnes en rekke ulike fortellinger om hvorfor Khmelnytskij plutselig gjorde kuvending og stilte seg i spissen for et kosakkopprør, men den vanligste involverer en polsk adelsmann som ønsket å overta eiendommen hans, og som angrep godset hans mens Khmelnytskij selv var på reise. Ifølge en variant skal adelsmannen ha pisket eller slått i hjel en av sønnene til Khmelnytskij, andre sier at adelsmannen bortførte og giftet seg med en kvinne enkemannen Khmelnytskij selv hadde planer for. Andre igjen forteller at fru Khmelnytskij fortsatt levde i beste vedgående da episoden fant sted.

Uansett hva som skjedde, er det stort sett enighet om at Khmelnytskij forsøkte å klage inn saken for lokale domstoler og deretter for kongen i Warszawa, uten å få støtte noen av stedene. I sinne og frustrasjon flyktet han til Sich. Han ble valgt til hetman av kosakkene der, siden de var klare for et nytt opprør og til tross for sin tradisjonelle skepsis derfor var mer enn villige til å alliere seg med de registrerte kosakkene.71 Så klare var de for et nytt opprør at Khmelnitskij til og med klarte å få dem med på en allianse med krimtatarene, som de ortodokse kosakkene tradisjonelt hadde ansett som dødsfiender.

Opprøret spredte seg raskt. En polsk hær ble nærmest tilintetgjort, og mange av de registrerte kosakkene i hæren deserterte og gikk over til Khmelnytskij. Bønder sluttet seg til opprøret og angrep polske storgods og katolske kirker, drepte, plyndret og brente. Den ortodokse kirken velsignet opprøret som et ortodokst korstog og hyllet Khmelnytskij som en ny Moses som var kommet for å befri Rus fra polsk fangenskap.72

Det ukrainske opprøret hadde ubehagelige sider, sett med moderne øyne. Mange jøder hadde etter hvert funnet veien til Ukraina, der den polske adelen ofte brukte dem som administratorer av møller, vertshus og andre inntektskilder.73 Dette gjorde at jødene hadde blitt symboler for undertrykkelse for mange ukrainske bønder. Minst 20 000 jøder ble massakrert av bønder og kosakker i årene 1648–1649. Enda flere ble fratatt alt de eide og jaget på flukt vestover, eller de ble tatt til fange og solgt som slaver av tatarene.

Selv om mange ukrainske historikere har beskrevet Khmelnytskijs krig som en ukrainsk frihetskamp, forsøkte han seg lenge på en forsonlig linje overfor den polske kongen og tillot sine allierte, tatarene, å bortføre hele ukrainske landsbyer til slavemarkedene på Krim.74 75 Noe sosialt opprør, slik sovjetiske historikere likte å fremstille det som, var det heller ikke. I likhet med polske adelsmenn regnet Khmelnytskij seg som etterkommer av sarmaterne, og dermed som av en annen rase enn de livegne bøndene. Derfor var han skeptisk til bondeopprøret, som han fryktet kunne ramme hans egen klasse om det fikk fortsette. Flere moderne forfattere har følgelig konkludert med at Bohdan Khmelnytskij, selv om han etter hvert godtok rollen som nasjonal leder, først og fremst kjempet for seg selv og for en «nasjon» bestående av sin egen samfunnsklasse, det vil si de registrerte kosakkene og den ortodokse kirken, og at han ville ha vært mer enn fornøyd om disse hadde fått større rettigheter innenfor den polske staten.

Sent i 1649 kontrollerte opprørerne det meste av Midtukraina, som ble styrt som en kosakkstat, hetmanatet, med Kiev som hovedstad. De neste årene ble det imidlertid klart at krigen neppe ville ta slutt med det første, og at mens polakkene ikke var sterke nok til å knuse opprøret, var heller ikke kosakkhæren i stand til å rette noe avgjørende slag mot den polske overmakten. Som utvei begynte Khmelnytskij å se seg om etter potensielle allierte. En mulig kandidat var den ottomanske sultanen, som via den ortodokse patriarken i Konstantinopel skal ha tilbudt Khmelnytskij status som sin vasall. En annen var khanen av Krim, som hadde trukket seg ut av krigen, men som kanskje kunne overtales til å bli med igjen.76

Den tredje var tsaren av Moskva, som i over hundre år hadde ansett seg selv som arvtaker etter Kiev og Rus, og som sentrum for den ortodokse verden etter Bysants’ fall. I januar 1654 møttes utsendinger fra hetmanatet og Moskva i landsbyen Perejaslav utenfor Kiev. Her gikk Khmelniytskij med på å stille seg under tsarens beskyttelse. Tsaren lovet på sin side ikke å legge seg opp i kosakkenes indre anliggender, hverken når det gjaldt eiendomsrett eller retten til å velge sine egne ledere.

Perejaslav-avtalen er omdiskutert den dag i dag. Fra russisk og senere fra sovjetisk hold har den blitt sett på som en gjenforening av Rus, der Ukraina ble befridd fra fremmedherredømme og forent med sine russiske brødre og søstre. For proukrainske historikere – enten de har ansett Khmelnytskij som en befrier eller som en forræder som solgte landet til russisk «slaveri» – har den derimot vekselvis blitt beskrevet som en militær allianse mellom to mer eller mindre likeverdige partnere, en personalunion eller til nød et vasallforhold der hetmanatet gikk med på en viss russisk overhøyhet, men beholdt et indre selvstyre.77

Krigen mellom kosakkene, Russland og Polen fortsatte i over tretti år til og endte med at Ukraina ble delt i to. Områdene vest for Dnepr gikk tilbake til Polen, mens Moskva fikk beholde de østlige og sentrale områdene, inkludert Kiev. Dermed ble den viktigste konsekvensen av kosakkopprøret at store deler av Ukraina ble overført fra polsk til russisk overherredømme.

Fra vasallstat til russisk provins

I den «russiske» halvdelen fortsatte hetmanatet å eksistere som russisk vasallstat i nesten femti år til. I denne perioden dukker navnet Ukraina, som altså betyr «landet på grensen», for første gang opp som betegnelse på områdene rundt Dnepr og Kiev, som nå lå langs grensen mot Polen. I tillegg fortsatte kosakkrepublikken i Sich å eksistere. I teorien var den underlagt både hetmanatet og tsaren, samtidig som den i praksis ofte opererte uavhengig av begge.

Peter den store, som var tsar fra 1682 til 1725, hadde som mål å gjøre Russland til en europeisk stormakt og ønsket derfor å erobre deler av Østersjøkysten og slik skaffe seg tilgang til havet. Dette førte til konflikt med den like krigerske svenskekongen Karl XII. I denne konflikten var kosakkhetmanen Ivan Mazepa lenge en viktig alliert og rådgiver for Peter. Etter hvert oppstod det imidlertid mer og mer misnøye blant kosakkene med Peters tvangsrekruttering av kosakker som «kanonføde» mot svenskene. Da tsaren heller ikke gjorde noe særlig for å hindre en polsk hær fra å invadere hetmanatet i 1708, hadde Mazepa fått nok. Han skiftet side og allierte seg med svenskekongen Karl XII.

I slaget ved Poltava i juni 1709 møtte den svenske og ukrainske hæren en russisk hær ledet av Peter selv. Slaget endte i katastrofe for Karl og Mazepa, som mistet store deler av hæren og måtte flykte til dagens Romania. Her døde Mazepa kort etter.78 Karl kom seg etter hvert tilbake til Sverige, men falt fire år senere utenfor Halden i et forsøk på å erobre Norge.

I russisk tradisjon ble Mazepa en ny judas som hadde forsøkt å selge Ukraina – som allerede ble oppfattet som en del av fedrelandet Russland – til svenskene. Frem til 1918 ble han årlig lyst i bann i de russiske kirkene. I sovjettiden ble han fordømt som en representant for «borgerlig nasjonalisme». I dagens Ukraina har det foregått en rehabilitering av Mazepa som ukrainsk patriot, noe som gjør at den gamle hetmanen har funnet veien til ti-hryvnasedlene. Rehabiliteringen har imidlertid ført til protester fra russere og fra russiske ukrainere som fortsatt ser på Mazepa som en forræder, og så sent som i 2009 førte den offisielle markeringen av 370-årsjubileet for Mazepas fødsel til protestdemonstrasjoner på det russisktalende Krim.79

Den siste hetmanen ble avsatt i 1764, etter å ha blitt gitt en adelstittel og en klekkelig pensjon fra keiserinne Katarina den store. Elleve år senere opphørte også kosakkrepublikken i Sich å eksistere. De russiske tsarene styrte fra nå av eneveldig, slik de allerede gjorde i andre deler av det russiske riket, og det som fantes av lokale selvstendighetstradisjoner, ble erstattet av et byråkrati styrt fra St. Petersburg.

Omtrent på samme tid som hetmanatet ble opphevet, ble også tatarkhanatet på Krim innlemmet i det voksende russiske riket sammen med Svartehavskysten, som ble kjent som Novorossia, det vil si «det nye Russland». Både Novorossia og Krim ble raskt kolonisert av russiske og ukrainske bønder og godseiere, og nye byer, som Sevastopol på Krim, Odessa og Jekaterinoslav (i dag Dnepropetrovsk), vokste frem.

Mot slutten av århundret opphørte Polen å eksistere som stat, da landet ble delt mellom stormaktene Østerrike, Preussen og Russland, og dermed var så godt som hele dagens Ukraina, med unntak av Galicia, underlagt den russiske tsaren.80

En medalje slått av Katarina i 1793 bar innskriften «Jeg har fått tilbake det som ble revet fra oss». Innskriften illustrerer det russiske synet på Ukraina som et russisk område som hadde blitt gjenforent med moderlandet. En av de russiske keisernes eller tsarenes mange titler var «Selvhersker over alle Russland», det vil si Rus’ land, og Ukraina ble ofte omtalt som «Lillerussland», et navn som viste til at det ble oppfattet som det opprinnelige Rus, men som samtidig ikke kunne unngå å gi assosiasjoner til «lillebrødre».

Mens Ukraina nok en gang ble en korneksportør, levde de fleste bøndene i fattigdom. Bare et fåtall kunne lese og skrive, og utover 1700-tallet ble stadig flere bønder redusert til livegne, inkludert kosakker, som i mange tilfeller ble degradert til bønder.81 Unge menn risikerte også å bli utskrevet til militærtjeneste, som varte i 25 år, og som dermed lett ble synonymt med en dødsdom.

Utover 1800-tallet vokste det frem en oppfatning i Russland om at når deler av befolkningen snakket et annet språk eller hadde en annen religion, betydde dette ganske enkelt at de hadde mistet sin egentlige identitet og måtte russifiseres. På det religiøse området førte dette til at den gresk-katolske kirken ble forbudt i 1839 og innlemmet i den russisk-ortodokse kirken.82 En annen måte å arbeide for russifisering var gjennom utdannelse. Ukrainas første universiteter, som ble opprettet i Kharkiv i 1805 og i Kiev i 1834, var begge russiskspråklige. Det samme var det som fantes av grunnskoler. Mens mange ukrainere gjorde suksess som forfattere, byråkrater og innenfor kirken, innebar dette stort sett å legge av seg den «bondske» lillerussiske kulturen og identifisere seg som storrussere. Ukraina utviklet derfor ingen egen ukrainskspråklig elite i denne perioden, og ukrainsk kultur dukket stort sett opp som spredte bidrag til en generell russisk nasjonalromantikk.83

Utover 1830- og 1840-tallet begynte det likevel å utvikle seg en ukrainsk litteratur, samtidig som akademikere tilknyttet universitetet i Kharkiv begynte å samle inn folkeeventyr og dialektprøver. Den mest kjente representanten for denne kulturelle oppblomstringen var imidlertid dikteren Taras Sjevtsjenko (1814–1861), som man i dag kan se statuer av i nesten hver eneste ukrainske by. Sjevtsjenko skapte i stor grad det moderne ukrainske språket og omtalte Ukraina som en egen nasjon som hadde blitt undertrykket av polakker og russere gjennom historien.84 Sjevtsjenkos arbeid førte til slutt til at han ble dømt til militærtjeneste i Sentral-Asia, selv om han etter hvert ble benådet.

Undertrykkelsen av det ukrainske språket ble om mulig hardere mot slutten av 1800-tallet, i takt med en politikk der målet var russifisering av alle ikke-russiske folkeslag. I 1876 ble både trykking og import av ukrainskspråklige bøker forbudt, det samme ble all offentlig bruk av ukrainsk.

Livegenskapet ble opphevet i 1861, noe som imidlertid ikke gjorde livet for bøndene særlig mye bedre. Mot slutten av 1800-tallet brøt det ut flere opprør blant jordløse eller forgjeldede bønder mot de fem tusen storgodsene som kontrollerte det meste av den dyrkbare jorden. Mange bønder valgte også å flytte østover til Sibir, Sentral-Asia eller området rundt Vladivostok på Stillehavskysten.

I andre halvdel av 1800-tallet fant det sted en rask industriell revolusjon og urbanisering i Øst-Ukraina, spesielt i Donbas-distriktet rundt dagens Donetsk. De fleste arbeiderne ble rekruttert fra Russland, noe som gjorde at ukrainsk alt fra begynnelsen av 1920-tallet var et minoritetsspråk både her og i andre ukrainske byer.85

Tiden rundt århundreskiftet ble preget av politisk og sosial uro i hele det russiske imperiet. Flere steder oppstod det politiske partier som kombinerte nasjonalisme med ideer hentet fra sosialisme og anarkisme. I byene ble det organisert sosialistiske grupperinger, som imidlertid i stor grad henvendte seg til den russisktalende arbeiderklassen. Frem til 1917 var de fleste ukrainerne fortsatt bønder og lite opptatt av hverken nasjonale spørsmål eller politikk utover behovet for jord.

Galicia i Østerrike

Mens mesteparten av Polen – og Ukraina – ble innlemmet i Russland mot slutten av 1700-tallet, gikk Galicia til Østerrike.

Østerrike – fra 1867 kjent som Østerrike-Ungarn – var i motsetning til Russland en multinasjonal og multikulturell stat. Nesten fra starten av ble derfor ukrainerne i Galicia anerkjent som et eget folk, og den gresk-katolske kirken fikk full offisiell status. Området fikk navnet Kongedømmet Galicia og Lodomeria, etter et gammelt navn på Volhynia, og som hovedstad valgte man Lviv, på tysk Lemberg. Befolkningsmessig var Galicia delt omtrent på midten mellom ukrainere og polakker, og det meste av de kulturelle spenningene skulle komme til å handle om hvorvidt Galicia var et polsk eller et ukrainsk land.

De fleste av innbyggerne var bønder, mange av dem livegne. Både politisk og økonomisk var rikslandet fullstendig dominert av polsk adel samt et lite lag av østerrikske embetsmenn.86 Den østerrikske perioden begynte lovende. Keiser Josef II begrenset livegenskapet, og den polske adelen, «magnatene», ble fratatt mange av privilegiene sine. Mange av reformene ble opphevet kort tid etter at de var innført, men ukrainske bønder fortsatte likevel for en stor del å se på keiseren i Wien som en faderlig beskytter så lenge keiserriket eksisterte. To ganger i løpet av 1800-tallet ble polske opprør slått ned ved hjelp av ukrainere som foretrakk å leve under østerriksk styre.87

I 1848 brøt det ut revolusjoner i en rekke europeiske land, inkludert i Østerrike, der det kom krav om å erstatte eneveldet med et konstitusjonelt styre og selvstyre for de ikke-tyske folkene i riket. I Galicia opprettet lokale polakker et polsk nasjonalråd. Den østerrikske guvernøren, som ikke ønsket at Galicia skulle utvikle seg til et senter for en polsk selvstendighetsbevegelse, oppfordret ukrainske ledere til å opprette sitt eget nasjonalråd. Dette rådet fikk raskt støtte både i den gresk-katolske kirken og blant mange verdslige ledere. I en proklamasjon erklærte de østerrikske ukrainerne seg som etterkommere av det gamle Rus, og som del av en større nasjon som også inkluderte ukrainerne i Russland. Samme sommer fikk ukrainere sitt første møte med moderne politikk, da en ukrainsk delegasjon tok sete i et nyvalgt østerriksk parlament.88

Mens den østerrikske revolusjonen snart ble slått ned, fikk revolusjonen varige konsekvenser. Livegenskapet ble opphevet for godt, og Galicia fikk etter hvert en valgt, lovgivende forsamling, riktignok med en valgordning som favoriserte polske jordeiere.89

Revolusjonen i 1848 førte også til en nasjonal oppvåkning der diktere og akademikere gikk i gang med å skape et eget ukrainsk skriftspråk basert på Taras Sjevtsjenkos arbeid. Mens enkelte ukrainske intellektuelle var «russofile» som så til Russland som motvekt mot polsk påvirkning, dominerte de «ukrainofile», som også ble oppmuntret av regjeringen i Wien, som var skeptiske til den åpenlyse russiske støtten til de «russofile». I andre halvdel av 1800-tallet ble det opprettet ukrainske tidsskrifter, teatre, kultur- og idrettsforeninger, og i 1914, like før første verdenskrig, fantes det over 2000 ukrainske skoler samt et eget professorat i ukrainsk historie ved universitetet i Lviv.90 I tillegg hadde Galicia, i motsetning til russisk Ukraina, ukrainske politiske partier som var representert i den lokale forsamlingen og i Wien.

Verdenskrig og borgerkrig

28. juni 1914 ble den østerriksk-ungarske tronfølgeren Franz Ferdinand skutt av en serbisk nasjonalist under et besøk i Sarajevo, noe som utløste en europeisk storkrig, der Tyskland, Østerrike-Ungarn og Det ottomanske riket kjempet mot Storbritannia, Frankrike og Russland og etter hvert også USA.

Ukrainerne i Galicia erklærte seg i utgangspunktet lojale mot Østerrike.91 Allerede i august 1914 ble imidlertid den østerriksk-ungarske hæren drevet ut av Galicia og Bukovina av de raskt fremrykkende russerne, men ikke før de hadde rukket å henrette hundrevis av ukrainske sivile mistenkt for å være prorussiske eller russiske spioner. Russerne anså Galicia og Bukovina som gamle russiske land som endelig kunne gjenforenes med «moderlandet» og gikk øyeblikkelig i gang med en russifisering tilsvarende den som foregikk på russisk side av grensen. Det varte imidlertid ikke lenger enn et halvt års tid før russerne ble drevet ut igjen av østerrikske og tyske styrker, som startet en ny runde med deportasjoner av ukrainere mistenkt for å ha samarbeidet med russerne.

I Russland førte krigen til store menneskelige og økonomiske tap, som 15. mai 1917 tvang tsar Nikolai II til å abdisere til fordel for en provisorisk regjering ledet av sosialisten Aleksandr Kerenskij. Samtidig ble det opprettet et sovjet, et arbeider- og soldatråd, i St. Petersburg og en rekke andre byer rundt om i imperiet. Disse var ment å skulle forhindre en eventuell kontrarevolusjon. Utover våren og sommeren ble sovjetene i stor grad overtatt av bolsjevikene, en fraksjon i det russiske sosialistpartiet som var ledet av marxisten Vladimir Iljitsj Lenin, og ved hjelp av dem klarte bolsjevikene å styrte den provisoriske regjeringen i november 1917. Etter den ortodokse kalenderen som på den tiden fortsatt var i bruk i Russland, fant maktovertagelsen sted 25. oktober, noe som har gjort at den har gått inn i historien som oktoberrevolusjonen.

Oktoberrevolusjonen ble begynnelsen på en blodig borgerkrig som varte helt frem til 1922 der «røde» kommunister kjempet mot en broket allianse av «hvite» nasjonalister, monarkister og demokrater og mot lokale krigsherrer som i mange tilfeller ikke representerte andre enn seg selv. På forskjellige tidspunkt forsøkte også både Tyskland, Storbritannia, USA, Japan og en rekke andre land å intervenere i krigen.

Få dager etter tsarens abdikasjon opprettet en gruppe ukrainske intellektuelle et nasjonalråd, Tsentralna Rada, i Kiev. Radaen krevde indre selvstyre for de «ukrainske» provinsene og kulturell autonomi med ukrainsk som hovedspråk, men ble avvist av den provisoriske regjeringen i Petrograd, som blant annet pekte på at den ikke var folkevalgt, slik at det var umulig å vite om den faktisk representerte det ukrainske folket. Som svar på dette proklamerte radaen på egen hånd ukrainsk autonomi 23. juni 1917.

Den provisoriske regjeringen trakk seg ut av Ukraina 12. november. Åtte dager senere proklamerte radaen en ukrainsk folkerepublikk, med eget flagg, nasjonalsang og valuta, de samme som ble tatt i bruk igjen etter at Ukraina ble selvstendig i 1991. Samtidig ble storgodsene og industrien nasjonalisert.

Til tross for sin sosialistiske profil avviste Folkerepublikken oktoberrevolusjonen og den kommunistiske maktovertagelsen. Hverken Lenin eller de ukrainske bolsjevikene var på sin side villige til å godta et selvstendig Ukraina, og de svarte med å proklamere en ukrainsk sovjetrepublikk i Kharkiv. Herfra marsjerte de mot Kiev, som falt i februar 1918. Radaen flyktet til Zhitomyr lenger vest.

Omtrent samtidig undertegnet bolsjevikregjeringen – som hadde lovet å få Russland ut av krigen – en fredsavtale med Tyskland og Østerrike-Ungarn. Som del av avtalen gikk Lenin med på å anerkjenne et selvstendig Ukraina, samtidig som også Polen, Finland og de baltiske statene fikk sin selvstendighet. Resultatet var at radaen kunne vende tilbake til Kiev 2. mars 1918 under tysk beskyttelse. Ukraina ble i praksis et tysk lydrike, som også måtte forplikte seg til å levere en million tonn korn til Østerrike-Ungarn og Tyskland innen 31. juli.

Folkerepublikken hadde i praksis liten eller ingen kontroll over det som i stor grad var et lovløst land og var fullstendig avhengig av tyske tropper. Bøndene, som hadde fått styre sine egne saker i nesten et år, var lite villige til å gi fra seg korn. Nasjonaliseringen av storgodsene var heller ikke spesielt populær, hverken hos de tidligere godseierne eller hos bøndene, som ville at jorden skulle fordeles blant dem i stedet for å konfiskeres av staten.92

I april ble radaen styrtet av Pavlo Skoropadskyj, en tidligere general i den russiske hæren. Skoropadsky utropte seg selv til hetman over et tyskstøttet ukrainsk monarki. Skoropadskyj førte en reaksjonær politikk, der storgodsene ble gjenopprettet, streikeretten opphevet og alle sosialistiske partier forbudt. I tillegg fikk tyske og østerriksk-ungarske tropper frie hender til å forsyne seg med korn, noe de gjennomførte ved hjelp av brutale straffeekspedisjoner. Bøndene svarte med væpnet motstand og sabotasje, inkludert attentater mot tyske militæradministratorer.

Den tyske og østerrikske kapitulasjonen i november betydde slutten på Skoropadskyjs monarki. Hetmanatet ble erstattet av en ny republikk, ledet av sosialisten Volodymyr Vynnyvhenko, som umiddelbart gikk i gang med å gjeninnføre de reformene Skoropadskyj hadde opphevet, noe som raskt skaffet ham støtte hos bønder og arbeidere.93

Etter Østerrike-Ungarns kollaps i 1918 ble det også i Galicia opprettet en ukrainsk republikk. Flertallet av befolkningen i Øst-Galicia var ukrainere, men omtrent en tredjedel var polakker. De hadde like dype røtter i området som ukrainerne. Kort etter opprettelsen av republikken brøt det ut gatekamper mellom ukrainere og polakker i de galiciske byene, noe som snart utviklet seg til full krig.94

I et forsøk på å styrke stillingen sin inngikk den vestukrainske republikken 22. januar 1919 en union med republikken i Kiev, noe som fikk få praktiske resultater, ettersom den republikanske regjeringen ble jaget ut av Kiev bare to uker senere, denne gangen av bolsjevikene.

Bolsjevikene var underlagt det russiske kommunistpartiet og bestod hovedsakelig av etniske russere. De stod stort sett for en prorussisk linje der russisk igjen ble offisielt språk. I likhet med radaen ønsket de å ta jorden fra godseierne, men i stedet for å deles ut til bøndene ble den konfiskerte jorden gjort til statseide kollektivbruk. Sammen med en ny konfiskering av korn fikk dette bøndene til å vende seg mot dem. Fra april 1919 var mye av landdistriktene i opprør, delvis under ledelse av sosialister og anarkister som Nestor Makhno – en fargerik skikkelse som skal ha trykket egne penger med en erklæring om at hvem som helst hadde lov til å forfalske dem – og delvis i form av mer eller mindre «lederløse» bondekriger mot både godseiere og bolsjeviker.

Utover 1919 og 1920 utviklet situasjonen i Ukraina seg til et totalt anarki der bolsjeviker, «hvite» styrker, franske, britiske og polske intervensjonstropper, bondehærer og restene av republikkene kjempet mot hverandre. Kaoset gikk særlig ut over de ukrainske jødene. Så mange som 30 000–60 000 av dem kan ha blitt massakrert av bønder, bolsjeviker, republikanere og «hvite». Borgerkrigen sluttet først i november 1920, da bolsjevikene fikk kontroll over Krim, det siste tilholdsstedet for de «hvite».95 Borgerkrigen ble fulgt av en kortvarig krig mellom Sovjetunionen og Polen, som endte med at Polen fikk beholde Galicia, samtidig som landet anerkjente den nye sovjetrepublikken Ukraina som «uavhengig», det vil si som en del av den nyopprettede staten Sovjetunionen.

Tilsynelatende var dermed situasjonen nesten den samme som før krigen, med et Ukraina som var delt mellom Polen og det russiskdominerte Sovjetunionen. Samtidig hadde hendelsene i 1917–1921 bidratt til en kraftig vekst i ukrainsk nasjonalfølelse i det tidligere russiske Ukraina, der den hadde vært svak.

Dødsmarkene

Vi vil ikke ut for drepe

livet på jorden er ett.

Grønt står kornet i solen

på markene i Sovjet.

I diktet Håpet, skrevet på 1930-tallet, fremstiller den norske dikteren Nordahl Grieg Sovjetunionen som et håp for hele menneskeheten. Langs muren som omgir St. Michaelskirken i Kiev, finnes en veggtavle med tekst og bilder fra perioden 1933–1938, altså omtrent samtidig med at Griegs dikt ble til, og som forteller en litt annen versjon av denne perioden.

Perioden fra 1930-tallet til begynnelsen av 1950-tallet er blant de verste i Ukrainas historie. Mellom 1933 og 1945, altså bare i løpet av tolv små år, mistet millioner av mennesker livet, en stor del av dem sivile – kvinner, barn og eldre som ble skutt, gasset i hjel eller ganske enkelt sultet til døde, en fjerdedel av dem før andre verdenskrig overhodet hadde begynt. Til sammen har dette fått den amerikanske historikeren Timothy Snyder til å gi det området som strekker seg fra Polen til det vestlige Russland, med Ukraina som senter, navnet dødsmarkene, på engelsk Bloodlands.

Den ukrainske sovjetrepublikken var en av fire slike republikker som i 1922 opprettet Sovjetunionen. Mens den på papiret var en mer eller mindre selvstendig stat, hadde det russiske kommunistpartiet kontroll på de fleste områder. Som hovedstad valgte man Kharkiv, som ble vurdert som et bedre alternativ enn det «borgerlige» Kiev.96

I det store og hele var 1920-tallet preget av en oppblomstring av ukrainsk språk og kultur. Rask urbanisering gjorde at andelen etniske ukrainere i byene økte fra 32 % i 1926 til 58 % i 1939, ikke bare i Kiev-området, men også i østlige industribyer som Kharkiv og Dnepropetrovsk.97 Ukrainsk ble offisielt språk i skolene, bortsett fra der andre språk ble snakket av flertallet, og det ble vedtatt at alle offentlig ansatte måtte skaffe seg et visst kjennskap til ukrainsk.98 Høydepunktet i denne ukrainiseringen ble nådd i 1932, da 92 % av landets aviser var på ukrainsk.99 Økonomisk fikk bøndene etter kort tid tilbake retten til å eie sine egne gårder og selge overskuddet på markedet.100 Alt i 1927 var økonomien tilbake på førkrigsnivå, og mange ukrainere opplevde en høyere levestandard enn noen gang tidligere.

Mye av dette endret seg i det kommende tiåret, ettersom Josef Stalin etablerte seg som Lenins etterfølger. Stalin var født og oppvokst i Georgia, men til tross for dette hadde han blitt kritisert av Lenin for «storrussisk sjåvinisme». Alt i 1922 hadde han kritisert prinsippet om nasjonenes selvbestemmelsesrett og argumentert for at Ukraina og de andre sovjetrepublikkene burde innlemmes i den russiske republikken, riktignok med en viss autonomi.101 Stalin gikk også inn for full statsstyring over både industrien og jordbruket.102

Stalins maktovertagelse betydde en gradvis avvikling av ukrainiseringen. I stedet skulle russisk – språket til de russiske arbeiderne som hadde gjennomført «verdens første sosialistiske revolusjon» – promoteres som fellesspråk i hele unionen.103 De kommende årene ble store mengder ukrainske partifolk, akademikere og intellektuelle fordømt for «borgerlig nasjonalisme» eller arrestert, sendt i eksil eller henrettet for påstått medlemskap i forbudte nasjonalistiske organisasjoner.104 Resultatet var at ukrainsk språk igjen ble trengt tilbake, både i skolevesenet, mediene og kulturlivet.

1930-tallet ble et vanskelig tiår i mange land. I motsetning til de fleste andre steder var det ikke arbeidsledige byfolk som ble rammet av sult i Ukraina, men bønder. Sulten skyldtes hverken tørke eller andre naturkatastrofer, men en katastrofal kombinasjon av feilslått politikk og en total mangel på vilje til å innrømme egne feiltagelser.

Mens bøndene på 1920-tallet stort sett fikk lov til å dyrke sin egen jord og selge produktene sine på markedene, ble dette mot slutten av tiåret erstattet av en ny politisk linje der hele økonomien – inkludert jordbruket – skulle detaljreguleres gjennom femårsplaner. Femårsplanene satte klare mål for hva som skulle oppnås i løpet av den fastsatte perioden. Sovjetunionen ble behandlet som en eneste stor økonomisk enhet, og enkeltrepublikkene ble fratatt alt som lignet økonomisk selvstyre.105 Det ble slått fast at all jord tilhørte staten, samtidig som industrien og – enda viktigere – jordbruket ble detaljstyrt fra Moskva.

Sentralt i den første femårsplanen, som ble gjennomført mellom 1928 og 1932, var en raskest mulig industrialisering av Sovjetunionen. Ifølge marxismen krevde innføringen av kommunismen en arbeiderklasse, noe som igjen krevde et industrisamfunn. Industrialiseringen krevde igjen kapital, som man håpet å skaffe seg gjennom eksport av jordbruksvarer. I tillegg måtte det skaffes mat til alle arbeiderne som skulle jobbe på de nye fabrikkene, noe som igjen krevde en økning av jordbruksproduksjonen.

Som løsning på dette gikk Stalin inn for å kollektivisere landbruket. I stedet for å eie hver sin gård skulle bøndene bli lønnsarbeidere på statlige storbruk, eller bli medlemmer av jordbrukskollektiver som skulle drives industrielt ved hjelp av statseide jordbruksmaskiner.106

Startskuddet til kollektiviseringen var en kampanje for å tilintetgjøre «kulakkene», eller storbøndene, som «klasse». I praksis var det staten som avgjorde hvem som var storbønder og hvem som ikke var det. Bare i 1933 ble antagelig rundt tretti tusen sovjetborgere, mange av dem ukrainske, stilt for summariske domstoler og henrettet. Titusener av bondefamilier ble stuet inn i iskalde godsvogner og deportert til de sovjetiske nordområdene eller til Ural, Sibir og Sentral-Asia, eller til konsentrasjonsleirene som etter hvert ble kjent som gulag, der de ble satt til å utføre slavearbeid i kanaler, gruver og fabrikker som skulle bidra til å modernisere Sovjetunionen.107

Allerede i midten av mars 1931 hadde 71 % av den dyrkbare jorden blitt gjort om til kollektivbruk, og bøndene var blitt gjort til lønnsarbeidere ved hjelp av trusler om deportasjon. Samtidig var det også de som gjorde motstand, ettersom det å eie sin egen jord betydde svært mye for de ukrainske bøndene, som hadde kjempet mot jordeiere i flere hundre år, og som så på kollektiviseringen som et nytt livegenskap. De satte seg til motverge, til tross for at de hadde få våpen og var dårlig organiserte, eller de slaktet dyrene sine heller enn å miste dem til kollektivet. Hele landsbyer flyktet også til fots i retning Polen.108

Stalin svarte med en midlertidig tilbaketrekning. I en artikkel med den ironiske tittelen «Ør av suksess» erklærte han at kollektiviseringen hadde blitt gjennomført med for stor entusiasme, og at det hadde vært et feilgrep å tvinge bøndene til å slutte seg til kollektivbrukene. Året etter ble det imidlertid satt i gang en ny kampanje der uavhengige bønder ble skattlagt så hardt at det i praksis ikke fantes andre alternativer enn å slutte seg til kollektivbrukene, som også fikk rett til å ta såkornet og dermed livsgrunnlaget fra de bøndene som nektet å slutte seg til dem. Samtidig ble deportasjonene gjenopptatt med full styrke.

Dette var imidlertid bare begynnelsen på marerittet. Ifølge de sovjetiske planleggerne skulle kollektivbrukene hvert år levere fra seg en fastsatt kvote med korn. Kvotene for høsten 1931 var fastsatt ut fra rekordhøsten 1930, den siste avlingen som ble høstet av frie bønder. Dessverre var høsten 1931 langt dårligere enn denne, noe som både skyldtes at været hadde vært dårligere, og at trekkdyrene var blitt slaktet uten at traktorene som skulle erstatte dem, var på plass. For å dekke kvotene ble mange kollektivbruk nødt til å gi fra seg neste års såkorn. Den ukrainske partiledelsen forsøkte å forklare situasjonen for beslutningstagerne i Moskva, som avviste forklaringene som dårlige unnskyldninger: Om det var manko på korn, skyldtes dette utelukkende tyveri og bortgjemte avlinger, og det var bare å presse bøndene tilstrekkelig, så ville kornet komme frem. 109

I begynnelsen av 1932 stod derfor store mengder ukrainske bønder uten både mat og såkorn. I juni innrømmet selv Stalin i et privat brev at det hersket sult i Ukraina. Samtidig avviste han alle bønner om nødhjelp og insisterte på at det som var av korn, måtte samles inn som planlagt og eksporteres. For å hindre masseflukt ble det også innført et system med innenrikspass, som bare kunne utstedes på hjemstedet, og som var nødvendig for å oppholde seg i byene. Passene ble nektet utdelt til bønder. Grensene mellom Ukraina og andre sovjetrepublikker ble stengt.110

Timothy Snyder har beskrevet situasjonen i de ukrainske byene, der bønder forsøkte å tigge om mat på de samme markedene de et par år tidligere hadde kommet til for å selge varer:


Utsultede bønder tigget langs brødkøene, ba om smuler. I en by tigget en femten år gammel jente seg fremst i køen, bare for å bli slått i hjel av butikkinnehaveren. Byens husmødre, som sto i kø, måtte se på at bondekvinner sultet i hjel på fortauene. En jente som gikk frem og tilbake til skolen hver dag, så de døende om morgenen og de døde om ettermiddagen. En ung kommunist kalte bondebarna han så for «levende skjeletter». Et partimedlem i industribyen Stalino (dagens Donetsk) ble urolig da han ved bakdøren fant likene til folk som hadde sultet i hjel. Par som spaserte i parkene, kunne ikke unngå å se skiltene med forbud mot å grave graver. Leger og sykepleiere hadde forbud mot å behandle (eller gi mat til) de utsultede menneskene som kom til sykehusene der de jobbet. Byens politi arresterte halvt ihjelsultede gatebarn fra byens gater for å få dem ut av syne. I Ukrainas byer pågrep politiet flere hundre barn hver dag; en dag tidlig i 1933 hadde politiet i Kharkiv en kvote på to tusen å fylle. Rundt tjue tusen barn ventet til enhver tid på å dø i Kharkivs brakker. Barna bønnfalt politiet om i det minste å få lov til å sulte i hjel i det fri: «La meg dø i fred, jeg vil ikke dø i dødsbrakkene.»111



I august ble alle avlinger erklært for statens eiendom, slik at det ble betraktet som tyveri bare å plukke opp en bit potetskrell. Flere steder ble det satt opp vakttårn rundt jordene. I desperasjon spiste bøndene hunder og katter, eller de tydde til kannibalisme. De som besøkte den ukrainske landsbygda i 1933, fant tause, folketomme landsbyer eller hus der beboerne var for avkreftede til selv å begrave sine døde. Høsten 1933 måtte derfor avlingene bringes inn av soldater, partiaktivister, arbeidere og studenter. Hvor mange som døde av sult i Ukraina i perioden 1932– 1933, er fortsatt omstridt, men antagelig dreide det seg om rundt 3,3 millioner av en befolkning på 30 millioner. I tillegg betydde sulten, sammen med utrenskningene, en varig endring av det ukrainske samfunnet, ettersom bondesamfunnet, som hadde vært kjernen i den tradisjonelle kulturen, ble revet opp med roten. I tillegg ble befolkningssammensetningen endret av at russere og andre sovjetere slo seg ned i de tomme landsbyene.112

Det ser ikke ut til at Stalin noen gang var inne på tanken om at han selv kunne være ansvarlig for sulten i Ukraina og andre steder. I stedet later han til å ha betraktet den som et resultat av svik fra ukrainske partimedlemmer, utenlandsk etterretning eller til og med fra de sultende selv, som ble beskyldt for å drive sabotasje ved å gjemme bort korn eller til og med ved å bevisst sulte seg for å sette Sovjetunionen i et dårlig lys. Timothy Snyder har også antydet muligheten for at Stalin kan ha ansett Ukraina for å være overbefolket, slik at noen hundre tusen døde ikke ville spille noen rolle på lang sikt.113

Nye utrenskninger og «den store terroren»

Sulten i Sovjetunionen ebbet ut i 1934, etter at konfiskasjonskvotene og eksportmålene ble satt til et mer realistisk nivå. Sommeren 1937 begynte imidlertid en runde med utrenskninger, der virkelige og påståtte fiender av sovjetsystemet ble arrestert og beskyldt for å være agenter for Nazi-Tyskland – selv om mange av de anklagede var jøder – eller for Stalins fordrevne rival, Trotskij. Utrenskningene ble fulgt av «den store terroren», der hundretusener av mennesker ble beskyldt for å tilhøre hemmelige organisasjoner ledet fra utlandet, eller for å ha svertet Sovjetunionen gjennom å anmode om nødhjelp utenfra i 1933. Før 1938 var omme, hadde det hemmelige politiet, NKVD – en forløper for KGB – henrettet 386 798 sovjetiske borgere, blant dem 70 868 ukrainere.114

Væpnet motstand – OUN

I Galicia, som nå var polsk, var spørsmålet hvordan man skulle forholde seg til den polske staten. Mens flertallet ønsket å engasjere seg i polsk politikk, var det også dem som var skuffet over det mislykkede forsøket på å skape en ukrainsk stat under krigen, og som ønsket å føre en væpnet kamp, en linje som ble styrket av polske forsøk på å svekke ukrainsk språk og kultur.115

Blant disse var organisasjonen OUN (Organisasjonen av ukrainske nasjonalister). OUN baserte seg på organisk nasjonalisme, det vil si ideen om nasjonen som en organisk enhet med en naturlig rett til å «fullbyrde sin skjebne» gjennom opprettelsen av en nasjonalstat og en tilsvarende plikt til å sette alt inn på å gjennomføre dette, gjerne under en sterk leder. Tilsvarende tanker var utbredt i flere land i mellomkrigstiden, spesielt i Italia og Tyskland, der de var en del av grunnlaget for fascismen og nazismen. Virkemidlene inkluderte terrorisme i form av politiske drap, bombeangrep mot offentlige kontorer og sabotasje mot jernbaner og telegraflinjer. Som svar på terroren gjennomførte polsk politi og militære store mengder arrestasjoner av politiske aktivister rundt om i de galiciske landsbyene høsten 1930. Både menn og kvinner ble mishandlet i jakten på «terrorister». Det var en mislykket passiviseringskampanje som stort sett bare førte til økt støtte til OUN.116

OUN appellerte særlig til studenter og andre ungdommer som hadde mistet troen på samarbeidslinjen overfor de polske myndighetene. Blant dem var Stepan Bandera, en prestesønn fra landsbyen Stari Uhrinyv i Sør-Galicia som i 1933 ble utnevnt til leder for OUNs avdeling i Vest-Ukraina. I 1933 tok OUN-aktivister livet av en sovjetisk diplomat i protest mot sultkatastrofen i Sovjetunionen. Året etter stod organisasjonen bak drapet på den polske innenriksministeren. Bandera var blant dem som ble arrestert og stilt for retten for drapene, og han markerte seg ved å nekte å snakke polsk i retten, samtidig som både han og de andre tiltalte flere ganger brøt ut i nasjonalistiske slagord. Bandera ble dømt til døden, en dom som senere ble omgjort til livsvarig fengsel.

Okkupasjonen av Polen

Natten til første september 1939 rykket tyske soldater inn i Polen, noe som ble startskuddet for andre verdenskrig. Hitler hadde på forhånd skaffet seg ryggdekning mot en tofrontskrig gjennom en pakt med Sovjetunionen der begge forpliktet seg til å ikke angripe hverandre de neste ti årene. I tillegg inneholdt pakten en hemmelig avtale som delte Øst-Europa i en tysk og en sovjetisk interessesfære. Ifølge denne avtalen fikk Sovjetunionen rett til å okkupere det østlige Polen dersom det kom til krig.

17. september rykket derfor sovjetiske styrker inn i Polen fra øst og besatte Galicia og de hviterussiske områdene lenger nord, som ble innlemmet i de ukrainske og hviterussiske sovjetrepublikkene. All industri ble nasjonalisert, det samme ble storgodsene. Mens noe av jorden ble overlatt til jordløse landarbeidere og småbønder, ble det meste også her gjort til kollektivbruk.117 Alle politiske partier ble forbudt, og aviser og kulturorganisasjoner ble nedlagt. Alle som kunne mistenkes for illojalitet, inkludert det meste av den vestukrainske eliten og alle de som hadde arbeidet for de polske myndighetene, ble arrestert som «folkefiender» og henrettet eller deportert til fangeleirer i Sibir og Sentral-Asia.118

De ukrainerne som befant seg i den tyske sonen, slapp i utgangspunktet bedre fra det enn landsmennene lenger øst. Fordi tyskerne forsøkte seg på en splitt-og-hersk-strategi, fikk de lov til å opprette ukrainske skoler, samtidig som kirker som hadde blitt overtatt av den katolske kirken, ble tilbakeført til den gresk-katolske.

Tyskerne tillot også OUN å operere mer eller mindre fritt, og fra 1940 fantes det treningsleirer i Tyskland der ukrainere ble opplært til polititjeneste for kommende erobringer lenger øst.119 Samtidig hadde OUN blitt rammet av en intern maktkamp mellom eldre veteraner og yngre, mer radikale medlemmer. Sistnevnte fløy var ledet av Stepan Bandera, som hadde sluppet ut av fengselet i kaoset under den tyske invasjonen. Under et møte i Roma i august 1939 ble OUN splittet i to fraksjoner, der den ene, som bestod av eldre og mer moderate medlemmer, valgte veteranen Andrij Melnyk til leder. Denne fraksjonen ble kjent som OUN-M. Den andre fraksjonen valgte Stepan Bandera og ble kjent som OUN-B.

Under tysk okkupasjon

Natten til 22. juni 1941 rykket nesten fire millioner soldater fra Tyskland og deres allierte Romania, Ungarn og Slovakia inn over den nye sovjetiske grensen. Mange ukrainere, spesielt i Galicia, mottok i begynnelsen tyskerne som befriere, både fordi de håpet de ville få det bedre under tysk enn under sovjetisk styre, og fordi de håpet den tyske invasjonen ville bety opprettelsen av en ukrainsk nasjonalstat. Bare en uke etter innmarsjen hadde de tyske armeene tatt Lviv, Minsk og det meste av Latvia og Litauen, mens 150 000 sovjetiske soldater var døde eller tatt til fange. I midten av juli inntok tyske og rumenske styrker Odessa, mens Kiev overgav seg 19. september. Ved juletider var det meste av Ukraina under tysk kontroll, det samme var Hviterussland og det vestlige Russland, der tyskerne beleiret Moskva.

Tyskerne ble fulgt av hjelpetropper og aktivister fra OUN-B. Åtte dager etter invasjonen proklamerte OUN-B en selvstendig ukrainsk stat i Lviv med Banderas medarbeider Jaroslav Stetsko som statsoverhode. Proklamasjonen ble hilst med jubel av den gresk-katolske kirken og mange ukrainere. Men mens mange i den tyske hæren og deler av nazipartiet støttet opprettelsen av en slik stat, hadde den nazistiske ledelsen, som oppfattet ukrainere som en lavere rase, ingen planer om noe slikt. Både Bandera og Stetsko ble arrestert, og de tilbrakte de neste årene i konsentrasjonsleirer, noe som i ettertid har blitt brukt til å frikjenne dem for ansvar for ugjerninger begått av tilhengerne deres.120

Bortsett fra Galicia, som ble gjeninnlemmet i det okkuperte Polen, ble det meste av Ukraina gjort til et tysk rikskommisariat. På samme måte som de tyske okkupantene under første verdenskrig ønsket nazistene å skaffe seg tilgang til de rike jordbruksområdene i Ukraina og på den måten sikre matforsyninger til hæren og sivilbefolkningen. Men i motsetning til i 1917–1918 var det langsiktige målet denne gangen ikke bare å garantere kornleveranser, men å gjøre Ukraina til et «Lebensraum» for tyske kolonister.

Sentralt i den nazistiske ideologien var tanken om at Europas folkeslag utgjorde et hierarki. På toppen var de «ariske» eller germanske folkene, i første rekke tyskere og skandinaver. Lenger nede kom slaviske folk, inkludert ukrainere, som i beste fall kunne tjene som slaver for «herrefolket». Lengst nede kom romfolk, som var øremerket for utryddelse.

Jødene stod i en særstilling i det nazistiske rasehierarkiet. På den ene siden var de klart mindreverdige i forhold til «arierne». Samtidig ble de ansett for å være slu og kløktige, og for å ha hemmelige planer om verdensherredømme. Derfor utgjorde jødene en evig trussel mot arierne, som bare kunne fjernes dersom jødene forsvant fra Europa.

Ifølge den nazistiske læren var bylivet skadelig for arierne, som var skapt for et liv i pakt med naturen. På sikt skulle det derfor bygges nye tyske bondesamfunn i øst etter at de polske, hviterussiske og ukrainske bøndene var gjort til slaver, deportert eller ganske enkelt sultet i hjel og byene jevnet med jorden.

Inntil videre trengte man imidlertid lokalbefolkningen til å høste inn mat til tyske soldater og sivile, og av den grunn valgte nazistene å beholde kollektivbrukene i stedet for å oppløse dem, til tross for enkelte som tok til orde for å oppløse dem og slik skaffe seg støtte i befolkningen.121 De ukrainske byene – og byene lenger nord i Sovjetunionen – tjente derimot ingen som helst hensikt i de nazistiske planene. Allerede i mars 1941, flere måneder før invasjonen, var derfor den såkalte Sultplanen på plass. Ifølge denne planen var det behov for å importere mat til tjuefem millioner mennesker i det tyskkontrollerte Europa, altså omtrent like mange som dem som bodde i de sovjetiske byene, som dermed skulle overlates til sultedøden.

Sovjetunionen kollapset ikke som planlagt, og dermed ble det heller aldri aktuelt å sette noen av disse planene ut i live. I stedet forsynte tyskerne seg med de forsyningene de trengte der de rykket frem.122 Resultatet var likevel massesult, selv om den aldri ble så alvorlig som den opprinnelig var tenkt. Så mange som femti tusen mennesker kan ha omkommet i Kiev, mens tjue tusen mistet livet i Kharkiv. Enda verre gikk det i de tyske krigsfangeleirene, der dødeligheten blant sovjetiske soldater lå på over femti prosent.123

De tyske armeene ble fulgt av einsatzgrupper, som hadde ansvar for å samle sammen og ta livet av kommunister, jøder og romfolk. En av de største massakrene fant sted ved Babi Jar like utenfor Kiev i september 1941. I løpet av to dager ble 33 771 jøder arrestert og ført ut av byen av ukrainsk politi, som ofte var mer enn villige til å delta i slike aksjoner, skutt og kastet i massegraver. Alt i alt mistet kanskje halvannen million ukrainske jøder livet i massakrer eller i tyske dødsleirer. Mens mange ukrainere ikke hadde motforestillinger til å medvirke til massedrapene, var det også dem som risikerte livet ved å skjule jøder eller protestere mot jødeforfølgelsene, slik den gresk-katolske kirkens overhode, metropolitt Sjeptytskyj, gjorde i et brev til Himmler i 1942 og i et hyrdebrev som ble lest opp i kirkene samme år.124 Også etniske ukrainere ble utsatt for massiv undertrykkelse. All skolegang over fjerde klasse ble stengt, og helsetjenester ble kraftig begrenset.125 Forholdene varierte imidlertid fra landsdel til landsdel og var i praksis bedre i Galicia, der tyskerne favoriserte ukrainere over polakker.126

Mange ukrainere valgte også å gjøre aktiv motstand. Så mange som 200 000 ukrainere kan ha sluttet seg til de sovjetiske partisangruppene som opererte bak de tyske linjene. I tillegg fantes det nasjonalistiske motstandsgrupper, først og fremst i vest, som opprinnelig var organisert for å bekjempe sovjetmakten, men som alt fra 1942 også begynte å kjempe mot tyskerne. Fra 1942 sluttet mange medlemmer av OUN-B og etter hvert også OUN-M seg til disse styrkene, som etter hvert kan ha fått så mange som 40 000 medlemmer. I 1943 organiserte de seg som Ukrainas patriotiske armé, eller UPA.

Krigslykken begynte å snu vinteren 1942–1943. I august 1943 var Kharkiv befridd, i november Kiev. I juli 1944 tok Den røde armé tilbake kontrollen over Lviv. Mens sovjeterne ble hilst som befriere i Øst- og Midt-Ukraina, møtte de forholdsvis sterk motstand fra UPA lenger vest, hvor det ble gitt våpenhjelp fra tyskerne, noe som delvis var organisert av Bandera og Stetsko, som igjen var på frifot. Tusenvis av sikkerhetsstyrker fra NKVD måtte settes inn for å slå ned motstanden, samtidig som hovedstyrken rykket videre vestover, inn i Polen og Tyskland.

Deportasjoner og geriljakrig

Ukraina hadde vært en av de store slagmarkene under krigen. Alt i alt ble 714 byer og 28 000 landsbyer lagt mer eller mindre fullstendig i grus, og mer enn 19 millioner ble hjemløse. Industrien, som det hadde kostet så mye lidelse å bygge opp, var mer eller mindre ødelagt.127 Av de sju millionene sovjetiske sivile som mistet livet under krigen, var litt over fire millioner ukrainere. I tillegg kom 1,4 millioner soldater som hadde blitt drept eller tatt til fange.128 Mange millioner hadde også blitt tvangsevakuert østover av sovjetmyndighetene eller blitt sendt vestover som slavearbeidere av tyskerne. Av de ukrainerne som hadde vært tvangsarbeidere i Tyskland og Østerrike, ble flere titusener henrettet som potensielt illojale da de vendte tilbake til Sovjetunionen, og 350 000 ble sendt i arbeidsleirer eller deportert til Sentral-Asia. Av de overlevende jødene valgte mange å forlate Sovjetunionen og bosette seg i USA eller Israel. Som om dette ikke var nok, kom en ny sultkatastrofe i 1946–1947, utløst av de store ødeleggelsene under krigen og av en voldsom tørke som kan ha kostet en million menneskeliv.129

Sovjetunionen fikk beholde Galicia og de andre ukrainske og hviterussiske områdene landet hadde tatt fra Polen i 1939. De nye grensene ble beseglet gjennom store folkeforflytninger der polakker ble sendt vestover til Polen samtidig som ukrainere ble tvangsflyttet østover. På Krim ble så godt som samtlige tatarer deportert østover etter å ha blitt anklaget for å ha samarbeidet med de tyske okkupantene. I Vest-Ukraina fortsatte UPA å kjempe en håpløs kamp mot sovjetmyndighetene, etter hvert med hemmelig støtte fra USA og Storbritannia.130 Geriljagrupper var også aktive på begge sider av den nye polske grensen, der de forsøkte å stoppe forflyttingen av ukrainere østover til Sovjetunionen. På den polske siden av grensen ble UPA knekt i 1947, men på sovjetisk side fortsatte mange å kjempe frem til godt ut på 1950-tallet.

Ukraina i Sovjetunionen

Gjenoppbyggingen av Ukraina gikk raskt. Ved Stalins død i 1953 var industriproduksjonen høyere enn den hadde vært før krigen.131

Stalin ble etterfulgt som generalsekretær for det sovjetiske kommunistpartiet av Nikita Khrusjtsjov. Khrusjtsjov tok avstand fra de verste av Stalins forbrytelser og løslot mange av de politiske fangene, samtidig som han gav noe mer økonomisk og kulturelt selvstyre til de enkelte sovjetrepublikkene, noe som førte til et «tøvær» i Ukraina. I tillegg utnevnte Khrusjtsjov – som tidligere hadde vært kommunistleder i Ukraina – flere ukrainere til høye stillinger i Moskva.132 I 1954 overførte han også Krim fra Russland til Ukraina, som en markering av trehundreårsdagen for Perejaslav-avtalen og foreningen mellom russere og ukrainere. Siden begge sovjetrepublikkene uansett ble styrt fra Moskva, hadde dette i praksis lite å si der og da. Men siden over 70 % av befolkningen på Krim var etniske russere, skulle dette få store konsekvenser seksti år senere.

En rekke utenrikspolitiske og innenrikspolitiske feilgrep gjorde at Khrusjtsjov ble styrtet i 1964 og erstattet av mer konservative ledere, med Leonid Bresjnev i spissen. I motsetning til Khrusjtsjov var Bresjnev stort sett opptatt av politisk stabilitet, noe som førte til at økonomien fikk seile sin egen sjø, med påfølgende økonomisk stagnasjon og utstrakt korrupsjon. Bresjnev-perioden betydde også en ny russifisering i Ukraina, ettersom den kulturelle linjen nå var at de ulike nasjonalitetene på sikt skulle nærme seg hverandre og til slutt smelte sammen i en ny, sovjetisk kultur som tok opp i seg det beste fra alle de nasjonale kulturene.133

På 1960- og 1970-tallet dukket det opp en dissidentbevegelse i Ukraina som delvis protesterte mot russifiseringen og delvis var en kritikk av mangelen på menneskerettigheter, selv om noen også var inspirert av de ultranasjonalistiske tenkerne fra mellomkrigstida. Flere av dissidentene skulle senere dukke opp som ledere for selvstendighetsbevegelsen.134

Etter en serie med stadig mer aldrende ledere ble den 54 år gamle Mikhail Gorbatsjov valgt til generalsekretær for kommunistpartiet i 1985. Gorbatsjov gikk i gang med en rekke reformer – glasnost – som skulle få Sovjetunionen ut av stagnasjonen. Gorbatsjovs mål var neppe noe flerpartisystem eller demokrati i vestlig forstand, men reformene hans spant raskt ut av kontroll, ettersom større åpenhet førte til kritikk av sovjetiske overgrep og fremvekst av nasjonalistiske bevegelser rundt i sovjetrepublikkene.

Ukraina var lite berørt av dette frem til natten til 26. april 1986, da fire reaktorer ved atomkraftverket i Tsjernobyl, et par timer nord for Kiev, eksploderte. Eksplosjonen og de påfølgende brannene spredte radioaktivt materiale ikke bare utover Ukraina og Hviterussland, men også Vest-Europa, inkludert Norge. Håndteringen av katastrofen var skandaløs. Brannfolk ble sendt inn uten skikkelig verneutstyr, og det tok flere dager før myndighetene informerte innbyggerne om hva som hadde skjedd. I denne perioden fant både fotballkamper, utendørs bryllup og den tradisjonelle 1. mai-feiringen i Kiev sted som vanlig, til tross for strålingsfaren.135 Tsjernobyl står i dag som en spøkelsesby, der naturen sakte, men sikkert tar tilbake det som var boligblokker, parkeringsplasser og til og med en fornøyelsespark. Fortsatt arbeider over tusen mennesker daglig for å sikre reaktorene i et område som neppe vil bli beboelig igjen.

Politisk ble Tsjernobyl både begynnelsen på den ukrainske miljøbevegelsen – som også viste til andre ødeleggelser som hadde fått finne sted nærmest uhindret i flere tiår – og på en demokratiserings- og selvstyrebevegelse der enkelte begynte å omtale Ukraina som en koloni og russifiseringen som et «språklig Tsjernobyl».136 Noen begynte også å snakke om full selvstendighet.

Selvstendighetsbevegelsen Rukh fikk flere plasser i det nye sovjetiske parlamentet, som ble valgt i mars 1989, riktignok bare med representanter fra Vest-Ukraina og Kiev. Dette gjentok seg i det første demokratiske valget i Ukraina, som ble holdt i 1990, der selvstendighetstilhengere fikk full kontroll over Vest-Ukraina, mens de østligste fylkene var dominert av Kommunistpartiet.

I januar 1990 dannet over 300 000 ukrainere en menneskelig kjede fra Lviv til Kiev, til minne om unionen mellom de to ukrainske republikkene i 1919. I Kiev fant det sted sammenstøt mellom politi og selvstendighetstilhengere. Den ukrainske selvstendighetsbevegelsen ble en overraskelse for mange, både i Russland og i Vesten, som alltid hadde regnet ukrainerne som en slags «nesten-russere».

19. mars fant det sted et statskupp i Sovjetunionen, der en gruppe motstandere av Gorbatsjovs reformer forsøkte å snu klokken tilbake til tiden før glasnost. Kuppet ble en fiasko, men betydde likevel i praksis slutten på unionen. I desember ble presidentene i Russland, Ukraina og Hviterussland ganske enkelt enige om å oppløse Sovjetunionen, uten å konsultere Gorbatsjov. I en folkeavstemning tre måneder senere sa 90 prosent av velgerne ja til et selvstendig Ukraina. Mens antallet ja-velgere var noe lavere i de østligste fylkene enn lenger vest, var det også her oppe i over 80 prosent. Selv i det «russiske» Krim stemte over halvparten ja.137 24. august erklærte Ukraina seg selvstendig.

Selvstendighet og blåmandag

Den nye staten stod overfor flere utfordringer. En av dem var å «ukrainisere» byråkrati, lover og nasjonalsymboler og slik lage et Ukraina ut av en tidligere unionsrepublikk. En annen var forholdet til Russland, ikke minst når det gjaldt den russiske svartehavsflåten, som befant seg i ukrainske havner, og det store atomarsenalet som nå befant seg på ukrainsk jord. Enkelte russiske parlamentarikere gav også åpent uttrykk for at hele eller deler av Ukraina burde forbli russisk.

Ukrainas første president, Leonid Kravtsjuk, gikk raskt i gang med å styrke den nasjonale identiteten. Ukrainsk ble gjort til offisielt språk, til tross for protester fra de russisktalende områdene i sør og øst, og det tidligere forbudte blå og gule flagget ble gjort til statsflagg.

I 1994 gikk Ukraina med på å gi fra seg atomvåpnene – som utgjorde nesten en tredjedel av det sovjetiske arsenalet – mot en sikkerhetsgaranti der Russland, USA og Storbritannia forpliktet seg til ikke å bruke atomvåpen eller annen våpenmakt mot Ukraina bortsett fra i selvforsvar – en avtale som i dag kritiseres av enkelte ukrainere, som mener egne atomvåpen ville ha gitt Ukraina mer muskler overfor Russland.138 På samme måte ble flåtespørsmålet løst i 1997, da Ukraina og Russland ble enige om å dele flåten i to, samtidig som Russland fikk beholde en flåtebase i Sevastopol på Krim frem til 2017, en avtale som senere ble utvidet til å gjelde frem til 2047.139 Hva som skulle gjøres med de russiske gassrørene som gikk gjennom Ukraina på vei til Vest-Europa, og som i tillegg forsynte Ukraina med livsviktig energi, skulle derimot forbli et stridsspørsmål.

1990-tallet ble en vanskelig periode, både politisk og økonomisk. Bruttonasjonalproduktet sank det meste av tiåret, og særlig småbedrifter slet under et skattetrykk som til tider nærmet seg 90 %.140 Pengemangel gjorde at forgjeldede fabrikker ble nødt til å betale de ansatte i produkter, som disse igjen måtte selge videre for å skaffe seg kontanter, og hyperinflasjon gjorde livet vanskelig for pensjonister og andre som var henvist til å leve på et fastsatt beløp. Vestlige reisende som besøkte Kiev vinteren 1994, kunne derfor observere forfrosne gamle kvinner som stod og solgte plastposer og kleshengere på gatene.

Et annet problem var privatisering av statsbedrifter, som i mange tilfeller førte til at bedrifter ble kjøpt opp av oppkjøpshaier som slaktet dem i jakten på rask profitt, slik at mange mistet jobben eller at industri ble kjøpt opp av tidligere direktører, som på den måten slo seg opp som oligarker. Flere av disse dannet mafiaaktige «klaner» med tette forbindelser til politikere.141

Politisk utviklet det seg en maktkamp mellom parlamentet og president Kravtsjuk, som forsøkte å markedsføre seg som nasjonalist, og som hadde en tendens til å avvise kritikk ved å vise til behovet for å samle seg rundt oppbyggingen av den nye staten. Ved presidentvalget i 1994 ble Kravtsjuk beseiret av tidligere statsminister Leonid Kutsjma, som hadde en fortid som direktør for en sovjetisk rakettfabrikk, og som særlig appellerte til det russisktalende og industrialiserte Øst-Ukraina.

I likhet med Kravtsjuk ble Kutsjma kritisert for å være udemokratisk. Etter en langvarig strid med parlamentet fikk han gjennom en ny grunnlov som gav mer makt til presidenten, som blant annet fikk rett til å utnevne og avsette statsministeren, dommere og statsadvokater samt direktører for statlig kringkasting – fullmakter som han ifølge kritikerne brukte til å plassere sine allierte fra «Dnipropetrovskmafiaen» i offentlige stillinger og favorisere dem på andre måter i bytte mot valgkampbidrag.

På tross av et stadig mer mafiainfisert system begynte det å gå bedre med økonomien rundt årtusenskiftet, særlig etter at Viktor Jusjtsjenko ble utnevnt til statsminister i desember 1999. Jusjtsjenko klarte å få inflasjonen under kontroll og fikk også gjeninndrevet en milliard dollar som hadde blitt tappet fra statskassen av energioligarker – penger som blant annet gikk til utbetaling av pensjoner og lønninger til statsansatte. Skattereformer støttet fremveksten av småbedrifter, samtidig som det ble slutt på en del ordninger som hadde premiert oligarkene. Resultatet var at Ukraina i 2000 for første gang på mange år opplevde økonomisk vekst, selv om folk flest bare i begrenset grad tok del i denne.142

Kutsjma ble gjenvalgt i 1999, noe som mye skyldtes at opposisjonen ikke klarte å stille en felles kandidat, i tillegg til at presidentens parti aktivt tok i bruk statseide medier til å ramme opposisjonen. Samme år ble Ukraina rystet av en politisk skandale, da kassettopptak av private samtaler viste at president Kutsjma både hadde beordret valgfusk og hvitvasking av penger og bedt sikkerhetstjenesten om å «ta seg av» journalisten Georgy Gongadze, som hadde kritisert regjeringen, og som senere ble funnet halshugget.

Skandalene og den langvarige nedgangen tok fra mange ukrainere tilliten til systemet. I en undersøkelse fra 1999 svarte bare 17 % av ukrainere ja på spørsmålet om de anså Ukraina for å være et demokrati, mens 47 % erklærte at de ville støtte en sterk leder som ikke trengte å bry seg om parlamentet eller valg. Utover 2001–2002 begynte en ny opposisjon å samle seg rundt Jusjtsjenko – som til tross for at han var forholdsvis populær, hadde blitt avsatt som statsminister i april 2001 – og tidligere visestatsminister Julija Tymosjenko. Tymosjenko var selv noe av en oligark. Hun hadde tjent seg rik under privatiseringen ved å sikre seg kontroll over de russiske energileveransene til den ukrainske industrien og hadde senere blitt beskyldt for korrupsjon. Dette hadde ikke hindret henne i å fremstå som en skarp kritiker av oligarkene.

Jusjtsjenkos parti, Vårt Ukraina, ble snart en seriøs utfordrer til regjeringen, som bare så vidt klarte å beholde kontrollen over parlamentet etter valget i 2002. Det viktigste for opposisjonen var imidlertid å erobre presidentembetet, der det meste av makten befant seg.

Den oransje revolusjonen

I april 2004 avviste parlamentet et forsøk fra Kutsjmas parti på å endre grunnloven slik at presidenten kunne stille til gjenvalg for tredje gang. Som alternativ valgte regjeringspartiet å satse på Viktor Janukovytsj, som hadde vært statsminister siden 2002. Janukovytsj stammet fra Donetsk i Øst-Ukraina og var langt fra noen ideell kandidat – som tenåring hadde han sittet i fengsel to ganger for innbrudd, ran, overfall, og – ifølge et utbredt rykte – voldtekt.143 Janukovytsj tok avstand fra sin kriminelle fortid og uttalte at fengselsoppholdene hadde gjort ham til et bedre menneske, men han hadde også rykte på seg for å ty til hardhendte og etter manges mening kriminelle metoder i politikken, og for å være tett knyttet til mafiakretser i Donetsk. Etter fengselsoppholdene begynte han å studere ved universitetet i Donetsk, og det var mens han studerte der at han fikk jobb som leder for et transportselskap. Herfra gjorde han karriere i lokal industri og politikk. I 1997 ble han utnevnt til guvernør i Donetsk-regionen og gikk derfra videre til rikspolitikken.

Enkelte har hevdet at Kutsjma og hans allierte så på valget som en mulighet til å konsolidere et mer autoritært styre, samt å sikre at de ikke ville bli tiltalt for korrupsjon eller maktmisbruk dersom motstanderne vant.144 Opposisjonen anså på sin side valget som den beste sjansen til å kaste ut Kutsjmas klikk og hindre Ukraina fra å bevege seg i en enda mer autoritær retning. De samlet seg rundt Jusjtsjenko, som ble ansett som den sterkeste kandidaten. For å hindre valgfusk ble det organisert uavhengige valgdagsmålinger og invitert inn internasjonale observatører.

I valgkampen forsøkte Janukovytsj å fremstille Jusjtsjenko både som en ukrainsk nasjonalist – noe som ikke var noen kompliment i det mer «sovjetiske» øst – og som en marionett for USA. Samtidig gjorde han sitt beste for å befeste posisjonen sin blant russisktalende ved å gjøre russisk til offisielt språk ved siden av ukrainsk og å åpne for dobbelt russisk og ukrainsk statsborgerskap. I tillegg forsøkte han å fri til eldre ukrainere ved å love å fordoble pensjonene. Janukovytsj fikk også hjelp av Russlands president, Vladimir Putin, som besøkte Ukraina to ganger i løpet av valgkampen.

Midt i valgkampen ble Jusjtsjenko alvorlig syk. Han ble fløyet til Wien, der han ble lagt inn på sykehus med en kraftig forgiftning. Blodprøver viste en stor konsentrasjon av det livsfarlige stoffet dioksin, tusen ganger høyere enn det som normalt finnes i menneskekroppen. Et annet tegn på at Jusjtsjenko hadde blitt forgiftet, var ansiktet hans, som plutselig fremstod som pløsete og arret.145 Noen dager tidligere hadde han spist middag med blant andre lederen for det ukrainske sikkerhetspolitiet.

Den første valgomgangen gikk av stabelen 31. oktober. Selv om Jusjtsjenko fikk flere stemmer enn noen av de andre kandidatene, fikk han ikke det rene flertallet som var nødvendig. Dermed ble det nødvendig med en ny valgomgang, denne gangen bare mellom Janukovytsj og Jusjtsjenko.

Valgdagsmålinger 21. november viste et flertall på 8 prosent for Jusjtsjenko. Allerede dagen etter stod imidlertid Janukovytsj frem som vinner og ble gratulert av Putin. Samtidig kunne valgobservatører rapportere om flere tilfeller av klart valgfusk – velgere hadde blitt transportert fra stemmelokale til stemmelokale, antallet stemmer for Janukovytsj i Luhanskregionen lengst øst hadde mirakuløst gått opp med ni prosent etter at lokalene hadde stengt, og i Janukovytsjs hjemmeregion, Donetsk, hadde tilsynelatende over hundre prosent av velgerne møtt opp for å stemme.146 I tillegg dukket det opp opptak av telefonsamtaler fra Janukovytsjs valgkamphovedkvarter som viste at det hadde blitt gitt ordre om å «rette på» resultater fra valgdistriktene underveis.

Opposisjonen nektet å godta valgresultatene, og Janukovytsj erklærte seg som den virkelige vinneren. Snart begav hundretusener av studenter, akademikere, arbeidere, pensjonister og andre seg ut på Maidan og tilsvarende plasser i andre ukrainske byer for å protestere mot valgfusket. Fra scenen oppfordret Jusjtsjenko og Tymosjenko folk til ikke å gi seg. Demonstrasjonene fikk snart navnet «oransjerevolusjonen», etter fargene i Jusjtsjenkos valgkampmateriell.

Tilsvarende protester fant sted flere andre steder i Ukraina, hovedsakelig i vest, der støtten til Jusjtsjenko var sterkest og lokale myndigheter nektet å anerkjenne valgresultatet. Dette stod i kontrast til distriktene i øst, der det ble snakket om muligheten for å erklære seg uavhengig om valgresultatet ble omgjort.

Oransjerevolusjonen ble tilsynelatende kronet med seier 3. desember, da høyesterett erklærte valget ugyldig og gikk inn for nyvalg. Samtidig ble det inngått et kompromiss med den avtroppende presidenten, støttet av USA og EU, der det skulle holdes nyvalg, samtidig som en del av makten skulle tilbakeføres til parlamentet.

26. desember ble Jusjtsjenko endelig valgt til president i en ny valgomgang, riktignok primært med støtte fra de vestre og sentrale delene av Ukraina, mens de østlige og sørlige regionene hovedsakelig stemte for Janukovytsj.


ORANSJEREVOLUSJONEN OG MAIDAN

Likhetene og forskjellene mellom oransjerevolusjonen i 2004 og revolusjonen på Maidan er et tema mange ukrainere som deltok i 2004, er opptatt av i dag. Ikke minst gjelder dette hva som gikk galt i ettertid, og hvordan man skal hindre det samme fra å skje igjen, slik at ikke også denne revolusjonen ender i krangel og stagnasjon.

Kateryna Maksym er aktiv i organisasjonen Civic Sector of Euromaidan og rådgiver for den ukrainske visestatsministeren. Hun er veteran fra begge revolusjonene og ble i 2004 brukt som ekspert av norske medier. Kateryna Maksym mener de sentrale forskjellene ligger i at revolusjonen denne gangen kom nedenfra, og at man i større grad ser behovet for å beholde det politiske engasjementet også i ettertid.

– I begge tilfeller dreide det seg grunnleggende sett om menneskerettigheter, og om retten til å leve i et demokratisk land. Leonid Kutsjmas regime beveget seg mot diktatur, akkurat som Janukovytsjs gjorde det. Valgfusket var bare dråpen som fikk begeret til å renne over, akkurat som natten til første desember 2013, da Janukovytsj angrep studentene. Samtidig var det en forskjell i at det ikke gikk like voldsomt for seg under oransjerevolusjonen i 2004, fordi Kutsjma var redd for å bruke makt og ikke gikk like langt som Janukovytsj.

En annen forskjell var at demonstrasjonene i 2004 hadde vært forberedt i over et år, mens de i 2013 brøt ut spontant, som en konsekvens av den avlyste samarbeidsavtalen og angrepet på studentene.

– I 2004 visste vi at noe kom til å skje og var godt forberedt. Vi hadde begynt å danne nettverk alt et år tidligere, mens ingen var forberedt på noe slikt i 2013, hverken aktivister eller andre – det startet av seg selv.

En tredje forskjell var at det ikke var noen organisasjon som stod bak Maidan, slik at det ikke var mulig å stoppe det ved å gå etter lederne.

– I 2004 hadde vi en organisert opposisjon, Vårt Ukraina, som all aktiviteten var bygget opp rundt. Og vi hadde to ledere, Jusjtsjenko og Tymosjenko. Dermed kunne de når som helst bli arrestert eller utsatt for svertekampanjer. Det var tre politiske partier som medvirket også i 2014, men det var ingen formelle ledere.

Kateryna Maksym mener at den oransje revolusjonen ikke bare var en fiasko, slik den lett kan fremstå i ettertid, men en viktig erfaring for landet.

– Oransjerevolusjonen var begynnelsen på en forandring av folks mentalitet. Den viste at ukrainere kunne stå sammen og oppnå noe, den skapte en tro på at det nyttet å kjempe, selv i vanskelige tider. Den var en læringsprosess, vi kunne bygge på erfaringene derfra i 2014, inkludert alt som gikk galt.

Ifølge Kateryna Maksym er den viktigste erfaringen fra 2004 at ukrainerne lærte om behovet for et aktivt sivilsamfunn og å fortsette virksomheten også etter at den nye regjeringen er på plass.

– Etter seieren gikk de fleste tilbake til dagliglivet sitt og overlot resten av jobben til politikerne, uten å fortsette å holde dem i tømmene. Dette var en tabbe, som vi har lært av. Denne gangen har folk fortsatt å være aktive. Jeg jobbet for eksempel tidligere med markedsføring, mens jeg nå er heltidsaktivist i Civic Sector of Euromaidan. Jeg ønsker å hindre at det blir nødvendig med en ny revolusjon.



En ting var å kaste regjeringen, noe annet var å styre. I løpet av et år brøt det ut konflikter mellom Jusjtsjenko og Tymosjenko, som blant annet var uenige om hva som skulle gjøres i forhold til oligarkene. Tymosjenko ønsket en gransking av privatiseringene fra 1990-tallet, mens Jusjtsjenko – som hadde et bedre forhold til mange av Kutsjmas tidligere støttespillere – i større grad ønsket å la ting forbli som de var. Mange ukrainere var også misfornøyde med at den nye regjeringen, i likhet med den gamle, pleide et tett forhold til «nye» oligarker.147 I tillegg førte en konflikt med Russland over gassleveranser til at leveransene først ble kuttet for en periode, og deretter til at gassprisene ble fordoblet.

Parlamentsvalget i 2006 ble en overraskende seier for Janukovytsjs Regionpartiet, som ble det største partiet. Selv om partiene fra oransjerevolusjonen til sammen fortsatt hadde mange nok representanter til å beholde regjeringsmakten dersom de klarte å samarbeide, viste det seg umulig å få en slik koalisjon på bena. Mellom 2006 og 2007 ble Jusjtsjenko derfor nødt til å utnevne Janukovytsj til statsminister. I dette kaoset fremstod Jusjtsjenko for mange ukrainere mer og mer som en opportunist, samtidig som Janukovytsj brukte posisjonen sin til å bringe sine egne folk fra «Donetsk-mafiaen» inn i viktige posisjoner.

Julija Tymosjenko vendte tilbake som statsminister i 2007, noe som bare ble begynnelsen på nye konflikter over de russiske flåtebasene på Krim og over krigen i Georgia i 2008. Mens Jusjtsjenko fordømte den russiske krigføringen, var Tymosjenko tilhenger av en nøytral og etter manges mening russiskvennlig linje, noe som fikk en representant for Jusjtsjenkos parti til å omtale henne som en «forræder».

I 2010 ble Janukovytsj valgt til ny president. Året etter ble Julija Tymosjenko arrestert og dømt til sju års fengsel for «maktmisbruk» på grunn av den rollen hun hadde spilt i en gassavtale med Russland som etter påtalemyndighetenes mening hadde vært til skade for Ukraina. Opposisjonen kritiserte imidlertid dommen for å være politisk motivert.

Sommeren 2013 kunne det derfor virke som om den oransje revolusjonen bare hadde vært et midlertidig avbrudd i utviklingen mot et stadig mer autoritært og korrupt Ukraina.148 Men som vi har sett vinteren og våren 2014, viste dette seg å være feil.
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