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Forord

Svært mange som utsettes for seksuelle krenkelser, varsler aldri om overgrepene. Å tie om overgrep kan føre til store personlige belastninger. At så mange tier, er en utfordring for alle som arbeider med forebygging av seksuelle krenkelser. Hvordan påvirker mediedebattene og den øvrige offentlige samtalen dette arbeidet? Fortellinger om overgrep vekker ofte motstand i offentligheten. Motstanden kan komme i form av ulike hersketeknikker. Her ser vi mistenkeliggjøring, bagatellisering, offerklandring, påføring av skam og latterliggjøring. Noen ganger skjer det uforvarende, andre ganger er det villet. Intenderte eller ei, effekten er at disse hersketeknikkene bidrar til å usynliggjøre et alvorlig samfunnsproblem. I verste fall stilner de fortellende stemmene. Som samfunn skylder vi å tilrettelegge bedre, slik at langt flere utsatte orker å fortelle om sine krenkelseserfaringer.

Mediene er en vesentlig premissleverandør for måten et samfunn snakker om ulike fenomener på. Det gjelder også seksuelle krenkelser. Det ligger mye makt i de redigerende hender; ikke minst ved valg av hvilke debattutspill avisene publiserer, gjennom deres egne meningsbærende kommentatorer og måten de vinkler nyhetssaker på. Det offentlige ordskiftet består også av mer eller mindre uredigerte deloffentligheter. Jeg tenker da på sosiale medier som Facebook, Twitter og blogger, samt nettavisenes kommentarfelt. Den offentlige samtalen foregår på tvers av disse fragmenterte arenaene. Våren 2015 var offentligheten preget av en lang og omfattende debatt om seksuelle krenkelser. Debatten, som gjentas nærmest rituelt med jevne mellomrom – medieoppslag om russevoldtektene som begås hver vår, sørger for det – fulgte denne våren to delvis overlappende spor under hver sin emneknagg: #jegharopplevd, initiert av FETT, og #enavhundre, initiert av Aftenposten. Den ene handler om seksuell trakassering, den andre om voldtekt. Begge dreier seg om seksuelle krenkelser av kvinner, utført av menn. Debattene har hatt som mål å rette søkelyset mot mørketallene for å skissere opp problemenes omfang. Urovekkende mange utsatte vegrer seg for å fortelle om seksuelle krenkelser. Derfor er det viktig å gi stemme til ofrene og deres konkrete erfaringer. Dersom vi ønsker å forstå og gripe fenomenet, er det nødvendig å vise hva som skjuler seg bak statistikkene og byråkratspråket som ofte vies stor plass. Men da må vi først skape et klima som gir kvinner muligheten til å fortelle uten å risikere altfor mye. Tidligere debatter viser at vi har et stykke igjen. I denne boken griper jeg fatt i noen utvalgte meningsposisjoner som ofte sirkulerer i debatter om kjønn og krenkelser. Mitt anliggende er å vise hvordan disse meningsposisjonene noen ganger motvirker forebyggingen av seksuelle krenkelser.

Kjernespørsmålet i denne boken er: Hvordan blir seksuelle krenkelser som fenomen forstått og håndtert i vårt samfunn? Ofte ser vi at mediene fokuserer nokså ensidig på overfallsvoldtektene, det er disse som er grunnlaget for de fleste sakene om voldtekt. En av flere grunner til at mange som er utsatt for seksuelle krenkelser, ikke søker hjelp, er at deres opplevelser ikke stemmer overens med forestillingen de har om overgrep. Mangelen på nyanserte fremstillinger bidrar til å fortrenge oppmerksomheten fra andre typer krenkelser, som kan være like alvorlige i sin konsekvens som overfallsvoldtektene, og som i antall rammer langt flere. En bedre og bredere mediedekning kan være til stor hjelp i arbeidet med å få flere utsatte til å ta kontakt med hjelpeapparatet.

Skam og opplevelse av medansvar er et annet hinder for mange utsatte. Svært mange offentlige samtaler om overgrep og voldtekt har en advarende tone rettet mot kvinner. Samtalens omdreiningspunkt er ofte kvinners ansvar for å unngå voldtekt. Dersom man ser på hva de utsatte selv forteller, er følelsen av medansvar for hendelsen sterkt til stede, og den har skadelige konsekvenser, ettersom de utsatte bebreider seg selv. Selvbebreidelsen fører ofte til taushet. Det er betimelig å stille spørsmål ved hva dette massive fokuset på kvinners ansvar fører til. Er det egentlig konstruktivt?

Bak enhver samtale om seksuelle krenkelser ligger synet på kjønn og kjønnsroller og styrer våre oppfatninger. Menns og kvinners seksualitet forstås fremdeles nokså ulikt. Menn presenteres ofte som ofre for sine egne seksuelle drifter, som er så sterke at de ikke alltid klarer å styre seg. Kvinner ses på som uimotståelige og gis ansvaret for ikke å friste menn. Mens kvinner balanserer mellom kategoriene «hore» og «skikkelig pike», finnes ikke noe tilsvarende for menn. Denne innrammingen av kjønn og seksualitet legger til rette for en uheldig sammensausing av hvem som har ansvaret i en overgrepssituasjon. I tillegg virker den tilslørende for vår forståelse av hvor grensene går mellom legitim flørting og regelrette overgrep.

Jeg har valgt å se nærmere på debatter som aktualiserer de nevnte temaene, fordi de berører det jeg oppfatter som sentrale problemstillinger i arbeidet mot voldtekt og overgrep. Ved flere anledninger har jeg selv deltatt i debatten om seksuelle krenkelser. Utvalget er dermed ikke gjort etter objektive kriterier og er ikke ment å gi en helhetlig fremstilling av det offentlige ordskiftet om seksuelle krenkelser, til det er kildetilfanget altfor stort for en bok som denne. Boken er heller ikke et forsøk på en balansert fremstilling av overgrep i mediene. Debatten handler jo ikke om at man er for eller mot overgrep, men om hvordan vi skal gripe fenomenet an. Her finnes det allerede mye kunnskap som dessverre får altfor lite oppmerksomhet. Der jeg har funnet det hensiktsmessig, har jeg koblet debattene til annen relevant litteratur for ytterligere å belyse problemstillingene.

Historier fra både politi og rettsapparat vitner om til dels problematiske holdninger til kvinner som ofre for seksuelle krenkelser, som avdekket i Anne Bitsch og Anja Emilie Kruses bok Bak lukkede dører – en bok om voldtekt (2012). Jeg nevner boken her, fordi den sammen med et allerede eksisterende engasjement for temaet ble en betydelig kunnskaps- og inspirasjonskilde for meg.

Med min bok håper jeg å nå ut til alle som opplever at temaet voldtekt og seksuelle krenkelser angår dem. Den er til alle dere som deltar i den offentlige samtalen, enten det er som lesere, som journalister, som redigerere av debattene, eller som vordende skribenter som selv har lyst til å bidra med debattinnlegg. Boken er også ment som et oppmuntrende puff i ryggen til alle dere som allerede kan mye om temaet, og som vier tid og engasjement til arbeidet mot seksualisert vold. Den innsatsen er gull verdt, ikke bare for de utsatte, men også for samfunnet som helhet.


1. En rituell antidebatt

De er fanatikere, latterliggjøring og ignorering er det som fungerer best.

Sitatet er hentet fra et kommentarfelt i Aftenposten og retter seg mot kvinner som rapporterer om seksuelle krenkelser. Kommentaren er et eksempel på en hersketeknikk og en holdning til kvinner som dessverre ikke er sjelden i offentlig debatt. Hvorfor vekker det så mye motstand når utsatte kvinner deler sine fortellinger om krenkelser og overgrep? Personlige opplevelser som i en gitt kultur blir bagatellisert, latterliggjort eller omdefinert, hindrer oss i å få gode svar på hvordan virkeligheten er. Om noen i det hele tatt tar seg bryet med å spørre. Men det snakkes jo om overgrep og krenkelser i ett kjør og overalt, vil sikkert noen innvende. Ja, det er for så vidt riktig. Men som vi skal se, det er ikke likegyldig hvordan dette snakkes om, hvem som får snakke om det, og hva som blir sagt. Ordflommen kan like gjerne tilsløre som å avsløre, fordreie der den burde rette opp, lukke der den burde åpne, og så videre.

I kakofonien av stemmer kommer typiske mønstre til syne. Felles for disse er at effekten kan bli at de fungerer som undertrykkende hersketeknikker. Noen ganger skjer dette på en subtil og sikkert ofte uintendert måte. Andre ganger ser vi mer blatante forsøk på å stilne samtalen. Det er langt fra bare de utskjelte kommentarfelt-trollene som mobiliserer motstand mot kvinner som varsler om krenkelser og overgrep. Det medierte ordskiftet om seksuelle krenkelser og voldtekt er i hovedsak dominert av kamp mellom polariserende perspektiver. Enten i form av oppsiktsvekkende oppslag der hendelsene presenteres som et unntaksfenomen, eller som en integrert del av vår kultur. Offentligheten er enten i harnisk over krenkelsene, eller den er likegyldig. Enten vekker oppslagene sympati for ofrene, eller de vekker mistanke og beskyldninger om offertenkning. Seksuelle krenkelser presenteres enten som et resultat av en spesifikk kultur knyttet til fremmedkulturelle miljøer, eller de presenteres som et individuelt og relasjonelt fenomen frigjort fra sosiale og kulturelle strukturer. Gjengangere i debattene er forsøk på bagatellisering av seksuelle krenkelser og det at kvinnene gjøres til problemet. Med slike gjentagende innslag glipper nyansene, og debattene ender stadig opp i de samme forutsigbare sporene.

Mediene gjør mer enn å speile virkeligheten; de er også med på å forme vår forståelse av den. Det gir dem stor makt. De evig pratsomme mediene har som mål å belyse og løfte frem ulike samfunnsfenomen, men det er slettes ikke gitt at de alltid lykkes med forsøkene. Noen ganger er det også slik at mediene fungerer som en usynliggjørende mekanisme. De mørklegger der de burde opplyst, eller de fordreier der de burde rettet opp. Det er en sannhet med sterke modifikasjoner at jo mer vi snakker om et problem, desto nærmere kommer vi å løse det. Medienes måte å snakke om seksualitet og krenkelser på påvirker befolkningens oppfatning av fenomenene. Pressen har makt til å redigere og kommentere det offentlige ordskiftet. I mylderet av hensyn som skal tas daglig i alle redaksjonene bortetter, er hensynet til kildetilfanget et av de sentrale. Mediene ønsker at alle samfunnsgrupper skal være godt representert, og i denne sammenhengen er kvinner etterlyst, ettersom kvinner er en underrepresentert gruppe i mediene. En god måte å forvalte mediemakten på er å løfte frem nettopp kvinners stemmer og erfaringer. I verste fall er det mediene selv som virker avgrensende for hva folk tør å si – eller som skremmer befolkningen fra i det hele tatt å delta i det offentlige ordskiftet.

Trygdepornodebatten

Tirsdag 17. februar 2015 åpner debattprogrammet Trygdekontoret sin programsesong med et smell. Det kontroversielle temaet porno er gjenstand for samtalen i programmet. I løpet av kveldens program vises en spesialbestilt filmsnutt, som ifølge programmets redaksjon illustrerer en ny trend innen pornosjangeren, nemlig egenregissert pornografi. Filmen viser etter sigende et scenario hentet fra programleder Thomas Seltzers seksuelle fantasirepertoar. Ikke uventet vekker stuntet med statsfinansiert porno oppsikt, og Kari Jaquesson, en profilert pornomotstander med tilknytning til Kvinnegruppa Ottar, er blant de som reagerer sterkest. Striden står om innslaget viser «ekte» sex, og om dette rammes av sexkjøpsloven. I så fall er NRK med på å støtte pornobransjen. I et intervju med Nettavisen oppfordrer Jaquesson påtalemyndighetene til å etterforske og reise tiltale mot NRK for ulovlig sexkjøp. I samme sak kan vi lese Seltzers respons på kritikken, gitt via en sms: «Kari Jaquesson! Veldig pussig sammentreff at hun kom på banen, for i den neste filmen jeg skal igang med så er det nemlig ‘aerobic’ som er temaet. Liten verden, si.» Sms-en er et aldri så lite frempek mot hva som venter Jaquesson. Programmet utløser et lite knippe klager til Kringkastingsrådet, med spørsmål om dette er riktig bruk av lisenspenger. Kringkastingsrådet slår fast at det er det. Debatten stilner, men ikke lenge.

Neste program

Trygdekontoret tar opp igjen tråden fra sesongåpningen i neste program, og denne gangen er temaet ytringsfrihet og krenkelser. Grensedragninger mellom hva som er innenfor og hva som er utenfor det akseptable, diskuteres. Programmet avsluttes med et «takk for sist» til Kari Jaquesson. Her får seerne servert en pornosketsj. To innleide pornoskuespillere forestiller karakterene «Thomas Seltzer» og «Kari Jack-off-son». I sketsjen ser vi karakteren Thomas Seltzer ta Kari Jack-off-son bakfra. Innslaget trigger umiddelbart en lang rekke debattinnlegg og aviskommentarer. Mange reagerer på det samme: at en enkeltstående kvinnelig samfunnsdebattant blir møtt med seksualisert latterliggjøring i form av en satirisk «pornofilm». Men mange uttrykker også bestyrtelse over at noen finner innslaget krenkende. Det er jo humor! Det offentlige Norge deler seg grovt sett i to leirer: de som er kritiske til innslaget, og de som er kritiske til de som er kritiske til innslaget.

Som respons skriver Linda Noor, daglig leder i den minoritetspolitiske tenketanken Minotenk, et debattinnlegg der hun plasserer innslaget i en kontekst: Dette er «grov seksuell trakassering» av Jaquesson «i en tid hvor seksuell trakassering og hets mot kvinner i offentligheten og spesielt på sosiale medier er et alvorlig og utbredt problem». Et viktig signal i debatten er når erfarne og robuste samfunnsdebattanter som Noor skriver at innslaget gjør henne bekymret for at hun selv kan bli utsatt for noe lignende.

Dagen etter at Trygdekontoret sendte pornosketsjen der Kari Jaquesson parodieres, inviterer Dagsnytt attens programleder Anne Grosvold til debatt mellom Jaquesson og Seltzer. Innvendingen til Jaquesson er prinsipiell, hun ønsker en juridisk vurdering av om episoden bryter lover eller ikke. Grosvold møter argumentasjonen ved å spørre om hvorvidt Jaquesson er personlig krenket eller ikke: «Ble du også personlig krenket av det du så?» Jaquesson svarer: «Det er ikke viktig, hvilken grad jeg er eller ikke er krenket. Det som er viktig, er at dette er en del av et fenomen som det er viktig å diskutere.» Thomas Seltzer deltar i debatten på telefon fra USA og tar dobbelt grep når han gis ordet. Først uttrykker han tvil om hennes ærlighet: «Jeg tror ikke helt på Jaquesson når hun sier at det hun føler, er uvesentlig.» I tillegg mener han Jaquesson må finne seg i å bli fremstilt i seksualiserte situasjoner, fordi hun i offentligheten «har inntatt en posisjon som en seksualisert, trikotkledd fitnessdronning». Dette er klassisk slut shaming, et retorisk grep der jenter påføres skam for å fremstå for seksuelt utfordrende enten gjennom klesstil eller adferd.

Om Jaquesson bevisst motsetter seg den vanlige innrammingen vi ser så ofte i mediene om det personlig krenkede offeret, vites ikke, men det skal vise seg at det for mange er irrelevant at Jaquesson selv ikke spiller på slike følelser. Både Dagsnytt attens programleder og Trygdekontorets programleder forsøker her å skyve henne inn i offerposisjonen, og dermed inn i en diskurs hun er dømt til å komme dårlig ut av, nemlig den om det såkalte krenkelsestyranniet, der man uberettiget spiller ut «offerkortet» for å tilrøve seg sympati. Diskursen om krenkelsestyranniet handler tilsynelatende om hvorvidt den offentlige samtalen er for følelsesstyrt, og om for mye følelser i debatten utgjør en trussel mot ytringsfriheten.

Ett av debattens omdreiningspunkt synes å stå om hvorvidt det er legitimt å gi uttrykk for at man er opprørt på vegne av noen andre, enten et annet individ eller en større gruppe, for eksempel gruppen «kvinner». Slike reaksjoner har fått merkelappen «annengradsforkrenkning», blant annet av ytringsfrihetsekspert og jurist Anine Kierulf i en kronikk i VG.1 Kierulf, som var gjest i Trygdekontoret da pornoinnslaget ble vist, reiser tvil om hva som motiverte de negative reaksjonene på pornosketsjen:

Er grunnen til vår «annengradsforkrenkning» – vår inderlige indignasjon på andres vegne – maktmisbruk fra sterke medieredaksjoner mot enkeltstående samfunnsdebattanter? Den maktubalansen kunne jo gjort dette liksompornostuntet litt ufint – store, tunge NRK som latterliggjør en enkeltperson? Det er jo ikke greit. Men er det den vi reagerer på her? Jeg tror ikke det.

For det første: Det er litt forvirrende med Kierulfs høytidelige bruk av «vi» og «vår» når hun helt klart ikke stiller seg solidarisk med de som mente sketsjen var over streken. Har hun ikke nettopp advart oss mot å ta munnen for full når vi taler på vegne av andre? For det andre: Kierulfs mistenkeliggjøring av seernes reaksjoner virker malplassert. Leser man innleggene som problematiserer pornosketsjen, ser man at de handler om nettopp maktkritikk. Det er frykten for at en stor medieaktør som NRK skal bidra til normalisering av seksualisert hets i offentlig debatt som målbæres, ikke en personlig og «inderlig indignasjon» på vegne av andre. Anine Kierulfs svært kompetente og iherdige innsats for å holde takhøyden oppunder skyene i sitt forsvar for ytringsfrihetens kår, er både prisverdig og beundringsverdig. Det er derfor lett å si seg enig med dem som hevder at krenkelsestyranniet er gått for langt når krenkelseskortet brukes som en slags hersketeknikk for å hindre legitime ytringer. Men noen ganger kan det gå over stokk og stein når behovet for ytringsfrihet kommer i konflikt med behovet for vern mot hets. Også ytringsfrihetseksperter trenger å bli minnet på at mistenkeliggjøring kan fungere som en hersketeknikk. Det er rimelig å mene at krenkelsestyranniet er gått for langt dersom krenkelseskortet brukes som en slags hersketeknikk for å hindre legitime ytringer. Men noen ganger kan også kritikken av «de krenkede» gå for langt og ende opp med selv å bli en hersketeknikk.

Ha litt humor!

11. april 2015 plukker Dagsavisens kommentator Hege Ulstein opp debatten. Ulstein kommer med et viktig poeng når hun skriver at humorinnslag som debattform setter meningsmotstandere i en håpløs posisjon:

(…) innslaget om Kari Jaquesson et svært godt eksempel på en type angrep det er håpløst å forsvare seg mot. Det er jo humor. Da kan du ikke bli sur. Det er testing av grenser. Da kan du ikke være så smålig at du faktisk setter grenser. Det er så kult. Da er du ukul hvis du ikke liker det. Det er uhøytidelig. Å ta det alvorlig, er å ta seg selv altfor høytidelig. Innslaget setter ikke bare Jaquesson, men alle som ønsker å si noe i debatten inn i en ramme der fjortishumoren til NRK presser alvoret over i humørløsheten, sakligheten over i grinebiteriet og uenighet over i hårsårheten. En kjip debatteknikk det er umulig å forsvare seg mot: Le eller hold kjeft.2

Når samfunnsdebattanter som Jaquesson ikke blir møtt på sak, men i stedet blir møtt med kommentarer om kropp og utseende, speiler det et kvinnesyn som sier at kvinner først og fremst er kropp: Det de sier, er av underordnet betydning. Dernest sender slike debatt-teknikker et signal til andre kvinner om hva de risikerer å utsette seg for dersom de skulle våge å heve en kritisk røst i offentligheten. Det rare var ikke at pornosketsjen førte til protester, det som ville ha vært rart, var hvis ingen reagerte.

Og ganske riktig, denne gangen mobiliseres det bred og sterk motstand mot det som av mange oppleves som ufin sanksjonering av en kvinnelig motdebattant. Sentralstyremedlem i Sosialistisk ungdom Kaja Lund sier dette til Dagbladet: «Jeg er rett og slett skikkelig forbanna. Det de gjør er å henge ut en samfunnsdebattant som har vært uenig med dem på en helt saklig måte. Det er et forsøk på å kneble debatten og å kneble debattanten.»3

Likestillings- og diskrimineringsombudet mener at NRK har et særlig samfunnsansvar når de bruker sendetiden til et innslag som møter kritikk med kvinnenedsettende respons: «De må fremme en kultur som løfter flere stemmer inn i det offentlige debattrommet, ikke skremmer dem vekk. Det er ikke bare innslaget i seg selv, men signaleffekten som er problematisk.»4 Kvinnefronten mener publiseringen av klippet bryter både likestillings- og diskrimineringslovene, og at klippet er produsert for å latterliggjøre Jaquesson. Kvinnefronten formulerer en prinsipiell og saklig klage til Kringkastingsrådet, der de viser til diskrimineringsloven, samt likestillingsloven, og argumenterer for at innslaget er et brudd på begge disse.

Ifølge Kringkastingsrådet kom det inn hele 660 klager på innslaget med pornosketsjen om Jaquesson, hvor svært mange av klagerne påpeker at Trygdekontoret misbrukte sin maktposisjon som kringkaster til å latterliggjøre en meningsmotstander. Etter en nitid behandling i rådet fikk klagerne medhold. Dommen var nådeløs. Et samstemt Kringkastingsråd konkluderte med at NRK hadde servert sine seere seksualisert hets av en navngitt kvinne i beste sendetid.5 Denne beskrivelsen står i sterk kontrast til programskapernes egen vurdering, som gikk på at dette var «absurd humor», ikke seksualisert latterliggjøring.

Den ofte hardtslående Elin Ørjasæter er det rådsmedlemmet som tar kraftigst i, og hun utvider tilbakemeldingen til også å handle om hvordan programskaperne har møtt kritikken: «Dere har vært utrolig arrogante i ettertid av sketsjen. Og dere kødder det til ved å behandle en debattant i det offentlige rom på den måten. For en gangs skyld er jeg helt enig med Kvinnefronten.»6 Rådet la også vekt på hevnaspektet, og at metoden kan virke avskrekkende på kvinner: «Man skal ikke lage innslag som kan oppfattes som hevn. Når medier er i debatt med andre, skal man alltid la andre få det siste ordet. Jeg har forståelse for dem som mener at dette innslaget kan bidra til å skremme kvinner fra å delta i den offentlige debatten»,7 mente Per Edgar Kokkvold.

Ordet er fritt. Eller?

Enhver debatt om tålegrenser i det offentlige ordskiftet bør basere seg på et minimum av kunnskap om vilkårene for å ytre seg i offentlig debatt. I den forbindelse er Fritt Ords rapport om ytringsfrihetens kår i Norge fra 2014 høyaktuell som kunnskapsgrunnlag. Den viser at menn og kvinner hetses omtrent like mye, men ikke på samme måte. Kjønn, i dette tilfellet kvinnenes, har stor betydning for både hvordan man blir møtt, og hvordan man oppfatter debattklimaet. 20 prosent av kvinnene mot fire prosent av mennene sier at de ubehagelige kommentarene de oftest får, er rettet mot deres kjønn:

(…) kvinner mottar oftere nedlatende og ubehagelige kommentarer rettet mot kjønn og utseende enn det menn gjør, og de reagerer oftere med å bli mer forsiktige med å uttale seg offentlig. Sett under ett kan våre studier dermed indikere at visse av ytringsfrihetens sosiale mekanismer er kjønnede, og at de fører til en underrepresentasjon av kvinners ytringer i det offentlige rom.8

Kjønnstrakasseringen rammer altså flest kvinner. Rapporten viser også at kvinner har høyere terskel enn menn for å ytre meningene sine offentlig, og at denne terskelen heves av at kvinner uttrykker større vegring for å såre andre med sine meninger, eller at de opplever større frykt for å bli latterliggjort. Forskerne bak rapporten mener dette kan føre til en «stillhetsspiral9». Slike stillhetsspiraler kan påvirke meningsmangfoldet negativt ved at upopulære synspunkter og perspektiver ikke kommer til syne i offentligheten. Stillhetsspiralene rammer skjevt, og det er minoriteter og kvinner som kommer dårligst ut i undersøkelsen.

I en artikkel i Dagsavisen10 presenterer et knippe medieforskere resultatene av ferske undersøkelser som viser at:

•I 2014 var 71 prosent av de muntlige kildene til region- og riksaviser menn.

•I avisene VG, Dagsavisen, Vårt Land, Adresseavisen, Nordlys og Bergens Tidende har forskerne funnet at oppslag som kan betegnes som kvinnelige (vurdert ut fra bilde, vinkling, kilder) ligger på 20 prosent i 2014. Mannlig vinkling var 60 prosent, og resten nøytralt.

•I 1979 var andelen kvinnelige oppslag ni prosent, målt etter samme metode, mens den mannlige vinklingen var 62 prosent.

•Andel mannlige muntlige kilder i avisene var 71 prosent i 2014, og 28 prosent var kvinner.

Med «kvinnelige og mannlige oppslag» har jeg forstått det slik at dette er artikler der minst to av tre følgende kriterier oppfylles av ett kjønn: vinkling, bilde og/eller kilder. I sin bok Meningers mot – netthat og ytringsfrihet i Norge presenterer forskeren Aina Lansdverk Hagen bekymringsverdige funn om hvordan netthat påvirker ytringsfriheten i retning av det som i ytringsfrihetsstiftelsen Fritt Ords rapport kalles stillhetsspiraler. Også denne undersøkelsen viser at hets på nett utgjør en særskilt belastning for kvinner generelt og flerkulturelle kvinner spesielt. Hagen skriver at hetsen er preget av antifeminisme og rasisme, og at den emosjonelle belastningen som følger av å være på mottakersiden, kan føre til at den enkelte lar være å skrive om bestemte saker.

8. mars 2016 etterlyser avisen Klassekampen flere kvinner i debattspaltene. En tilfeldig uke i januar 2016 utfører de en stikkprøve i sin egen postkasse. Tallet på innsendte innlegg fra privatpersoner fordelt på kjønn er nitrist lesning. 13 prosent av innsendte innlegg er fra kvinner, 87 prosent er fra menn. Av dem som har sendt inn på vegne av en organisasjon, institusjon eller et politisk parti, er 26 prosent kvinner, 74 prosent menn. Det er altså ingenting som tyder på at likestillingen har nådd debattspaltene. Klassekampen spør blant andre Aftenpostens debattredaktør Erik Tornes om ståa. Han bekrefter at den typiske debattanten er en mann i 50-årene, bosatt i Osloområdet, høyere utdannet, har lederstilling og skriver på vegne av andre. Både NRK og Dagbladet rapporterer om det samme. Mangelen på kvinner i det offentlige ordskiftet utgjør et betydelig demokratisk problem. At det er flest menn som representerer politiske partier og offentlige organisasjoner og institusjoner, kan mediene neppe klandres for, men avisene kan helt klart gjøre noe med antallet kvinnelige privatpersoner i spaltene. Et åpenbart sted å begynne er å sette egne journalister til å finne ut hva kvinner opplever som hindre for å delta.

Enten det er Kvinnefronten, Minotenks Linda Noor eller mindre kjente debattanter som påpeker sammenhengen mellom kjønnet hets av kvinner og den lave kvinneandelen i offentlig debatt, så er ikke dette uttrykk for deres subjektive, private mening. Tendensen er for lengst slått fast av en rekke fagmiljøer – og avisene selv. Derfor gir det ingen mening å møte disse debattinnleggene med utsagn som «Men jeg har ikke opplevd dette som et problem». Ikke bare utsettes kvinner for mer kjønnet hets enn menn, men de er, som vist, også mer sensitive for negative tilbakemeldinger. En utbredt holdning er å møte disse kvinnene med at dette må de tåle. Det må de selvsagt ikke. Hverken kvinner eller menn må tåle hets. Enhver debatt om tålegrenser og krenkelser skylder å se på ikke bare hva den enkelte aktør må tåle, men også om debattklimaet i sin helhet er for hardt og skånselsløst. Det er fint og flott, og helt nødvendig, at både Trygdekontoret og andre sørger for en kontinuerlig drøfting av grensedragninger mellom legitime og illegitime ytringer, ettersom disse grensene stadig flyttes på og endrer seg, i likhet med de fleste andre samfunnsnormer. Det som derimot ikke er greit, er å undergrave det faktum at ordet ikke oppleves like fritt for alle.

Kommunikasjonsmakt

17. april 2015 skriver samfunnsdebattant og førskolelærerstudent Cathrin Svanevik Frøyen et nå omstridt innlegg i Aftenposten med tittelen «Et slags svar til Thomas Seltzer».11 Enhver kronikk bør selvsagt leses med et kritisk blikk, også denne. Når det er sagt: Frøyen er ikke en profesjonell skribent, hun skriver heller ikke som en fagperson med akademisk bakgrunn. Frøyen er «kvinnen i gata» som har latt seg engasjere av den pågående debatten, noe som fører til at hun skriver en statusoppdatering om temaet på Facebook. Aftenposten snapper opp hennes innspill og ber henne skrive en kronikk, hvilket hun gjør. Kronikken er ment å gi kontekst til alle de negative reaksjonene på det famøse Trygdeporno-stuntet. Frøyen deler noen personlige erfaringer for å vise hvordan seksuelle krenkelser setter merker når både små og store enkelthendelser samler seg opp over tid. Hun fortviler over det faktum at kvinner som forteller slike historier, altfor ofte blir ignorert eller latterliggjort. Hun ber pent om at problemet med seksuelle krenkelser blir tatt på alvor, også av dem som mener de selv er forskånet fra slike opplevelser. Frøyen forsøker altså å avverge mistenkeliggjøring og bagatellisering ved å minne oss om at disse fenomenene er reelle. Teksten er et empirisk bidrag til alle statistikkene noen av oss jevnlig leser om fenomenet. Kronikken til Frøyen kan ses på som et uttrykk for kvinners avmakt i møte med en kultur som ikke tar seksuell trakassering på alvor. Enhver som har fulgt voldtektsdebatter, om så bare med et halvt øye, vet at den som deltar ved å eksponere egne erfaringer, har mye å tape og lite å vinne. Som regel står man igjen med belastningen, uten at innsatsen har ført til den minste endring. Sett fra et slikt perspektiv: Det at noen orker å ta den risikoen, er et ikke ubetydelig signal om at det sannsynligvis står noe viktig på spill. Alternativt kan man ignorere dette og heller lese innlegget med en mistanke om at skribenten simulerer et problem for å fremme en skjult agenda. Kanskje hun er oppmerksomhetssyk?

Innlegget ble møtt med til dels hard kritikk, og ikke bare det: Mange av reaksjonene på teksten bekreftet nettopp det problemet Frøyen påpekte, nemlig at denne typen vitnesbyrd ikke blir tatt på alvor. Kritikken av Frøyens tekst fulgte minst to svært destruktive spor. Det ene ville ha det til at problemet med seksuelle krenkelser blåses opp og gjøres større enn det er. Det andre ville helst dreie oppmerksomheten vekk fra det opprinnelige temaet og over på noe helt annet. Frøyen ble angrepet for å ha skrevet noen lett generaliserende setninger, nærmere bestemt «Det [sic] fleste menn oppfører seg bra. Men det er helt vanlig at de ikke gjør det». Ingen protesterte på den første generaliseringen. Mangelen på protester skyldes sannsynligvis det faktum at påstanden speiler lesernes intuitive oppfatning om at de fleste menn oppfører seg bra. Så hvis de fleste menn oppfører seg bra, så må jo det innebære at de færreste menn oppfører seg dårlig. For, som vi skal se, det er ordet vanlig i setning nummer to som gir kritiske røster fart på tastaturet.

Det er verdt å nevne at de sterkeste reaksjonene kommer fra erfarne skribenter som selv ikke er fremmede for å gjøre bruk av spissformuleringer og generaliseringer. Derfor fremstår det mer enn pussig at språkpirk blir gjort til selve saken. Det er for så vidt en triviell observasjon at Frøyen tyr til noen generaliseringer i teksten. Men spørsmålet bør ikke være hvorvidt generaliseringer per se er diskvalifiserende for debatt, men om generaliseringene kan sies å være overilet, altså urimelige, eller ei. Var de det? Selv om Frøyen ikke belegger generaliseringene med tallmateriale eller ved å vise til faglig funderte undersøkelser i sin kronikk, så betyr ikke det automatisk at generaliseringen er urimelig. Enhver som har skaffet seg et visst overblikk over omfanget av seksuell trakassering, vil sannsynligvis være tilbøyelig til å lese Frøyens anekdotiske tekst som et grep for å gi det allmenne et mer personlig ansikt. Slik leste i alle fall jeg den. For det er ikke tallrekker eller stolper i et diagram som utsettes for krenkelser, men individer. Mennesker. Og det gjør noe med dem.

Teksten til Frøyen blir heftig debattert i krasse vendinger på Dagbladet-spaltist og sosiolog Kjetil Rolness’ åpne Facebook-side. Han karakteriserer Frøyens tekst som «paranoide generaliseringer» og «uakseptabel». Jeg leser Frøyens kronikk parallelt med tråden til Rolness og forstår raskt at mine historier, de kommer jeg aldri til å fortelle i offentligheten. Den belastningen orker jeg ikke. For se bare hvordan Frøyen blir møtt i kommentarfeltet til Rolness, av både kvinner og menn:

Mann: Jeg aner ikke om damen dikter eller om hun har hatt det grusomt, men dette er iallfall ikke virkeligheten.

Kvinne: Min konklusjon er at hun har et oppblåst selvbilde som tirres av å si kuk flest mulig ganger. Hun bør forklares hva å ta ansvar er for noe.

Mann: Den latterlige generaliseringen hun bedriver er helt på jordet, og i tillegg ganske stygg; da er det heller ingen grunn til å tro at det hun skriver om påståtte egne erfaringer er sannere.

Mann: Enda en overspent, underkvalifisert og, ærlig talt, ikke veldig vesentlig ung kvinnestemme som Rolness velger å gi enda mer fokus enn hun ellers ville fått.

Kommentarfeltet under kronikken på Aftenpostens nettside inneholdt minst like fæle eksempler. Det er herfra jeg henter sitatet dette kapittelet åpnes med: «Feminister kaller deg kvinnehater og misoginist [sic] om du forteller dem fakta. De er fanatikere, latterliggjøring og ignorering er det som fungerer best. Bare flere må gjøre det.»

Her får vi altså den velkjente metoden beskrevet i klartekst. Jeg uttrykker min fortvilelse over den harde tonen på min egen Facebook-side og blir samme dag invitert av Aftenposten til å skrive om det. Til tross for at jeg er fullstendig klar over at jeg ved å gjøre det, stiller meg i skuddlinjen, sier jeg ja. I kronikken gir jeg min støtte til Frøyen, samtidig som jeg viser til undersøkelser som beskriver seksuell trakassering som et samfunnsproblem. Fordi jeg frykter samme skjebne som Frøyen, avslutter jeg kronikken med et forsøk på å avverge hets:

Ved å skrive denne artikkelen risikerer jeg selv å bli hetset. Jeg er ikke redd for å bli kritisert, eller motsagt på saklig grunnlag, men jeg er redd for å bli hetset. Ikke usannsynlig at det skjer på Kjetil Rolness sin Facebook-vegg. Det har skjedd før. Det skjedde med Frøyen. Så da snakkes vi vel, Kjetil?

Jeg fikk dessverre rett. To dager etter at kronikken min stod på trykk, valgte Kjetil Rolness å vie en hel statusoppdatering på sin åpne Facebook-profil til en oppdiktet sladderhistorie om meg. Det er Dag og Tid-journalisten Jon Hustad som har forfattet en skrøne og postet den på sin lukkede Facebook-side. Rolness ber Hustad om lov til å viderebringe løgnen til et større publikum. Det får han:

Denne Heidi Helene Sveen. Møtte henne ein gong på Stopp Pressen. Eg sette meg ned ved sidan av henne. Det fyrste ho gjorde, var å kviskra i øyret mitt: «For en sexy dialekt du har». Så reiste eg meg og gjekk. Så blokka eg den sprø dama. Aftenposten er ei psykiatrisk avdeling.

Tidlig en torsdag morgen er denne statusoppdateringen noe av det første som møter meg når jeg logger meg på Facebook. Det er vanskelig å se utspillet som annet enn et utilslørt forsøk på å ydmyke meg offentlig. Initiativet ble ikke tatt godt imot, selv ikke av Rolness’ mest ihuga fans. I løpet av noen få timer haglet det inn kommentarer med kritikk av Rolness. Budskapet var at dette var å gå for langt. Rolness publiserte den påfølgende dagen en slags beklagelse til meg på Facebook. Den aksepterte jeg. Jeg tror ham når han sier han angrer. Hendelsen representerer allikevel et fenomen som ikke lar seg løse av en personlig forsoning mellom Rolness og meg. For ordens skyld: Jon Hustad har aldri beklaget hendelsen.

Som meningsbærende skribent har jeg mange års erfaring med å være skyteskive for en rekke anonyme og ukjente stemmer i kommentarfeltene rundt omkring, og over tid har jeg definitivt kjent på slitasje. Men hetsen når et nytt nivå for meg når den kommer fra to profilerte meningsmotstandere med fast spalteplass i hver sin avis. Når jeg som frittstående skribent skriver eller uttaler meg i offentligheten, står jeg alene, jeg har ikke den samme beskyttelsen som de som skriver med en hel redaksjon i ryggen. Det merkes. Særlig de par siste årene har jeg mange ganger takket nei når jeg har mottatt invitasjoner til å kommentere eller debattere såkalte triggertemaer. Dette er temaer som erfaringsmessig vekker mye harme og ufine reaksjoner. Typiske eksempler på triggertemaer er innvandring, feminisme og religion. Over tid har jeg merket en ikke ubetydelig vegring mot å skrive som følge av den negative oppmerksomheten. Jeg har begynt med noe jeg aldri gjorde de første årene som aktiv skribent: å vurdere om jeg orker belastningen.

Men la oss komme tilbake til dette med generaliseringer i offentlig debatt. For ved nærmere ettersyn blir det åpenbart at det ikke først og fremst handler om at generaliseringer alltid er feil, men om hvilke du selv liker eller ikke liker. I sin iver etter å underkjenne Frøyens beskrivelser forsøker Rolness i nevnte Facebook-tråd å stille Aftenpostens debattredaktør, Erik Tornes, til veggs med et retorisk spørsmål: «Hvis en helt vanlig kvinne hadde skrevet samme kronikk, med ordet ‘innvandringsmenn’ i stedet for ‘menn’, hadde den da vært like relevant og aktuell å trykke?» Rolness forsøker her å etablere en situasjon der Aftenposten kan anklages for å diskriminere norske menn, ettersom innvandrermenn ifølge ham ikke ville blitt generalisert på samme måte. Aftenpostens redaktør bet ikke på agnet.

Så kan man selvsagt med rette problematisere de negative konsekvensene generaliseringer om grupper kan føre med seg, men det fremstår ikke som troverdig at det er det generelle prinsippet Rolness ønsker å drøfte, all den tid han selv har latt det gå sport i bruk av generaliseringer: «Feminister må lære seg å nyansere»12 er bare ett av utallige eksempler. I en og samme setning leverer han her en usaklig generalisering samtidig som han moraliserer over denne gruppens angivelige manglende evne til å nyansere. Anklagen er ikke bare faktisk feil, det er åpenbart at her opereres det med doble standarder, ettersom han selv stadig sauser sammen alle mulige og umulige utspill fra ulike feministiske hold og gir dem samme merkelapp. Rolness vet godt at feminisme er en mangslungen kategori som favner mange retninger og ulike posisjoner. Sammenrøringen kan ikke være annet enn villet.

En mer velvillig lesning av Frøyens generaliseringer kunne sett slik ut: Menns seksuelle krenkelser av kvinner er et allment fenomen. Krenkelsene forekommer relativt ofte, kan ramme de fleste og finner sted på mange forskjellige arenaer, både i det offentlige rom og i den private sfære. En slik lesning støttes av statistikk som viser at det er vesentlig flere menn enn kvinner som begår seksuelle krenkelser, og at fenomenet forekommer i de fleste samfunnslag. La meg kort minne om at da forbudet mot seksuell trakassering ble innført i likestillingsloven i 2002, var bakgrunnen blant annet at forskning avdekket seksuell trakassering som et stort problem på mange samfunnsområder.13

Debatten om hvorvidt seksuell trakassering er et problem verdig offentlighetens oppmerksomhet, stoppet imidlertid ikke på Rolness’ Facebook-vegg, men ble raskt fulgt opp i en aviskommentar. Igjen er det en Dagbladet-skribent som lar seg provosere, og igjen blir problemstillingen bagatellisert, denne gangen under en metaforisk overskrift: «Rødhette og ulvemennene». I den valgte vinklingen ligger det mye makt: Tror du på eventyr? Kommentaren er ført i pennen av litteraturviter og kommentator Inger Merete Hobbelstad. I teksten angriper hun henholdsvis Frøyens og undertegnedes kronikker. Tittelen speiler innholdet, som gjennom tendensiøs psykologisering hevder at Frøyen er så påvirket av sine egne opplevelser at hun delvis lever i fiksjonen:

Den som har en historie med seksuelle overgrep, kan så klart bli mer vàr og lettere oppleve verden som seksuelt truende og uforutsigbar enn andre. Det er ikke rart. Men det er betenkelig når noen, enten de har eller ikke har denne erfaringen, antyder at det er slik det er å «være kvinne». Det er det ikke.14

Hobbelstad avskriver dermed Frøyens erfaringer som relevante i en større sammenheng. Sagt med andre ord: Retorikken målbærer en dårlig skjult anklage om at Frøyen ser det hun forventer å se, istedenfor å se det som er. En slik lesning er åpenbart kontekstløs, all den tid lesningen ikke tar inn over seg hvor vanlig seksuell trakassering faktisk er. Hobbelstad betviler ikke at Frøyen snakker sant om egne opplevelser. Hun erkjenner også at «Ganske mange har opplevd uønsket, påtrengende seksuell oppmerksomhet». Men sympatien fremstår i denne teksten først og fremt som retorisk, ettersom hun vier mesteparten av kommentaren til å argumentere for hvorfor dette ikke er et problem som fortjener medienes oppmerksomhet. Som når hun stadig vender tilbake til å snakke omsorgsfullt om unge menn som risikerer avvisning på romantiske fremstøt.

Både journalister og redaktører besitter betydelig større kommunikasjonsmakt enn den gjengse befolkning, og de bør derfor kjenne på et særskilt ansvar for hvordan de vinkler en sak. Retorikk er et kraftfullt verktøy uansett hvem som tar ordene i bruk. Den virksomme kraften vil som regel forsterkes av talerens utsagnsposisjon når denne er en stemme som er løftet inn i offentligheten av en etablert avisredaksjon. Ytterligere kommunikasjonsmakt oppnås dersom man over tid har opparbeidet seg et solid publikum, slik tilfellet er med Hobbelstad. Frøyen er på sin side en uavhengig, ikke-etablert og ukjent stemme og har til sammenligning en svakere retorisk kraft. Styrkeforholdet mellom en redaksjonelt tilsatt stemme og en enkeltstående debattant gir ulike rammebetingelser, slik som i dette eksempelet, der graden av makt til å definere ofte vil være asymmetrisk. En må kunne forvente av profesjonelle pressefolk at de tar høyde for at disse utsagnsposisjonene ikke er jevnbyrdige, og at dette gjenspeiles i måten en går enkeltstemmene i møte på. Mye tyder på at så ikke er tilfellet denne gangen: Frøyen møtes med strengere krav til bevisførsel enn det avisredaksjonen krever av seg selv.

Dagbladets kommentator møter seg selv i døra når hovedinnvendingen er at Frøyen generaliserer fra personlige anekdoter til et helt samfunn. Hobbelstad hevder at seksuell trakassering «hører virkelig med til sjeldenhetene». Og faktagrunnlaget hun viser til, er egne anekdoter: «Verken jeg eller noen av kvinnene jeg snakker fortrolig med, ville noen gang beskrevet hverdagen vår på den måten.» Så lett kan altså en profesjonell leser og meningsprodusent avfeie et samfunnsproblem hun selv ikke mener seg plaget av. Teksten starter slik: «Det er litt rart at vi lever i samme land», for liksom å understreke avstanden mellom henne selv og den andre.

Jeg tillater meg å låne Hobbelstads egen retorikk: Det er litt rart at en som lever av å følge med på offentlige debatter, og som til og med har vært case i en større mediesak om kjønnet hets av kvinnelige samfunnsdebattanter,15 ikke har registrert at fenomenet representerer noe mer enn en liten bagatell man enkelt kan vifte bort. I 2013 fortalte Hobbelstad til NRK at hun «regelmessig opplever å bli hetset for det hun har skrevet». Videre sier hun at

Jeg får høre at jeg er frigid, at jeg er premenstruell, at det er lenge siden det er blitt noe på meg, med [sic] at jeg er stygg, at jeg hater menn, og så videre. Omtrent hver gang jeg anmelder actionfilmer får jeg høre, enten i kommentarfelt eller på mail, at jeg ikke burde få anmelde actionfilmer siden jeg er kvinne.

For ordens skyld skal det legges til at Hobbelstad sier hun tok slike tilbakemeldinger ille opp i starten, men at hun etter hvert har utviklet tykkere hud: «Det går jo ikke an å ta dette personlig.» At hun har en slik evne til herding, er det all grunn til å unne henne, men det bør ikke stå i veien for å forestille seg at andre ikke får til å mobilisere motstand på samme måten. I tillegg fremstår det uforståelig at hun i sitt motinnlegg fortrenger sin egen erfaring med seksualisert trakassering når hun velger å gå hardt ut mot en person som forsøker å gi sin bekrivelse av seksuelle krenkelser oppsamlet over et halvt liv. Isteden får vi servert påstander om at det er mannens offerposisjon som egentlig har krav på vår oppmerksomhet. Det er vondt og vanskelig for menn å få sine seksualiserte tilnærmelser avvist når de kurtiserer kvinner. Helt sikkert. Avvisning kan være en smertefull opplevelse for samtlige kjønn. Hobbelstad lener seg på en slags nullsumspill-logikk ved å hevde at debatten om seksuell trakassering går på bekostning av uskyldige menn som er på sjekker’n: «Iblant gjøres det altså seksuelle fremstøt av menn som blir avvist av kvinner. Det er vanskelig å se dette som et strukturelt problem, noe som gjør at samfunnet generelt og menn spesielt må gå i seg selv.» Men debatten handler jo ikke om uskyldig flørt, slik Hobbelstad vil ha oss til å tro.

La meg si det med en gang: Både Hobbelstad og Rolness tar feil om hvorvidt seksuell trakassering angår oss på et samfunnsplan. I forarbeidene til lovendringen i likestillingsloven står det sort på hvitt at «Seksuell trakassering må betraktes som et kollektivt strukturelt og kulturelt problem, og ikke som et individuelt problem».16 Spørsmålet er om ikke Dagbladets medarbeidere selv på dette tidspunktet, altså før #jegharopplevd-kampanjen, burde vite bedre. Det er et problem at en av landets største avisredaksjoner ikke stiller høyere krav til presisjonsnivået i en tekst hvor det fortas en åpenbart uredelig sammenblanding av seksuell trakassering og uskyldig flørt, for deretter å avskrive en virkelighet som rammer et stort antall mennesker. Det er i og for seg både nødvendig og legitimt å utfordre vedtatte sannheter om det samfunnet vi lever i, det er tross alt det meningsbryting er ment for. Men er målet å tilbakevise at seksuell trakassering utgjør et samfunnsproblem, så ville det i dette tilfellet ha vært mer naturlig å gå etter autoriteter med overgripende definisjonsmakt i feltet, altså samfunnsforskere og norske myndigheter, og ikke en enkelt kvinne. For hvor vanskelig er det egentlig for en middels samfunnsinteressert person å danne seg et nokså omtrentlig innrykk av trakasseringens omfang? Når jeg googler «seksuell trakassering», får jeg et overveldende antall treff. Et stort antall av treffene går til større eller mindre undersøkelser som har sett på problemet, og de viser til dels det samme resultatet: Fenomenet er utbredt. Man er selvsagt ikke forpliktet til å akseptere premisset om at seksuell trakassering er et samfunnsproblem på bakgrunn av googlesøk eller en enkelt kronikk, men det motsatte, å avvise problemet ved ren ryggmargsrefleks, vitner ikke akkurat om vilje til kunnskap.

Det er en kjensgjerning at vi vet for lite om fenomenet seksuell trakassering. Dette skyldes blant annet at det er forsket for lite på temaet. Burde det ikke nettopp derfor være i alles interesse å lytte når kvinner vitner om slike opplevelser? Hobbelstad vil heller ta de sjekkekåte mennene i forsvar: «Sjansen for å bli avvist og ydmyket er stor. Blant annet derfor bør man puste med magen og tenke seg om før man gjør trakasseringssekken større og tyngre enn den bør være.» Det er krevende å forstå hvorfor hun mener at den pågående debatten er et passende springbrett til å advare mot at uskyldige «seksuelle fremstøt» forveksles med krenkelser og overgrep, ettersom hun ikke fremlegger eksempler på at noe slikt har preget debatten. Grepet minner mye om det vi ser i den typiske voldtektsdebatten: Hver gang noen påpeker at kvinners rettssikkerhet er truet av at svært få voldtekter ender med anmeldelse og dom, iler det til debattanter som hevder at det egentlige problemet er de falske voldtektsanmeldelsene. I tillegg skaper Hobbelstad her et inntrykk av at Frøyen med sin kronikk gjør seg skyldig i et overtramp ved å gjøre «trakasseringssekken større og tyngre enn den bør være», og de som må bære den tunge børen, er altså en uidentifisert gruppe av hjelpeløse og helt uskyldige menn. Følger man denne underlige logikken helt ut, blir den nødvendige konklusjonen at Frøyen skylder dem en beklagelse. Men tallenes tale er klar: I motsetning til det inntrykket som blir forsøkt etablert i Hobbelstads tekst, er det veldig lite som tyder på at «trakasseringssekken» står i fare for å fylles med irrelevante hendelser. Det er snarere den stadig voksende bulen under teppet vi bør konsentrere oss om.



Noter

1http://www.vg.no/nyheter/meninger/nrk/stay-krenka-/a/23432567/

2http://www.dagsavisen.no/nyemeninger/den-naknesannheten-1.460559

3http://m.db.no/2015/04/08/kultur/tv/nrk/trygdekontoret/38591223/

4http://www.dagbladet.no/2015/04/16/kultur/trygdekontoret/kari_jaquesson/thomas_seltzer/nrk/38716998/

5http://www.nrk.no/kultur/far-stotte-for-at-trygdekontoret-sketsj-er-_hevnporno_-1.12394820

6http://www.dagsavisen.no/kultur/trygdekontoret-fårkritikk-1.364295

7http://www.vg.no/rampelys/tv/media/kringkastingraadetrefser-nrk-porno/a/23465040/

8http://www.frittord.no/images/uploads/files/Ytringsfrihet_Hovedrapport_DIG.pdf

9Et begrep opprinnelig innført av den tyske statsviteren Elisabeth Noelle-Neumann.

10http://www.dagsavisen.no/kultur/refser-seige-mannemedier-1.355644

11http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/Et-slagssvar-til-Thomas-Seltzer-7978050.html

12http://www.skribler.no/2015/04/feministene-ma-laereseg-a-nyansere/

13https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprpnr-77-2000-2001-/id123306/

14http://www.dagbladet.no/2015/04/15/kultur/meninger/kommentar/trygdekontoret/tv/38704977/

15http://www.nrk.no/kultur/slik-hetses-norske-kvinner-panett-1.10902460

16https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprpnr-77-2000-2001-/id123306/?q=&amp;ch=9
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