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Forord

Er dette en bok om Russland? Svaret på det er nei. Dette er mest av alt en bok om Russland som symbol. Landet fremstår som nettopp et symbol for mange av dem som er kritiske til dagens internasjonale samfunn, som fortsatt domineres av Vesten, eller av samfunnsutviklingen i Europa og USA.

Det er ikke så mange år siden mange – inkludert undertegnede – trodde at utviklingen i Europa og verden tross mindre tilbakeslag gikk én vei: Mot mer demokrati, rettssikkerhet og individuell frihet. I dag er dette langt fra sikkert. Når man ser eller leser nyheter, virker det snarere som om situasjonen er fullstendig åpen når det gjelder hvilken vei ting vil gå, samtidig som det blir stadig tydeligere at det er krefter som ønsker en helt annen utvikling.

Jeg begynte å skrive på denne boken omtrent samtidig som Donald Trump ble valgt til USAs president. Etter alt å dømme skjedde dette med russisk hjelp, selv om det er uklart hvor utstrakt denne hjelpen var. De følgende årene ble en tid der høyreekstremisme, konspirasjonsteorier og åpenlys manipulasjon flyttet seg fra «ubetydelige» land i Sentral-Europa, og ble en del av den politiske hverdagen i verdens fortsatt mektigste land. Til tider var det grunn til å frykte at det amerikanske demokratiet kunne kollapse innad selv om fasaden ble stående – altså ikke ulikt hvordan det russiske demokratiet er en dårlig kamuflasje for et autoritært regime. I november tapte imidlertid Trump presidentvalget. For en som oppriktig tror på det liberale demokratiet gir dette grunn til større optimisme enn på lenge, selv om det er umulig å si hva de neste årene vil bringe både i USA og i min egen verdensdel, Europa.

Selv om denne boken ikke handler om Russland, spiller landet likevel en hovedrolle, om enn fra kulissene. Det betyr selvsagt ikke at Russland er et ondt «Mordor». Tvert imot er Russland et mangefasettert land med en rik historie og kultur, og alle mulige slags mennesker. Mye tyder også på at det regimet som har styrt i to tiår, har mistet mye av grepet på yngre generasjoner. Samtidig er det en kjensgjerning at Russland i dag er en kilde til falske nyheter, en treningsleir for høyreekstremister og – som sagt – et samlingspunkt for ulike miljøer som ønsker å velte dagens verdensorden.

I takt med at Russland har fått en større og – får man si – mer negativ plass i nyhetsbildet, har det også blitt mer fokus på dem som av ulike grunner sympatiserer med dette landet, eller snarere med det rådende systemet slik det har utviklet seg under Vladimir Putin. Som nevnt over er denne sympatien påfallende ofte basert på ganske overfladiske kunnskaper om landet, noe som ikke har hindret det i å bli et symbol – eller fyrtårn – for mange som ønsker seg en verden som er annerledes enn den eksisterende.

Fordi flertallet av disse tilhører høyresiden, kan det være på sin plass å gi en kort oppsummering av begrepene høyrepopulisme, høyreradikalisme og høyreekstremisme:

Høyrepopulistiske partier kombinerer motstand mot innvandring, vektlegging av lov og orden og en elitekritikk der de selv hevder å representere folket eller – underforstått – det «virkelige» folket. I noen tilfeller kan dette gå over i rasisme. Mange er også tvilende til menneskeskapte klimaendringer og motstandere av EU, og forsvarer tradisjonelle kjønnsroller. De er imidlertid ikke udemokratiske, og ønsker i mange tilfeller å utvide demokratiet gjennom større bruk av folkeavstemninger.

Høyreradikale partier og bevegelser er skeptiske til mye av dagens liberale demokrati, ønsker mer grunnleggende samfunnsendringer og er i enda større grad preget av nasjonalisme og vektlegging av tradisjonelle verdier. I noen tilfeller kan det være vanskelig å trekke en nøyaktig grense mellom høyreradikalisme og høyrepopulisme.

Høyreekstremismen skiller seg fra både høyrepopulisme og høyreradikalisme ved at den betrakter dagens samfunnssystem som gjennomkorrumpert, slik at det er nødvendig med drastiske endringer eller til og med en ny start. I mange tilfeller tenker man seg at dette bare kan gjøres gjennom en voldelig omveltning eller etter en religions- eller rasekrig. Som høyrepopulismen og høyreradikalismen er den nasjonalistisk og vektlegger tradisjonelle verdier, men kan i mange tilfeller ta dette over i ren, åpen rasisme. Flere strømninger innenfor høyreekstremismen har også et element av voldsfantasier og voldsdyrking, som har bidratt til flere terrorhandlinger.

Konspirasjonsteorier og konspirasjonstenkning spiller en viktig rolle i flere av disse partiene og bevegelsene. Konspirasjonsteorier er – kort fortalt – forestillinger om at mye av det som tilsynelatende skjer tilfeldig, har en årsak i form av en skjult sammensvergelse. Det er vanskelig å si sikkert om dette er et verdensbilde som er mer utbredt i dag enn tidligere, men det som i hvert fall er klart, er at det har blitt mye mer synlig de siste årene. Og som vi skal se, passer det også godt inn i den fortellingen russiske myndigheter i flere år har forsøkt å spre blant sine egne og blant sympatisører andre steder.

Så noen språklige opplysninger: Russisk og ukrainsk er beslektede språk, og begge språkene er i bruk i deler av Ukraina i tillegg til at mange til daglig snakker en blandingsdialekt. Dette gjør at det er vanskelig å utelukkende holde seg til enten ukrainsk eller russisk form i de delene av boken som foregår i Ukraina.

I det store og hele har jeg forsøkt å bruke ukrainske navneformer her. Samtidig er det flere personer i denne fortellingen som rett og slett er såpass mye mer kjent under sitt «russiske» navn at jeg har valgt å bruke disse formene for å gjøre det lettere for lesere som ønsker å finne ut mer om dem. Dette dreier seg stort sett om personer fra de i stor grad russisktalende østlige og sørlige delene av Ukraina, og fra den russiskokkuperte Krimhalvøya.

Så til den obligatoriske takkelisten. Her vil jeg først og fremst takke forlagssjef Bente Pihlstrøm for et godt samarbeid og tro på at dette kunne bli bok til slutt, samt redaktør Steffen Fjærvik. Og ikke minst vil jeg takke alle dem som har latt seg intervjue, bidratt med gjennomlesing av deler av boken, svar på spørsmål eller hjulpet på annet vis.
 

DEL I
VESTENS DISSIDENTER


KAPITTEL 1

Donetsk, januar 2015

Vinteren 2015 er det lite igjen av det som i sin tid gjorde at millionbyen Donetsk lengst øst i Ukraina ble kåret til det beste stedet for forretningsdrift når det gjaldt både infrastruktur, stabilitet, kjøpekraft og menneskelig kapital. De fleste som sympatiserte med den nye regjeringen i Kiev som har styrt siden Euromaidan-revolusjonen i februar 2014, har flyktet til andre steder av landet, det samme har tusenvis av andre som ikke ser noen fremtid i en krigssone.

Før revolusjonen var dette hovedsakelig russisktalende gruve- og industriområdet lengst øst i Ukraina kjerneområdet for den nå flyktede presidentens parti Partija rehioniv (Regionpartiet). De to byene Donetsk og Luhansk ble snart sentrum for et russiskstøttet – eller russiskkontrollert – opprør, som imidlertid aldri spredte seg til resten av det russisktalende sørøst-Ukraina.

Det virker allerede lenge siden våren 2014, da mange fryktet at hele Sørøst-Ukraina fra Donetsk i øst til den moldovske grensen i vest kunne forsøke å rive seg løs fra Ukraina. På et tidspunkt gav Vladimir Putin selv tilsynelatende sin tilslutning til prosjektet, da han omtalte hele området som «Novorossija» i et TV-intervju og spurte hvorfor det overhodet hadde blitt gjort til en del av Ukraina. Et år senere kontrollerer de to selværklærte «folkerepublikkene» Donetsk og Luhansk ikke engang hele området til de to fylkene med samme navn. Selv ikke forsøket på å få til en union mellom de to republikkene under navnet Novorossija har blitt med mer enn snakk, og kommer til å bli lagt på is få måneder senere.

Sentrum, der jeg stort sett oppholder meg, har foreløpig klart seg ganske bra. Vann og elektrisitet fungerer, taxier kjører som normalt, og byen har et fungerende brannvesen og politi som mange gir det russiske sikkerhetspolitiet FSB æren for. Mens juledekorasjonene er tatt ned, er de nakne trærne pyntet med elektriske lys. Den fuktige tåken som ligger som et vått teppe over byen, gjør at det ikke er godt å si hvilken retning de kommer fra, eksplosjonene som kan høres både dag og natt. Til tross for blokaden går det en jevn strøm av biler over den uoffisielle grensen mellom det opprørskontrollerte området og resten av Ukraina; folk drar for å handle eller gjøre andre ærender, mens tusenvis av pensjonister hver måned reiser inn til nærmeste ukrainskkontrollerte by for å hente pensjonene sine. Samtidig vet jeg at ikke alle er like heldige: I forstedene er det mange som mangler både vann og elektrisitet, enkelte er også henvist til å overleve så godt de kan i ruiner eller huller i jorden.

Dessverre har ikke den ukrainske assistenten jeg har med meg, like mange kontakter lokalt som han først forespeilet. Resultatet er mye dødtid, som jeg til en viss grad har klart å fylle med medbrakt arbeid og et besøk hos en bekjent og familien hans som fortsatt bor i et blokkområde i utkanten av byen. De har det heldigvis så bra som de kan ha det, forholdene tatt i betraktning. På vei tilbake til hotellet har jeg i tillegg opplevd nesten å bli arrestert av bevæpnede opprørsstyrker, og av en offiser fra organisasjonen Sut Vremeni har jeg fått et foredrag om den tusen år gamle satanistiske konspirasjonen som styrer verden. Sut Vremeni er en av mange militære enheter som slåss på de russiskkontrollerte opprørernes side.

Dagens store samtaleemne er den internasjonale flyplassen, som falt dagen før etter åtte måneders kamp. Det er lite eller ingenting igjen av flyplassen, som ble innviet akkurat i tide til fotball-EM bare tre år tidligere. Flyplassens militære verdi har stort sett vært symbolsk. På ukrainsk side har regjeringssoldatene, som har gått under navnet «kyborgene» etter de utrettelige kampmaskinene i filmen Terminator, hatt nærmest ikonisk status. Men i motsetning til Arnold Schwarzenegger har de hverken vist seg usårbare eller udødelige. Over tretti «kyborger» har mistet livet i det som har vært det største enkeltnederlaget for ukrainske styrker siden slaget ved Ilovaisk i august.

Men som for å balansere for seieren har Donetsk nettopp opplevd en tragedie: Minst ni mennesker har mistet livet tidligere på dagen da en trolleybuss ble truffet av en ukrainsk bombekaster.

På skjermen i det ene hjørnet av baren som fungerer som møtested for journalister, er opprørsstyrker i gang med å paradere fangede ukrainske soldater fra flyplassen forbi stedet der trolleybussen ble truffet. Gråtende lokalbefolkning – stort sett eldre mennesker – har stilt seg opp for å møte soldatene med snøballer, slag og skjellsord.

Riktignok føler jeg sympati med dem som har mistet familie og venner i bussen, men det jeg ser, strider mot alle regler for behandling av krigsfanger. Journalisten Graham Phillips, som jeg har kommet i snakk med og som sitter på motsatt side av det lille, voksdukdekkede bordet, er imidlertid sterkt uenig med meg: – Det handler om å konfrontere dem med det de har vært med på, å bevisstgjøre dem, forklarer han. – De har selv valgt å være en del av den ukrainske regjeringshæren, da er de også medansvarlige for dette.

Graham er en spedbygd, skallet engelskmann med et nesten overdrevet mildt oppsyn og tonefall, som får ham til å virke mye yngre enn sine 35 år og som gjør at han minner mer om en som selger krystaller og tarotkort enn om en krigsreporter. For tiden arbeider han for en russisk nyhetskanal, Life News, som til tross for at den er russiskeid sender på engelsk. I tillegg lager han egne korte dokumentarfilmer som han legger ut på YouTube-kanalen sin. Han er imidlertid mest kjent som tidligere frilansjournalist for TV-kanalen RT, som er eid av russiske myndigheter og som frem til 2009 gikk under navnet Russia Today.

Mens fjernsynet viser bilder av den knuste og blodstenkte trolleybussen akkompagnert av en blanding av skrekk- og sørgemusikk, forteller Graham litt om seg selv: Han har bodd i Ukraina i flere år og eier et hus i Odessa som han har måttet reise fra etter å ha blitt erklært som en sikkerhetstrussel og som uønsket i landet. For tiden oppholder han seg ulovlig i Ukraina og må derfor holde seg i områder som er utenfor Kievs kontroll.

Graham ble berømt etter noen intervjuer med krigsfanger fra de ukrainske regjeringsstyrkene, inkludert en alvorlig forbrent ukrainsk feltkokk på sykehuset. På en aggressiv måte konfronterte han soldatene med de mange drepte og skadede sivile og forsøkte å få dem til å erklære seg villige til å dra hjem og akseptere at Donbass ikke lenger var en del av Ukraina.1

Etter hvert slår Patrick Lancaster, en annen brite med hestehale og det samme nesten overdrevent milde oppsynet, seg ned ved bordet. I likhet med Graham driver Patrick sin egen videokanal på YouTube, der han etter eget utsagn «dokumenterer sannheten». Dette førte ham til Krimhalvøya, som da var i ferd med å bli okkupert av russiske styrker, i mars 2014. Derfra gikk veien videre til Donetsk, der han fikk jobb som journalist for RT.

Vi drikker ut og deler en tallerken panerte ostepinner før Graham og Patrick inviterer meg med til likhuset for å se på levningene av de ni som mistet livet tidligere på dagen. Begge har med seg foto- og videokamera og en flaske vodka til de ansatte. Jeg takker høflig nei til invitasjonen. Bilder fra likhuset dukker senere opp på Patricks YouTube-kanal.

De andre fremmedkrigerne

Mye av aktiviteten til Graham og Patrick har dreid seg om å advare mot det de mener er det høyreekstreme nærværet i Kiev og i de frivillige militære enhetene på ukrainsk side. Samtidig har Graham også lagt ut videoer fra Tyskland, der han forsøker å få tilfeldige mennesker på gaten til å trekke koblinger mellom innvandring og terrorisme. I andre videoer har han promotert det innvandringsfiendtlige britiske UKIP-partiet, som vil oppheve sanksjonene mot Russland. Under folkeavstemningen om å ta Storbritannia ut av EU i 2016 oppfordret han britiske seere til å stemme for Brexit.

Det høyreekstreme nærværet på ukrainsk side har fått mye oppmerksomhet siden revolusjonen i 2014. Ikke minst gjelder dette Azov-regimentet, som opererer i Mariupol-området. Dette er en opprinnelig frivillig enhet som senere har blitt underlagt det ukrainske innenriksdepartementet, og som har utspring i høyreekstreme miljøer i Ukraina. Azov har også en politisk gren i partiet Nasjonalt korps, som ikke har greid å mobilisere mange tusen stemmer i et land med førti millioner innbyggere, men som like fullt er godt synlige i dagens Kiev. Avdelingen har blant annet blitt kjent for åpen bruk av symboler som den N-formede varghaken (et kjent, høyreekstremt symbol) og for de frivillige fremmedkrigerne fra Vest-Europa som i noen tilfeller har bakgrunn fra høyreekstreme og nynazistiske miljøer.

Samtidig har også separatistene sine tilreisende sympatisører fra både høyre og venstre. De første sympatisørene dukket opp i Ukraina allerede våren 2014, under den russiskkontrollerte folkeavstemningen på Krim. Som et tilsvar til den valgobservasjonen Organiasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa (OSSE) og andre har stått for andre steder, kalte man inn internasjonale observatører i regi av organisasjonen Eurasian Observatory for Democracy and Elections (EODE).2 Observatørene inkluderte både medlemmer av det høyrepopulistiske østerrikske partiet FPÖ (Freiheitlige Partei Österreichs) og det høyreradikale belgiske partiet Vlaams Belang, jokere som den kontroversielle finske sosiologen, aktivisten og forfatteren Johan Bäckman, en gresk kommunist og fire representanter for det tyske sosialistpartiet Die Linke.

En lokal journalist kan på kort tid gi meg en improvisert liste over fremmedkrigere som er aktive på separatistenes side på denne tiden. Den inkluderer spanske kommunister, en venstreaktivist fra India, en anonym skotte, en kineser og en blond, utadvendt amerikaner som foretrekker å kalles «Texas» eller «Tex» etter hjemstaten sin og som kjemper sammen med Sut Vremeni. «Texas» – eller Russell Bonner Bentley III, som han egentlig heter – fikk kjendisstatus etter en reportasje på den amerikanske internett-nyhetskanalen Vice News, der han fremførte en nidvise om den ukrainske høyreorganisasjonen Pravy Sektor eller Høyre sektor og daværende president Barack Obama. Ingen av fremmedkrigerne har mulighet til å treffe meg på stående fot, men de neste ukene lykkes jeg med å få tak i flere på e-post, telefon og Skype.

– Jeg kom hit i desember 2014 og har slåss på flyplassen og i Spartak, skriver «Texas» på e-post, som svar på forespørselen min. – De siste månedene har jeg sett skoler, barnehager og sykehus – og hjemmene til folk – bli ødelagt av nazistene i Kiev. Og jeg vet at alt dette er resultatet av USAs politikk. Hadde de ikke støttet den ulovlige juntaen i Kiev, ville ikke denne krigen funnet sted, og da ville ikke tusenvis av mennesker blitt drept eller skadet. Jeg er her for å hjelpe de gode menneskene i Donbass, og for å vise verden at vi er nødt til å gjøre noe før det samme gjentar seg andre steder. De fascistene som kontrollerer den amerikanske regjeringen og den nåværende regjeringen i Kiev, ønsker å herske over verden. Folket i Russland og Novorossija (en samlebetegnelse for opprørsrepublikkene i Donetsk og Luhansk som også har blitt brukt om hele Sør- og Øst-Ukraina) er en festning mot denne fascismen, og vi skal vinne, avslutter han.

«Vikernes forsvarer en multipolar verden!»

Som allerede nevnt er langt fra alle fremmedkrigerne venstrevridde slik «Texas» er. Faktisk har de fleste en helt annen politisk bakgrunn. Mens de fleste er russere, mange av dem rekruttert gjennom organisasjoner som den høyreekstreme organisasjonen Den russiske imperiebevegelsen og det «nasjonalbolsjevikiske» DrugajaRossija («Det andre Russland»), kommer noen langveisfra. En av disse er Rafael Lusvarghi. Rafael er en 31 år gammel tidligere militærpoliti og fremmedlegionær som har kommet helt fra São Paulo i Brasil. Han er også en selverklært åsatruer med et stort vikingskjegg av den typen som er populært blant black-metal-fans over hele verden, og har døpt stridsavdelingen sin «Team Vikernes» etter den norske musikeren Varg Vikernes, som siden tidlig på 1990-tallet har vært vel så kjent som høyreekstrem, politisk ideolog som for musikken sin.

Navnet Team Vikernes vekker naturligvis øyeblikkelig nysgjerrighet hos en skandinav, og Rafael er også mer enn villig til å snakke om helten sin. Samtidig er han dypt uenig i at Vikernes er den rasisten han vanligvis blir omtalt som.

– Vikernes forsvarer en multipolar verden og sin egen rase og kultur, og jeg følger eksempelet hans, sier Lusvarghi. – Det jeg er opptatt av, er å forsvare våre land og vår kultur koste hva det koste vil. Det er ikke er det samme som å mene at noen raser er bedre enn andre, eller å ville andre raser noe vondt.

Skal man tro de biografiske opplysningene som finnes på nettet, har Lusvarghi en mildt sagt fargerik forhistorie. Blant annet skal han studert medisin i Russland mellom 2010 og 2014 og forsøkt å verve seg i den russiske hæren, men blitt avvist som utenlandsk borger. Tilbake i Sør-Amerika tilbrakte han noe tid hos den venstreorienterte FARC-geriljaen i Colombia. Han havnet første gang i medienes søkelys sommeren 2014, da han ble arrestert for å demonstrere mot fotball-VM, som ble arrangert i hjemlandet hans. I et intervju kort etter at han dukket opp i Donetsk, omtalte han seg selv som en kriger med politiske og moralske overbevisninger som derfor så det som sin plikt å slåss for Novorossija. Til meg forteller han at han er lite interessert i politikk, men at han anser den tradisjonelle inndelingen i høyre og venstre for å være lite relevant for dagens verden. – Kampen handler om folket i Novorossija og deres rett til å bestemme sin egen fremtid, en kamp som begynte med en protest mot lokale rettigheter som ble undertrykt, og et ønske om selvstyre.

Overraskende nok er analysen hans av krigen ikke veldig langt fra den «Texas» har forfektet: Lusvarghi ser krigen som en «geopolitisk» strid mellom et NATO som ønsker seg baser i Ukraina for å opprettholde det globale hegemoniet på den ene siden, og resten av verden på den andre.

Like overraskende får jeg langt på vei den samme begrunnelsen fra 46 år gamle Bratislav Živković fra Kruševac i Serbia. Živković er leder for Ravna Goratsjetnikene, en monarkistisk og paramilitær bevegelse med røtter i den konservative motstandsbevegelsen under andre verdenskrig. Han deltok som frivillig i krigen i Kroatia tidlig på 90-tallet og var fallskjermjeger i de regulære serbiske styrkene under Kosovokrigen. Živković og tsjetnikene hans var til stede på Krim under den kortvarige krisen i mars 2014, som endte med at halvøya ble annektert av Russland. Her bemannet de veisperringer i Bakhtsjysaraj («midt i tatarland», som han sier på telefon fra Serbia), stoppet biler og passet på at ingen forsøkte å smugle med seg våpen. Allerede i juni var han tilbake i Ukraina sammen med femten andre tsjetniker. – Jeg så fascistenheter som Azov, som kjempet med nazisymboler på uniformen, og bestemte meg for å hjelpe, sier han.

Živković dro først til Rostov-na-Donu i Russland. Byen er et senter for russiske kosakker, som han omtaler som venner og allierte. Her gjorde han praktiske og logistiske forberedelser og fant ut hvor de skulle dra. – Jeg valgte Luhansk fordi det var det farligste stedet, omringet av den ukrainske hæren, og fordi området opprinnelig ble kolonisert av serbere, forklarer han. Etter over to hundre år ser han fortsatt lokalbefolkningen som sine landsmenn. – Det er en av grunnene til at vi dro hit til Luhansk. Og folk her kjenner historien sin, flere har kommet til oss og fortalt at stamfaren eller stammoren deres var serbisk.

Avdelingen hans er oppkalt etter Jovan Šević, en serbiskfødt general på 1700-tallet som var med på å bosette tre tusen serbiske familier i det som i dag er Donetsk og Luhansk, og som senere var med å beseire Napoleon i slaget ved Borodino. Avdelingen består av serbere «fra alle deler av den serbiske nasjonen – Serbia, Bosnia, Kroatia, Kosovo og Montenegro – og en bulgarer».

I likhet med Rafael Lusvarghi mener Živković at det de bekjemper, er et forsøk på å ta kontroll over Ukraina og rive det ut av den russiske sfæren, og han sammenligner det med NATOs støtte til Kroatia, Bosnia og Kosovo på 90-tallet. Han skylder på USA for å ha vært med på å bygge opp en kunstig ukrainsk identitet i det som alltid har vært et russisk land:

– Du vet sikkert at det første russiske dynastiet kom fra Skandinavia til Kiev og kalte det for «Rus’land»? spør han. – Så kom amerikanerne og gjorde Ukraina til et nytt land i løpet av de siste tjue årene, akkurat som i Serbia, der de tok montenegrinerne, som alltid har vært serbere, og skapte et nytt folk av dem. Resultatet er at brødre dreper brødre nå. Det er fullstendig sinnssykt.

Stemmen hans blir lavere, med trykk på hvert ord. – Vi i Serbia hater – hater! – Amerika. Hvor er den største NATO-basen i Europa i dag, Camp Bondsteel? I Kosovo! Amerikanerne trenger støttespillere og har valgt muslimene i Albania og Bosnia – de samme som nå slåss for IS i Irak og Syria – og kroatene, det mest ekstreme folkeslaget i Europa, som drepte hundre tusen mennesker i konsentrasjonsleiren i Jasenovac under krigen! De vil ikke støtte noen ortodokse folk. For dem – og for vesteuropeerne – er de dyr!

Den liberale modellen vil ødelegge alt som er godt i verden!

Guillaume Lenormand er én av fem franske identitærer fra gruppen Unité Continentale. Identitarismen er en retning på ytterste høyre som har forsøkt å gi gamle tanker et mer stuerent preg: I stedet for raseteorier snakker den om «etnopluralisme», der alle kulturer i hvert fall offisielt er likeverdige, selv om de tar skade av å blandes. Identitarismen hevder også å ta vare på de beste ideene og verdiene den vestlige sivilisasjonen har skapt, og å være et alternativ til globalisering og røverkapitalisme.

Inspirert av tankene til den russiske filosofen Aleksandr Dugin – som også har vært en inspirasjon for Rafael Lusvarghi – mener Unité Continentale at verden er kastet ut i en ny kald krig. En atlanterhavsblokk som baserer seg på opplysningstidens verdier med liberalisme, materialisme og kapitalisme, ønsker å gjøre disse verdiene universelle, samtidig som en «kontinentalsfære» med Russland som sentrum forsøker å motsette seg dette. Ikke overraskende ser de Ukraina som en slagmark for denne krigen, samtidig som også resten av Europa er i faresonen. I en tekst som er gjengitt på Unité Contintentales Facebook-side, påstås det at Frankrike og resten av Europa nå er underlagt en treenighet bestående av NATO, EU og USA-imperiet. Derfor har gruppen tidligere aksjonert til støtte for antivestlige ledere som oberst Muammar al-Gaddafi og Bashar al-Assad, og demonstrert for løslatelse av den krigsforbryterdømte serbiske politikeren Vojislav Šešelj.

Lenormand mener at både den ukrainske regjeringen i Kiev og separatistene i Øst-Ukraina er brikker for hver sin blokk. – Som militant nasjonalist var det naturlig for meg å komme hit, sier han. – Det pågår en global krig, og vi har valgt side og kommer til å reise overalt der den blir utkjempet. NATO forsøker å omringe Russland, og Russland og prorussiske minoriteter forsøker å forsvare seg som alle andre.

Han nekter for å ha noe spesielt imot landet USA, som han mener blir brukt som våpen av krefter som prøver å påtvinge verden et gitt verdisett. – Jeg har ikke lyst til å holde noe langt foredrag om dette, men den liberale modellen inkarnerer alt vi hater: ødeleggelse av identiteten for alle verdens folk, ødeleggelse av tradisjon, naturlig orden og alt som er godt. På den andre siden har du Russland, som er langt fra perfekt, men representerer en konkret motstand, noe som er sterkt nok til å utgjøre en trussel mot den liberale imperialismen, derfor forsvarer vi det. Dessuten har Russland de siste årene bekreftet denne posisjonen gjennom en politikk som setter tradisjon, familie og religion i sentrum, noe jeg synes er bra, legger han til.

En mangslungen forsamling med felles fiender

Fremmedkrigerne i Donbass er vesentlig færre enn i Midtøsten. Alt i alt later det til at rundt seks hundre personer har vært innom på et eller annet tidspunkt, om vi ser bort fra russere og hviterussere. Nesten alle sammen er menn, med ulik bakgrunn og overbevisning: Her er alt fra rene eventyrere og «krigsjegere» til politisk engasjerte, østeuropeiske panslavister som betrakter russerne som et broderfolk, ortodokse serbere som ønsker å gjengjelde Russlands tradisjonelle rolle som beskytter av de ortodokse landene på Balkan mot de islamske tyrkerne, og sosialister som sammenligner seg med de internasjonale brigadene som kjempet mot Franco under den spanske borgerkrigen. De er fascister og nynazister – og antifascister som ønsker å kjempe mot det de mener er en fascistisk junta i Kiev. Sistnevnte liker å trekke frem tragedien i Odessa 2. mai 2014, da rundt førti motstandere av de nye myndighetene brant inne.

Faktisk er motivene blant fremmedkrigerne så variert at Donbass nærmest fremstår som et sted der man kan slåss for eller mot det man selv ønsker. Motivet for i hvert fall noen av de rundt førti kroatene som slåss på ukrainsk side, er tilsynelatende at det også er serbere som slåss på den andre siden, og følgelig kan de få en «omkamp» av krigen mellom Serbia og Kroatia i 1990–95. Og noen later først og fremst til å være konspirasjonsteoretikere som ser Donbass som et sted å kjempe mot en mystisk, global makt. De fleste er rekruttert gjennom sosiale medier.

Det de likevel har felles, er synet på Russland som en motvekt mot den dominerende, vestligstyrte verdensordenen. De ønsker å stoppe denne fra å spise seg inn i Russlands tradisjonelle interessesfære.

En ny «antiimperialisme»

Fem år senere har mange av de russiske frivillige reist sin vei etter å ha sett Novorossija-prosjektet bli mer og mer dominert av interne konflikter og krangel mellom lederne. Det samme gjelder flere av de frivillige vestfra, selv om både «Texas» og Lenormand ser ut til fortsatt å holde stand. Rafael Lusvarghi ble arrestert på flyplassen Boryspil i Kiev under en mellomlanding, og er nå tilbake i Russland etter å ha tilbrakt noen år i ukrainsk fengsel.

Inntrykket fra dagene i Donetsk står imidlertid fortsatt ved lag. For til tross for det store ideologiske spennet er det noe som forener ikke bare fremmedkrigerne, men også organisasjoner og enkeltpersoner i såpass forskjellige land som Serbia, Frankrike og USA. Alle betrakter de på forskjellige måter konflikten i Øst-Ukraina som noe mer enn en borgerkrig eller en krig mellom Ukraina og Russland. Partier til både høyre og venstre har stemt mot sanksjoner og mot partnerskapsavtale for Ukraina i Europaparlamentet, eller talt Russlands sak i den offentlige debatten. Det er også mange som ser Russland som en fanebærer i kampen mot det de oppfatter som vestlig dekadanse i form av likekjønnet ekteskap, pride-feiringer og utradisjonelle kjønnsidentiteter.

I noen tilfeller har dette skjedd med russisk pengestøtte, samtidig som prorussiske høyrepartier i flere europeiske land har blitt invitert til Moskva på møter. I flere land har disse partiene enten fått eller vært i ferd med å få politisk makt.

I kommentarfeltene og i sosiale medier ser vi folk gjenta en type propaganda som utnytter det som gjerne kalles det post-faktuelle samfunnet, der det er vanskelig å vite hva som er sant. Prorussiske medier – inkludert Grahams arbeidsgivere RT og Life News – blander støtte til Russlands politikk med kritikk av vestlige politiske eliter og hvordan disse håndterer problemer knyttet til flyktninger og innvandring. Deler av denne kritikken er rene konspirasjonsteorier. I tillegg gis det sendetid til diskrediterte forskere og til «dissidenter» fra ytre høyre. På avisenes debattsider bombarderer nettroll kommentarfeltene og tvinger mediene til å bruke tid og energi på opprydding.

Det er ikke så mange år siden verden var enklere. Gjennom det meste av etterkrigstiden stod flertallet i Vesten last og brast med USA og dets allierte. Det som var av opposisjon til dette, fantes stort sett på venstresiden.

Noe av opposisjonen sprang ut av en politisk analyse der det var USA som var den største trusselen mot verdensfreden, slik det stod fastslått i SVs program helt frem til 2009.3 For andre var kontakten med Sovjetunionen og østblokklandene basert på et oppriktig ønske om å bygge broer og bidra til avspenning. Andre igjen – også på venstresiden – oppfattet Sovjetunionen og USA som like store trusler.

Det fantes selvsagt nasjonale forskjeller: I Frankrike har for eksempel mange på høyresiden tradisjonelt vært ambivalente til USA ut fra kulturell skepsis og et ønske om å markere uavhengighet. I Norge har venstresiden i stor grad vært motstandere av medlemskap i EF og senere EU ut fra et ønske om å beskytte norske arbeidsplasser, velferd og «sjølråderett» mot Brussel, noe som er uvanlig i europeisk sammenheng, der motstanden stort sett har kommet fra høyre.

Om man skal oppsummere, var likevel antiimperialisme forstått som antiamerikanisme stort sett et venstrefenomen, mens høyresiden var tilsvarende positive til USA og dets allierte. I flere tilfeller kunne dette føre til en tilsvarende blindhet blant de konservative, der man nektet å ta avstand fra militærdiktaturer og «skitne kriger» i Latin-Amerika, og til og med fra apartheidregimet i Sør-Afrika.

Derfor var det ikke uventet at SVs landsstyremøte i september 2014 kom med en uttalelse om Ukraina der det blant annet het at «NATO er en del av problemet, ikke en del av løsningen».4 Det var heller ikke uventet da to tillitsvalgte fra Rødt en kronikk i Dagbladet fra februar samme år omtalte Russlands annektering av Krim som en reaksjon på «det vestlig støtta Maidan-kuppet» i Ukraina og på hvordan USA siden 1991 «målbevisst har flytta sine militære, politiske og økonomiske posisjoner lengre og lengre i retning Kreml, på en måte som russerne oppfatter som truende».

Mens dette kan betraktes som ryggmargsreflekser fra en venstreside som har hatt motstand mot NATO og i stor grad også EU som en av bærebjelkene i utenrikspolitikken sin, ble det plutselig mer komplisert da stortingsrepresentant Christian Tybring-Gjedde (FrP) på samme tid kritiserte USAs fordømmelse av Russland etter annekteringen av Krim. – Tenk om Québec eller det nordlige Mexico hadde erklært seg uavhengig. USA ville gått inn, fortalt verden at det var deres bakgård, og bedt Russland om ikke å blande seg. Det blir veldig ensidig å late som om det som nå skjer, er så utrolig forskjellig, sa Tybring-Gjedde.5 Som resultat møtte Tybring-Gjedde kraftig motbør fra SVs Bård Vegar Solhjell, som mente han bagatelliserte et alvorlig brudd på folkeretten.

I samme periode beskrev det høyreorienterte franske partiet Front national (siden juni 2018 kjent som Rassemblement national) i en pressemelding den daværende ukrainske regjeringen som kontrollert av USA. Hensikten var å få landet inn i NATO og på den måten stenge Russland ute av Europa. Dessverre var hverken Tyskland eller Europa sterke nok til å stå imot denne antirussiske politikken og få til en forsoning med Russland, mente man.6 I februar 2015 kritiserte det samme partiet våpenhvileforhandlingene som foregikk i Hviterusslands hovedstad Minsk for å utelate «hovedpersonene», det vil si de russiskkontrollerte separatistene. Når Front national var positive til selve forhandlingene, var det fordi de visste hva man kunne få til når enkeltstater – dvs. Frankrike, Tyskland og Russland – opptrådte suverent og EU, som var «et redskap for amerikanske interesser», holdt seg unna.7 Front national mente at vestlige medier drev med propaganda mot Russland, og at sanksjonene som ble innført etter annekteringen av Krim og begynnelsen på krigen i Øst-Ukraina, var en unødig provokasjon mot en viktig handelspartner og en tilsvarende viktig diplomatisk partner i Midtøsten. Så sent som i januar 2017 støttet partilederen Marine Le Pen den russiske annekteringen av Krim som fullstendig lovlig, ettersom befolkningen der hadde stemt for å bli en del av Russland.8

«Putin er den beste europeiske lederen for det 21. århundre»

Et godt stykke lenger til høyre finner vi ikke bare kritikk av Vestens handlemåte, men også direkte sympati med Russland. I USA har flere kjente aktører innenfor det miljøet som kalles alt-right eller alternativhøyre, kommet med positive uttalelser om Russland og president Vladimir Putin. For eksempel har den «hvite nasjonalisten» og «nasjonalsosialisten» Matthew Heimbach omtalt Putin som «leder for den frie verden» og for «antiglobalistiske krefter verden over», og som «den beste europeiske lederen for det 21. århundre».9 I 2014 meldte Heimbach seg til og med inn i den ortodokse kirken, bare for å bli utstøtt kort tid senere for rasisme og for å ha angrepet en motdemonstrant med et ortodokst trekors. Da Heimbach tre år senere deltok i den store Unite the Right-markeringen i Charlottesville i Virginia, der man protesterte mot fjerningen av en statue av sørstatsgeneralen Robert E. Lee, en markering som endte med sammenstøt der en antirasistisk demonstrant ble drept, hadde han med seg en plakat med teksten «ortodoksi eller døden».

I et intervju med nettstedet Russia Insider fra juli 2018 benyttet en annen alt-right-aktivist, Richard Spencer, anledningen til å kritisere skotske, katalanske og franskkanadiske separatister for deres «tåpelige» forsøk på å skape splid mellom hvite folkeslag:

– Jeg kommer antagelig til å hisse på meg noen nå, men Canada er egentlig ikke en uavhengig stat. Selvsagt vil de beskrive seg selv som det, men kan de sette seg opp mot USA når det kommer til geopolitikk? Svaret er nei. De kan kanskje kritisere her og der, men kan de legge en virkelig uavhengig kurs? Nei. Så hva med europeiske land, Tyskland, for eksempel? Det er heller ikke en uavhengig stat, Tyskland er heller ikke i stand til å utfordre den Washington-ledede ordenen.

– Er Russland en uavhengig stat? spurte intervjueren.

– Ja, absolutt, svarte Spencer uten å nøle. – Det er derfor Russland blir rakket ned på og angrepet i amerikanske medier, det er derfor det oppfattes som en fiende. Det er nettopp fordi det har sine egne synspunkter, sin egen utenrikspolitikk og fordi den utenrikspolitikken i mange tilfeller går imot USAs. Så det er en virkelig uavhengig stat. Kina er også uavhengig.10


GLOBALISERING OG «GLOBALISTER»

Ordet globalisering har siden 1980-tallet vært brukt om økende samhandling, påvirkning og gjensidig avhengighet mellom folk og stater innenfor økonomi, kultur, politikk og andre områder. Nesten like lenge har det kommet kritikk mot globaliseringen. Denne har ofte kommet fra venstresiden, der man har vært kritisk til hvordan den økonomiske globaliseringen har gjort det mulig for private foretak å operere uhindret over hele verden, med store konsekvenser for miljøet og for arbeideres mulighet til å organisere seg. Man har også vært kritisk til fremveksten av multinasjonale selskaper som ikke er underlagt demokratisk kontroll.

Siden slutten på den kalde krigen har høyreorienterte konspirasjonsteoretikere ofte brukt ordet «globalister» om det de betrakter som fienden: politikere og andre man mener er pådrivere for globaliseringsprosessen, men også de rike og mektige menneskene de mener kontrollerer denne. Mens globalistenes endelige mål gjerne sies å være økt makt og innflytelse, er konsekvensene – sett fra de nevnte konspirasjonsteoretikernes ståsted – at demokratiet undergraves, nasjonalstatene mister suverenitet, innvandringen til de tidligere industrilandene er nærmest ubegrenset, og at nasjonale og lokale kulturer blir borte. Ofte betrakter de globalistenes endelige mål som en global, autoritær stat der dagens globalister skal befinne seg på toppen, noe som kan omtales som New World Order eller NWO.

Redskapene deres er internasjonale organisasjoner som FN, EU og Det internasjonale pengefondet IMF. Globalistene oppfattes ofte som jødiske, eller som tilknyttet Illuminati eller andre hemmelige selskaper. Et navn konspirasjonsteoretikerne ofte trekker frem, er George Soros.



Richard Spencer er langt fra noen hvem som helst. På 2010-tallet fremstod han som en frontfigur for alt-rightbevegelsen. Selv omtaler han seg som identitær, samtidig som han ønsker seg en separat hvit «etnostat» for hvite amerikanere i en del av Nord-Amerika. Spencer, som også har omtalt Russland som «verdens eneste hvite stormakt», havnet for alvor i søkelyset etter Trumps valgseier, da han ble filmet med hevet høyrearm mens han ropte «Hill Trump! Hill seier!». Russia Insider er på sin side et nettsted drevet av en amerikaner bosatt i Moskva, og skal ifølge lekkede dokumenter være finansiert av den russiske oligarken Konstantin Malofejev.11 Det er sterkt prorussisk, men samtidig så antisemittisk at den statseide TV-kanalen RT tok avstand fra det i 2018, samtidig som alt samarbeid ble kuttet.12

Nordfront og Frihetskamp, som er henholdsvis det svenske og norske nettstedet til nynazistiske Den nordiske motstandsbevegelsen, har de siste årene flere ganger forsvart Russland som truet utenfra. I april 2018 omtalte de Euromaidan-revolusjonen i Ukraina som et «statskupp», med Russia Insider som kilde. Nordfront har også omtalt Euromaidan-revolusjonen som «en blodig revolusjon orkestrert av vestmaktene» og publisert kart som skal vise hvordan Russland er omringet av NATO-baser.13

For Den nordiske motstandsbevegelsen er Russland også tilsynelatende en forsvarsverk mot et internasjonalt samfunn som ønsker å påtvinge både russerne og resten av verden sine verdier med multikulturalisme og aksept av homofili. Ikke bare det – ifølge en artikkel publisert i juli 2018 ser man for seg at landet på sikt vil kunne bli et tilfluktssted for hvite boere som forlater Sør-Afrika.14

Begir vi oss tilbake til Norge og forflytter oss et godt stykke tilbake mot sentrum fra høyreekstremistene i Den nordiske motstandsbevegelsen, finner vi at det kristenkonservative nettstedet The Herland Report, som drives av samfunnsdebattanten og forfatteren Hanne Nabintu Herland, har publisert artikler som roser Vladimir Putin for å ha vendt Russland bort både fra kommunismen og fra den vestlige liberalismen som ifølge artiklene ble påtvunget Russland på 1990-tallet. I stedet har man omfavnet landets kulturelle røtter i ortodoks kristendom.15 Nettstedet har også artikler som støtter annekteringen av Krim og separatistene i Øst-Ukraina.

Alt dette kan være forvirrende for dem som fortsatt bruker verdenskartene fra den kalde krigen til å orientere seg, eller synes de mange betegnelsene som brukes om grupper til høyre og venstre, blir vanskelige å holde fra hverandre.

Nynazister, identitære, alt-right, høyreradikalere. Hva slags miljøer er dette, hva forbinder dem, og hvorfor fremstår Russland som et samlingspunkt for mange av disse gruppene og bevegelsene? Hva mener de med begreper som «geopolitikk», «multipolaritet», «etnopluralisme» og en «atlanterhavsblokk» som er i konflikt med «kontinentalsfæren»? For den saks skyld, hvorfor er det fortsatt miljøer til venstre som sympatiserer med et Russland som ikke har vært sosialistisk på snart tretti år? Har Russland noe å tjene på all denne sympatien? Denne boken er en utforsking av alt dette.
 

Noter

1Videoene med krigsfangene ble lagt ut 17.09.2014, men er ikke lenger tilgjengelige. For beskrivelse se «Ukrainians ask British PM to punish Graham Phillips for tormenting a mutilated PoW.» Euromaidan Press, 22.09.2016

2Anton Shekhovtsov: «Far-Right Election Observation Monitors. » I Marlene Laruelle (red.): Eurasianism and the Far Right, s. 224–225.

3Se f.eks. Lars Rowe: «‘Nyttige idioter’? Fredsfronten i Norge, 1949 – 1956.» Forsvarsstudier, 1/2002.

4«Nei til militær opptrapping i Øst-Europa». Vedtatt av SVs landsstyre 6. september 2014. https://www.sv.no/wp-content/uploads/2014/01/Nei-til-milit%C3%A6r-opptrappingi-%C3%98st.pdf; «SV: ‘NATO en del av problemet’». Dagsavisen, 09.09.2014. https://www.dagsavisen.no/innenriks/sv-nato-en-del-av-problemet-1.291447

5«Vesten overreagerer». Klassekampen, 07.03.2014. https://www.klassekampen.no/article/20140307/ARTICLE/140309967.

6«L’Ukraine de l’Ouest désormais ‘ouvertement’ vassalisée par Washington.» Pressemelding fra Front national, 09.12.2014 https://www.rassemblementnational.fr/communiques/lukrainede-louest-desormais-ouvertement-vassalisee-par-washington/.

7«Sommet de Minsk: le Front National se réjouit du cessez-lefeu obtenu». Pressemelding fra Front national, 12.05.2015 https://www.rassemblementnational.fr/communiques/sommetde-minsk-le-front-national-se-rejouit-du-cessez-le-feuobtenu/.

8«Marine Le Pen insists Russian annexation of Crimea is totally legitimate». The Independent, 03.01.2017. https://www.independent.co.uk/news/world/europe/marine-le-pencrimea-russia-putin-ukraine-illegal-annexation-france-frontnational-fn-a7507361.html.

9«US Hate Group Forging Ties with the ‘Third Rome’». Eurasianet, 15.07.2016. https://eurasianet.org/us-hate-groupforging-ties-third-rome.

10«Richard Spencer’s Views on Russia – an Exclusive Interview With an Alt-Right Leader.» Russia Insider, 22.02.2018. https://russia-insider.com/en/politics/richard-spencers-viewsrussia-exclusive-interview-alt-right-leader/ri24250.

11Anton Shekhovtsov: «Is Russia Insider sponsored by a Russian oligarch with the ties to the European far right?» Ukrainian Policy, 23.11.2015. http://ukrainianpolicy.com/is-russia-insider-sponsored-by-a-russian-oligarch-with-the-ties-to-theeuropean-far-right/

12Ben Collins: «Too racist for Russian propaganda.» The Daily Beast, 20.01.2018 https://www.thedailybeast.com/too-racistfor-russian-propaganda.

13«Russisk avis: Vi må snakke åpent om jødespørsmålet for å forstå verdenspolitikken.» Frihetskamp, 22.01.2018. https://www.frihetskamp.net/russisk-avis-vi-ma-snakke-apent-omjodesporsmalet-for-a-forsta-verdenspolitikken/; «EU krever at Polen fyller landet med rasefremmede, muslimer og homoseksuelle. » Frihetskamp, 04.04.2018 https://www.frihetskamp.net/eu-krever-at-polen-fyller-landet-med-rasefremmedemuslimer-og-homoseksuelle/; «USA anklagar Ryssland för att omstörta västerländska demokratier»». Nordfront, 04.06.2018 https://www.nordfront.se/usa-anklagar-ryssland-for-attomstorta-vasterlandska-demokratier.smr.

14«Ryssland kan rädda vita sydafrikaner undan de svartas folkmord.» Nordfront, 07.12.2018. https://www.nordfront.se/ryssland-kan-radda-vita-sydafrikaner-undan-de-svartas-folkmord.smr.

15«Russia from State rule Atheism to Christian Orthodoxy under #Conservative Putin.» The Herland Report, 15.12.2019. http://www.hannenabintuherland.com/usa/russias-turn-fromleninism-to-christian-orthodoxy-under-putin-choosing-opposite-path-than-the-hedonist-west-herland-report/.

OPS/images/cover.jpg
JOHN FERSETH

PUTINS RUSSLAND
G GRVESIIFGE
EKSTREMISTER






OPS/images/logo.jpg





