
[image: image]


Even Gran

HEDNINGSAMFUNNETS
HISTORIE

Et halvt århundre med rabalder

[image: images]

HUMANIST FORLAG 2020


© Humanist forlag 2020

Omslag: Lilo design

Tilrettelagt for ebok av eBokNorden as

ISBN: 978-82-8282-189-6 (ePub)

ISBN: 978-82-8282-188-9 (trykk)

www.humanistforlag.no

Forfatteren har mottatt støtte fra Fritt Ord Boken er trykket med støtte fra Fritt Ord

Vi har gjort iherdige forsøk på å komme i kontakt med samtlige fotografer/rettighetshavere til bildene trykket i denne bokas bildelegg. Det har ikke lyktes oss fullt ut. Vennligst ta kontakt med Humanist forlag dersom du har opplysninger om fotografier som mangler kreditering.


INNHOLD

FORORD

Avklaringer

Takksigelser

KAPITTEL 1. EN GJENG PUBERTETSGUTTER FRA VESTKANTEN

Forkvannen i front

Typisk SV-internhumor-stil

Holdningene sitter i kroppen – prøv homosex!

NOTER/REFERANSER


FORORD

Jeg har et vagt minne om et lørdagsmøte på Studentersamfundet i Trondhjem. Jeg tror det må ha vært på slutten av 80-tallet. Jeg satt halvveis opp i fjerde kvadrant i Storsalen og kikket ned på en nærmest hvithåret mann rundt 50 på talerstolen nedenfor. Det var ingen tvil om hva han mente om kristendom og religion. Jeg har hørt utallige debattinnlegg og replikker i mitt liv. De fleste er glemt, men dette festet seg. Ikke ordene akkurat, men mannen, og det at han, alderen til tross, argumenterte med en ungdommelig glød som minnet om mine mest opposisjonelle og kanskje litt kverulerende jevnaldrende.

Det var noe med den engasjerte men likevel lavmælte stilen, i kontrast til det fandenivoldske navnet på organisasjonen han representerte. Snakk om å gi både kirke og kristendom et kraftig tupp der bak! Selv meldte jeg meg ut av statskirken som 17-åring, og var allerede den gangen overbevist ateist. Så jeg var definitivt i målgruppa. Men jeg løp ikke bort til Ronnie Johanson etterpå og spurte om å få bli med i Hedningsamfunnet. Jeg beundret engasjementet, men det fantes da viktigere ting å engasjere seg i, tenkte jeg. Ikke hadde jeg noen personlige negative opplevelser med religion heller, som kanskje kunne ha motivert meg til å bli med på noe sånt. Så lenge kristne ikke lot troen sin gå utover andre og holdt den for seg selv, så fikk de ha den i fred.

Johanson oppnådde imidlertid én ting: Jeg ble oppmerksom på Hedningsamfunnet og mente jeg forstod sånn omtrent hva de stod for; kamp for å få kastet religion og spesielt kristendom på historiens skraphaug. Her skulle Bibelens selvmotsigelser og grusomheter løftes fram i lyset, gjerne ved bruk av oppsiktsvekkende aksjoner og humor. Målet var å få folk til å innse at kristendommen slett ikke er snill og god, og få alle til å melde seg ut av statskirken og bli ateister. Senere fikk jeg se formålsparagrafen deres og forstod at de også hadde et litt mer positivt budskap:


«Det norske hedningsamfunn vil arbeide for erkjennelsen av menneskers egenverd og samhørighet. Vi vil arbeide for livssynsfrihet og motarbeide livssynsdiskriminering. Vi vil arbeide for frigjøring fra autoritære religioner og trosretninger som reduserer og splitter mennesker, som hevder at vårt menneskeverd avgjøres av vårt forhold til en gud, og som hemmer tanker og følelser med sine dogmer og normer. Spesielt vil vi motarbeide Den norske kirke og andre religiøse maktorganisasjoner.»



Rundt fem-seks år senere meldte jeg meg inn i Human-Etisk Forbund. Ti år etter det igjen, høsten 2005, hadde familien og jeg flyttet sørover og jeg fikk jobb som redaktør og senere journalist i Human-Etisk Forbunds medlemsorgan Fri tanke. Da fikk jeg straks mer befatning med Hedningsamfunnet. Men jeg meldte meg ikke inn. I lederen til et temanummer av Fri tanke om religionskritikk høsten 2005, anbefalte jeg Human-Etisk Forbund å holde Hedningsamfunnet på en armlengdes avstand dersom man ønsket å bli tatt på alvor som seriøs livssynsorganisasjon.1 I arbeidet med denne boka har jeg oppdaget at jeg definitivt ikke var den første i Human-Etisk Forbund som har antydet noe slikt.

Senere lot jeg meg inspirere av den nyateistiske bølgen med Richard Dawkins i spissen og skrev mange artikler om hvor irrasjonelt det er å tro på gud. Men heller ikke da meldte jeg meg inn. For meg holdt det lenge å være med i en helhetlig livssynsbevegelse som prøver å ramme inn menneskelivet i humanistiske verdier uten religion og overnaturlighet. Human-Etisk Forbund forble min organisasjon. Jeg trengte ikke Hedningsamfunnet for å være religionskritisk. Mitt utgangspunkt for å skrive denne boka er følgelig at jeg er en outsider. Men samtidig er jeg ikke helt utenforstående heller. Human-Etisk Forbund og Hedningsamfunnet har alltid hatt tette bånd. Som journalist i Fri tanke har jeg hatt jevnlig kontakt med dem. Begge organisasjonene er utvilsomt en del av den samme brede, sekulære bevegelsen i Norge. Vi er i samme rørsla.

Går du ned gågata i en gjennomsnittlig norsk by på en lørdag formiddag og spør folk om de har hørt om Hedningsamfunnet, eller Ateistene, som de heter i dag, vil du neppe få et fornuftig svar fra så mange. I arbeidet med denne boka har jeg stort sett møtt spørsmålstegn når jeg forklarer hva jeg skriver bok om til folk utenfor kretsen av spesielt interesserte livssynsnerder og aktive medlemmer i Human-Etisk Forbund. Hedningsamfunnet er en ukjent og sær liten klikk. Særheten og sektfølelsen dempes ikke av at Dagfinn Eckhoff, Hedningsamfunnets første leder ved oppstarten i 1974, fortsatt sitter som leder av organisasjonen nå i 2020.

Men selv om de er små og få, forteller også historien om Hedningsamfunnet en historie om Norge – om hvordan kristendommen har mistet makt og moralmonopol og hvordan mangfoldet og den liberale toleransen har økt. Vi har ganske enkelt blitt et mer sekulært og tolerant samfunn i årene som har gått siden Hedningsamfunnet startet opp i 1974. Jeg vil våge påstanden at Hedningsamfunnet har spilt en viktig historisk rolle i denne prosessen. De har bidratt til å ferdigkrenke kristendommen. De har bidratt til å gjøre folk vant til å tolerere ramsalt og harselerende kristendomskritikk. Å tegne Gud som Donald Duck er ikke like sjokkerende i dag som det var i 1982, da tegneserieheftet Jesus Kristus & Co kom ut for første gang. På 70-tallet ble Hedningsamfunnets provokasjoner møtt med dyp moralsk indignasjon. I dag ville det samme ha blitt møtt med latter og overbærenhet. Eventuelt et skuldertrekk. Hedningsamfunnets historie er også en fortelling om hvordan verdinormene i Norge har endret seg fundamentalt bare på noen tiår.

AVKLARINGER

I denne boka skriver jeg gjennomgående Hedningsamfunnet som navn på organisasjonen. Det offisielle navnet som ble vedtatt på stiftelsesmøtet i november 1974 er imidlertid Det norske hedningsamfunn, forkortet DNHS eller DNH. Navnet «Hedningsamfunnet» er likevel det som har vært i praktisk bruk i alle år, og er følgelig også det navnet jeg har valgt å bruke. Jeg bruker også betegnelsen hedninger gjennomgående i boka. Med dette menes medlemmer og aktive i Hedningsamfunnet.

Versene som innleder hvert kapittel er hentet fra Hedningsamfunnets visehefte Vantro viser, utgitt i 1976 og skrevet av Jon Husø, Geir Johnson, Terje Olerud (Emberland), Knut Heive og Knut Ås.

Eventuelle feil som oppdages i denne boka etter publisering vil bli korrigert på http://evengran.no/hedningbok. Her vil du også finne bonusinnhold.

TAKKSIGELSER

Boka hadde ikke blitt til uten initiativet Didrik Søderlind tok overfor Humanist forlag sommeren 2018. Takk for at du tok grep og spurte meg om å skrive, Didrik. Det har vært en lærerik fornøyelse. Takk også til Humanist forlag ved Bente Pihlstrøm og Marianne Egerdal. Dagfinn Eckhoff skal ha en stor takk for å ha vært velvilligheten selv og svart på alle mine spørsmål, samt tatt vare på og latt meg låne Hedningsamfunnets møysommelig bokførte klipparkiv fra 1974 og fram til 1995. Det var vært en uvurderlig kilde.

Og ikke minst takk, Dagfinn, for at du sporty stilte opp i kjelleren i Collettsgate og gikk med på å montere Hedningsamfunnets gamle finérkirke – den eneste kirken i Oslo som har blitt arrestert! Videre skal Ronnie Johanson ha en stor takk for å ha svart velvillig på mine spørsmål og latt meg låne alle gamle utgivelser av medlemsbladet Oss hedninger imellom – en annen uvurderlig kilde. Thomas Henden skal ha takk for å ha digitalisert klipp fra Hedningradioen og videoopptak fra diverse hedningstands på Egertorget på starten av 90-tallet. Takk også til alle som har stilt opp på intervjuer, svart på spørsmål om gamle dager eller bidratt med informasjon på andre måter; Sigurd Hasle, Terje Emberland, Kjetil Wiedswang, Arild Karlsen, Jan P. Hagberg, Robert Nesheim, Eli Marie Haver, Terje Sværd, Harald Fagerhus, Levi Fragell, Robin Hørling, Per Kristian Hansen, Andreas Heldal-Lund, Erik Øhrnell, Christina Dahl, Morten Rølling, Eystein Emberland og Sten Kristiansen.

Min kjære kone Eiri skal ha takk for å ha lyttet til mine mange utlegninger om Hedningsamfunnets sprell og kommet med gode råd og tips.


KAPITTEL 1
EN GJENG PUBERTETSGUTTER FRA VESTKANTEN


Se! Der er en hedning!

Han kommer her og snakker med mange fine ord

Om kristendom og kirke, og hvorfor han ikke tror

Men tror du han er tilfreds

Med sin slemme kristenhets

Nei, i sitt hjerte er han nok litt på gråten



«Så drikk, du også, og vis at du har forhud!» oppfordres det i Bibelen. Den satiriske befalingen kommer fra selveste Herren og formidles av … ja, hvem andre enn … profeten Habakkuk. Nettopp ja. Sånn står det skrevet. Og tro ikke et øyeblikk at Hedningsamfunnet gikk glipp av poenget. I Hedningsamfunnets tegneserie Jesus Kristus & Co fra 1982 handler det også om forhuder. I seriestripen Saul og forhudene dreper David to hundre menn fra folkeslaget Filisterne, kutter av forhudene deres og gir dem i gave til kong Saul, akkurat som beskrevet i Første Samuelsbok. Da han fikk servert forhudene forstod Saul ifølge bibelfortellingen at «Herren var med David», og dermed fikk han lov til å gifte seg med kongens datter.

Den smått legendariske 70-tallsprovokatøren Arild Karlsen stilte seg gjerne på en bruskasse med megafon midt i gata, og ropte ut slike historier. Han ble fort truet med evige pinsler i helvete, og det som verre er, av kristne som stoppet opp. Da fikk de svar omtrent på samme nivå. De kunne «kysse meg langsomt i ræva» eller «slutte og runke på bedehuset». Slike ting. Og etter en stund kom gjerne politiet.

Men hvem var folkene som latterliggjorde kristendommen med blodige historier fra Bibelen og tabuord på denne måten, og som tross all medieoppmerksomhet og rabalder aldri klarte å karre seg over rundt tusen medlemmer? Hvem var de som tross sin beskjedne størrelse greide å bidra til en historisk sekularisering og ferdigkrenking av kristendommen i Norge?

Det hele startet med et blad – nærmere bestemt det motkulturelle tidsskriftet ett blad, som ble gitt ut av Sigurd Hasle i årene 1969 til 1974. Hasle hadde oppdaget Lov om trudomssamfunn og ymist anna fra 1969, der det på et gammelmodig nynorsk står at «trudomssamfunn som ikkje krenkjer rett og sømd» kan kreve årlige tilskudd fra statskassen som tilsvarer det Den norske kirke får pr. medlem. Hasle hadde siden 1971 syslet med ideen om å stifte et ikke-religiøst trossamfunn. Han forteller at han første gang lanserte ideen og navnet Hedningsamfunnet på en hyttetur for kretsen rundt ett blad til Uranienborg menighets hytte Buraas ved Maura i Nannestad helga den 16.–17. oktober 1971. Man kan altså si at Hedningsamfunnet ble født på en menighetshytte.

Forslaget fikk imidlertid ikke noe særlig respons. Høsten 1973 tok Hasle opp ideen igjen. Kanskje kunne et slikt ikkereligiøst trossamfunn bli regnet for å være «ymist anna» etter loven? Hasle spurte en venn han traff i det motkulturelle miljøet i Hjelmsgt. 3 i Oslo, Espen S. Ore, om han ville være med å søke. Ore svarte ja, og de to søkte. Navnet skulle være Det norske hedningsamfunn (DNHS). Det var to trinn man måtte gjennom, forteller Hasle.2 Først måtte man søke om å få godkjent navnet, deretter kunne man søke om å bli godkjent som trossamfunn med rett til offentlig støtte. De to lånte en skrivemaskin og skrev brev til departementet der de ba om å få registrert bare navnet i første omgang. Etter en stund fikk de svar: Departementet ville gjerne ha opplysninger om medlemstall og trosbekjennelse før de kunne se nærmere på saken. Lufta gikk så litt ut av ballongen, men før året var omme hadde Hasle både skaffet det nye trossamfunnet en postboks på Bygdøy og satt inn en annonse i ett blad (populært kalt «blekka»).

Det ble invitert til stiftelsesmøte den 19. januar 1974. Dette møtet ble slutten for Hasles engasjement i Hedningsamfunnet. Han var, som alle andre involverte, en ung gutt på den tiden, og da moren hans oppdaget hva han hadde funnet på, fikk han klar beskjed om at hans sterkttroende tante nærmest ville ta sin død hvis hun fikk greie på hva nevøen hadde funnet på. Så det var ikke noe valg. Hasle ble tvunget til å melde seg ut av det han hadde startet.

– Jeg møtte opp på stiftelsesmøtet den 19. januar for å melde meg ut, og det ble slutten på mitt aktive engasjement i Hedningsamfunnet. Jeg meldte meg inn igjen senere, og er fortsatt medlem, men jeg har ikke engasjert meg aktivt ut over deltagelse i en og annen gatediskusjon, forteller Hasle i dag. Han legger til at han er fornøyd med å ha startet noe som skulle vokse seg større med årene, og liker godt den provokative stilen som etter hvert ble Hedningsamfunnets kjennemerke.

På stiftelsesmøtet møtte det opp rundt femten personer, og det ble det vedtatt en «trosbekjennelse», som departementet hadde etterspurt i svaret til Hasle. Her er det tydelig hva Hedningsamfunnet tror og ikke tror på. Brodden mot Den norske kirke var svakere her enn den skulle bli i senere formålsformuleringer. Klimakrisen gjør for øvrig den siste setningen uhyggelig aktuell også i dag:


«Vi tror på mennesket. Vi tror ikke på eksistensen av noen høyere guddommelig makt. Vi tror at mennesket selv står ansvarlig for alle sine handlinger, og at vi ikke kan overlate skylden for disse til noen høyere makt, god eller ond. Vi tror ikke på et liv etter døden. Vi tror at menneskets eneste liv foregår her på jorden, og at det er her vi i samarbeid må realisere våre drømmer om paradiset. Vi tror ikke på eksistensen av noen ufeilbarlig frelser i hvis hender vi kan overlate vår skjebne. Vi tror bare på menneskets selvstendige frigjøring. Vi tror ikke på en dommedag hvor menneskeheten skal dømmes for sine gjerninger. Vi tror derimot på den dommedag som menneskene selv kan skape, hvis vi ikke vedkjenner oss ansvaret overfor våre medmennesker og overfor naturen.»



På dette grunnlaget ble ny søknad sendt. Kjetil Wiedswang overtok nøkkelen til postboksen. Arbeidet lå så nede noen måneder, men litt utpå våren kom noen av Wiedswangs skolekamerater fra Forsøksgym i Bærum inn. Dette var Terje Olerud (nå Emberland), Audun Eckhoff og Knut Ås. Da ble det mer fart på sakene.

Dette var en ressurssterk gjeng som senere skulle bevege seg inn i toppskiktet i norsk samfunnsliv. I tillegg til Wiedswang, som i dag er ledende kommentator i Dagens Næringsliv, er Emberland forfatter og seniorforsker ved Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter, mens Audun Eckhoff senere ble direktør ved Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og design. Religion og religionskritikk var i tillegg et svært aktuelt tema. Rundt midten av 70-tallet gjorde den karismatiske og statskirkelige ungdomsvekkelsen Guds fred seg sterkt bemerket med intensiv misjonering i Oslo-regionen, noe som ikke overraskende hjalp godt på motengasjementet i Hedningsamfunnet.

I løpet av våren 1974 lagde Forsøksgym-gjengen en brosjyre som inneholdt «trosbekjennelsen». Der ble også de grunnleggende kritiske holdningene til kristendom og religion ramset opp. Brosjyren ble delt ut på gata og sendt rundt til organisasjoner og enkeltpersoner. Så kom sommeren og agurktiden. Ungdommene sendte brosjyren til avisene i håp om å få oppslag om den nye hedenske organisasjonen. Den 16. juli 1974 stod en av de første artiklene på trykk, i Dagbladet. Brosjyren gjengen hadde trykket manglet kontaktinformasjon ut over postboksadressen, og Dagbladet fikk ikke kontakt med dem. Dermed siterte de litt av innholdet fra brosjyren, og lot ellers biskop Bjarne Odd Weider kommentere saken.

Biskopen avfeide religionskritikken i brosjyren som gammelt nytt, men måtte vedgå at han aldri før hadde hørt at en slik bevegelse organiserte seg. Han stusset på at de kunne velge et såpass stigmatiserende navn. To dager senere kom det et større oppslag i VG.3 Her ga hedningene seg for første gang til kjenne i en riksavis. «Suksess for hedninger» var overskriften. I artikkelen forteller en 19 år gammel Kjetil Wiedswang at Hedningsamfunnet ønsker å skape en motvekt til de «utallige og uhyggelige vekkelser som går som en bølge over landet». Han fortalte også hvilken enorm respons de hadde fått. «Markedsføringen av den hedenske trosbekjennelse går som en drøm», meldte VG i ingressen, trolig til stor begeistring blant gymnasiastene. Avisa gjenga også den hedenske «trosbekjennelsen».

To uker etter oppslaget i VG stod Terje Emberland og hans klassekamerat Knut Heive fram i Asker og Bærums Budstikke.4 Også de kunne fortelle om stort engasjement og mye tilstrømning til Hedningsamfunnet. Bare i Asker og Bærum var det nå mellom 40 og 50 medlemmer. Navnet ble også et tema. «Er ikke ateist en bedre og mer velklingende betegnelse enn hedning?» ville Budstikkas journalist vite. «Vi regner med at navnet har en viss propagandaeffekt. Folk legger merke til navnet. Det provoserer. Vi ønsker å få en reaksjon. Vi er ateister, men ønsker å markere en brodd mot kristendommen», var svaret fra Emberland. For første gang fikk vi også et hint om hvordan den nye hedenske organisasjonen forholdt seg til Human-Etisk Forbund: «Human-Etisk Forbund står vi på linje med, men vi ønsker en mer pågående og utadvendt organisasjon», konstaterte den senere religionshistorikeren.

Terje Emberland forteller i dag at han forsto at Hedningsamfunnet ville bli en suksess straks etter at de hadde hatt sin første stand på Kalvøya-festivalen den 25. august 1974. På dette tidspunktet var det bare fire personer i Hedningsamfunnet. Standen førte til mange nyinnmeldinger, en rekke medieoppslag og mye debatt. I begynnelsen av september konfronterte for eksempel Aftenposten en minister fra Madagaskar på norgesbesøk, Daniel Rajakoba, med nyheten om det nydannede hedningsamfunnet. Ministeren reagerte med sorg. «Når jeg kommer hjem og forteller at misjonslandet Norge har fått sitt eget hedningsamfunn, vil misjonsfolket bli uendelig bedrøvet», uttalte han. «Alle er skuffet over nyheten om Det norske hedningsamfunn», fulgte ministeren opp, og la til at Norge liksom er den «åndelige far og mor» for folket på Madagaskar. Til slutt fikk Hedningsamfunnet et lite uintendert klapp på skulderen fra ministeren. «Men hedningene våre vil nok fryde seg», la han til.5 Etter dette tok det ikke lang tid før postboksen var full av innmeldinger, forteller Terje Emberland.6

Det kom mange reaksjoner på nyheten om den nye hedenske organisasjonen. En ung kristen jente fra ungdomsvekkelsen Guds fred fikk et stort intervju i Asker og Bærums Budstikke7 noen dager etter det første oppslaget med Hedningsamfunnet. Der kunne hun konstatere at Hedningsamfunnets brosjyre bare nevner uvesentlige ting med kristendommen, mens det er forbausende tyst rundt hovedpersonen selv; Jesus. «Det er typisk for mange mennesker i dag at de ikke engang tør bruke Jesu navn», slo hun fast. Det førte til en lang debatt i Asker og Bærums Budstikke, der Hedningsamfunnet tydelig fikk demonstrert at de definitivt «tør nevne Jesu navn». I et langt svarinnlegg8 skrev Terje Emberland og Geir Johnson at deres kritikk av kristendommen selvsagt også er rettet mot Jesus, som først og fremst viser sine autoritære og antihumanistiske holdninger ved å dele folk inn i to – de gode på den ene siden, og de onde på den andre, hvor sistnevnte gruppe skal kastes i helvete.

Det kom reaksjoner i andre medier også. Noen av dem viser hvilket klima Hedningsamfunnet oppstod i. Dette var definitivt et samfunn der snakk om helvete og djevelske krefter fortsatt var gangbar vare. I et intervju med Varden9 konstaterte sokneprest i Vinje, Haakon F. Meyer, at Hedningsamfunnet er «en ubetydelig krusning, men et endetidstegn». Han kunne fortelle at det skapte litt forskrekkelse i menigheten hans at «det tross alt har kommet så langt i vårt land at et slikt samfunn skal være en realitet». En innsender i Fredriksstad Blad10 advarte mot å bagatellisere tegn i tiden som filmen Eksorsisten og den nye norske hedningbevegelsen. Han satte det hele i bås med en økende tendens til djeveldyrkelse i samfunnet. I et annet leserinnlegg kan vi lese at Hedningsamfunnet er en «ny og ekstrem forening» som innsenderen ikke tror vil greie å nedkjempe kristendommen. For å underbygge dette får vi høre at «en kjent amerikansk vitenskapsmann» skal ha uttalt at «det eneste som kan redde verden, uten tvil er det sanne kristne evangeliet».11

Heller ikke i en fem på gata-spalte i VG med spørsmålet «For eller mot Hedningsamfunnet?» var det mye støtte å hente.12 To av de spurte var likegyldige, men resten var imot. «Så lenge kristendommen kan gjøre menneskene bedre er det ingen grunn til å motarbeide den. Derfor er jeg imot Hedningsamfunnet», svarte en. «Ubetinget imot. Jeg tror generelt sett at hedenskap fører med seg lav kultur og et lite opplyst liv», svarte den andre. «Jeg er personlig kristen og er derfor mot organisasjonen», svarte den tredje. Noen uheldige hendelser var det også. I Asker og Bærums Budstikke13 kan vi lese at noen hadde skrevet «Nei til Jesus. Tenk selv» på en murvegg. «Hedningene reklamerer på Stabekk», var overskriften i avisa, og under bildet klager vaktmesteren sin nød. Han likte ikke å finne veggen besprøytet med «antikrist-propaganda». Teksten var påført med sjablong og det så derfor ut som om den var en del av en større aksjon, men hendelsen ble aldri knyttet til Hedningsamfunnet.

Mens alt dette pågikk, hadde Hedningsamfunnet en løpende prosess på gang med Justisdepartementet om å bli godkjent som søknadsberettiget trossamfunn. Også forsøket på å bli godkjent etter stiftelsesmøtet den 19. januar 1974 ble avvist. Daværende konsulent i Justisdepartementet, Ole Herman Fisknes, presiserte i VG at Hedningsamfunnet måtte overbevise om at de stod for en positiv tro. Hvis ikke kunne de ikke bli godkjent.14

Vårens brosjyreaksjon samt medieoppslagene og den påfølgende debatten sommeren og høsten 1974 førte til vekst for hedningene. Det var altså ikke alle som var «imot organisasjonen». Brev og innmeldinger fylte opp postboksen. Dette traff opplagt en nerve, spesielt blant unge som var påvirket av 70-tallets opprør mot bestående verdinormer og maktstrukturer. Men det var fortsatt mye som manglet før de hadde en formell, demokratisk organisasjon på plass. De manglet en valgt leder, et formelt styre og fullverdige vedtekter.

Mye foregikk etter ad-hoc prinsippet og ved uformell rådslagning. Det hadde jo også kommet til masse nye medlemmer og interesserte som burde få være med og forme organisasjonen. Det ble derfor bestemt at det skulle holdes en konstituerende generalforsamling den 2. november 1974. Det var her Eckhoff-familien kom inn for fullt. Sommeren 1974 koblet Audun Eckhoff på sin elleve år eldre bror Dagfinn i arbeidet, og senere ble også faren Erik Eckhoff involvert. Begge tente sterkt på ideen om et norsk hedningsamfunn, og den 2. november ble begge valgt inn i det nye styret sammen med Dag Bugge Nordén, Kjell Eriksen, Tor Stokke og Harald Hegnar.

FORKVANNEN I FRONT

En av tingene som ble debattert på den konstituerende generalforsamlingen den 2. november var mangelen på kvinner. Bare rundt en fjerdedel av medlemmene var kvinner ved oppstarten, skrev nyvalgt informasjonssjef Erik Eckhoff i den første utgaven av medlemsbladet Oss hedninger imellom, som kom etter generalforsamlingen.15 Han lovet å jobbe for å rette opp misforholdet. På den konstituerende generalforsamlingen ble det opprettet ei kvinnegruppe, Lilith-gruppa, som skulle jobbe med «kirkens og kristendommens undertrykkelse av kvinnen». Koblingen til kvinnesak og feminisme var altså med helt fra starten. To andre grupper ble også dannet; ei gruppe som skulle undersøke de kristne organisasjonenes makt og økonomiske status, samt ei skolegruppe som skulle jobbe med å få innpass i skolene og arbeide for at religionsundervisningen ble erstattet av «religionshistorie og konfesjonsløs livssynsorientering».

Informasjonssjef Erik Eckhoff kunne rapportere om 60 medlemmer på stiftelsesdatoen i begynnelsen av november – et tall som økte til 96 ved nyttår. Levi Fragell, den gangen mest kjent som forgrunnsfiguren til Aksjon mot statskirke i 1970, og som senere skulle bli nærmest som en gudfar å regne for Human-Etisk Forbund, var også til stede på den konstituerende generalforsamlingen. Fragell foreslo på generalforsamlingen, og fikk vedtatt, en resolusjon til støtte for «nyfeministenes aksjon mot medlemskap i statskirken» i protest mot kvinneundertrykkende teologi. Fragell engasjerte seg med andre ord tidlig i Hedningsamfunnet. Han deltok på møter også tidligere i 1974, da disse ble holdt på Forsøksgym.

Støtten til kvinnebevegelsen på den konstituerende generalforsamlingen kom også fram i den nye, kreative og ikke minst kjønnsnøytrale tittelen de fant på for organisasjonens leder. I Hedningsamfunnet skulle det ikke hete formann, men forkvann. Dette skulle vise seg å være en genistrek. Mediene var fulle av rapporter om den nye hedenske organisasjonen og deres forkvann den første tiden etter stiftelsen. Det var selvsagt glimrende reklame, både fordi tittelen var morsom og fordi den ga klare signaler til kvinnebevegelsen og resten av den radikale, motkulturelle bevegelsen om at man var opptatt av likestilling og kjønnsnøytrale stillingsbetegnelser. NTB gikk ut med en melding om at et norsk hedningsamfunn var stiftet. Den ble referert landet rundt i de fleste større og mindre aviser. Nyheten ble faktisk også lagt merke til i utlandet. Kanadiske The Vancouver Sun nevnte det nye forbundet under spalten «News of the churches».16

Etter at organisasjonen var formelt stiftet, fant også den kristne avisa Vårt Land ut at det var på tide å kommentere nyskapningen. På lederplass under tittelen «Selsom organisasjon» understreket de først hvor ubetydelig denne lille organisasjonen var. De hadde jo nesten ingen medlemmer.17 Den nye tittelen forkvann kunne kanskje ha god appell i noen bevisstgjorte likestillingsgrupper, innrømte avisa, men konstaterte at et slikt forsøk på å blande ordene kvinne og mann likevel fikk et komikkens skjær over seg (som om det ikke var meningen). Vårt Land advarte videre mot at en slik kamp mot kirke og kristendom fort kunne anta former som ble langt mer autoritære enn den angivelige kirkelige undertrykkelsen de hevdet å kjempe imot. Så ble Hedningsamfunnet konfrontert med innvendingen om at de hadde forstått lite av den kristendommen de kjempet imot.

Samme reaksjon kom fra Helge Kjøllesdal i tidsskriftet Min kirke. Han mente at det kraftløse i bevegelsen ble understreket av at lederne «ikke ser ut til å ha påkostet seg et skikkelig studium av hva de går imot før de bombarderer løs». Kjøllesdal slo fast at det er andre grupperinger i samfunnet som fortjener adskillig mer oppmerksomhet i verdikampen «enn disse fektinger på gymnasiastsamfunnsnivå».18

Både Kjøllesdal og Vårt Land-lederen viderebringer kjente innvendinger som kunne ha vært fremmet fra kristent hold også i dag. Men til slutt i Vårt Land-lederen fra 1974 kommer det noe som definitivt ikke kunne ha blitt skrevet i Vårt Land i dag, og som forteller oss at utviklingen i verdisyn siden 1974 tross alt har vært på Hedningsamfunnets side, også internt i ei kristen avis. Vårt Land minner nemlig om at de kristne alltid har stått i en kamp mot «den Onde». Avisa beskriver deretter Hedningsamfunnet som del av en «ondskapens åndehær» som kristne har kjempet mot både før og nå. Riktignok er bevegelsen liten og ubetydelig, skriver avisa, og ikke så mye å bekymre seg for, men det er altså liten tvil om hvilken åndehær den tilhører.

Og så, midt oppi det hele, greide faktisk selveste antikrist å forville seg inn i et kristent julespill på NRK! Ja, for det var nok en del tradisjonstro kristne som fikk julebaksten i vrangstrupen da de oppdaget den nyvalgte forkvannen i Hedningsamfunnet, Dagfinn Eckhoff, som syngende hyrde med sterk religiøs innlevelse på NRK TV selveste 1. juledag. Snakk om å gi blandede signaler! VG fikk tips om saken og skrev en artikkel om hva folk hadde i vente. Overskriften var «Sort hyrde i tv».19 Avisen ville vite hvordan dette kunne ha seg. Eckhoff, som tidligere hadde sunget i Sølvguttene og den gangen var med i det anerkjente kammerkoret Grex Vocalis, konstaterte med et smil at dette neppe ville medføre eksklusjon fra Hedningsamfunnet, som mange spøkte med. Han forklarte at han ble tilbudt rollen i syngespillet Herodes, som omhandler Jesu fødsel, som syngende hyrde lenge før Hedningsamfunnet ble dannet. Likevel følte han seg litt spaltet da han i rollen som hyrde bøyde seg ned på kne, foldet hendene og så overveldet opp mot himmelen. Interesserte kan selv gå inn på NRK nett-tv og skrive inn «Herodes» i søkefeltet. Sånn omtrent tre minutter inn i sendingen fra 1974 kan man la seg imponere av sjefshedning Eckhoffs innlevelse som bibelsk hyrde lamslått av Guds kraft i NRKs julespill.

Flere har antydet at presseoppslag som dette skyldes at Hedningsamfunnet fikk hjelp fra den garvede PR-mannen Levi Fragell, som ga råd på bakrommet og lærte dem hvordan de skulle spisse og selge inn sakene sine til mediene. Selv avviser Fragell dette.

– Jeg var aldri med på å planlegge noen slike strategiske presseutspill. Det klarte de selv. Jeg likte dem, fulgte med på det de drev med, men tok i svært liten grad aktivt del i det som skjedde. Jeg møtte opp på de fleste aksjonene, var med på stiftelsesmøtet og meldte meg inn, men hadde alltid en god avstand. Jeg forstod helt fra starten at det ikke var denne typen aksjonisme jeg ville prioritere å bruke tiden min på. Jeg ville engasjere meg for livssynshumanismen i Human-Etisk Forbund, sier Fragell.

TYPISK SV-INTERNHUMOR-STIL

Kort tid etter at det første formelle styret hadde blitt valgt, flyttet Hedningsamfunnet inn i Eckhoff-familiens leilighet i Collettsgate i Oslo. Det skulle etter hvert utvikle seg til et kreativt verksted for hedenske ungdommer der aksjoner og møter ble planlagt, og der nye utgaver av internbladet Oss hedninger imellom og eksternbladet Tro det ble laget. Det var aktivitet døgnet rundt i arbeidskollektivet. Det ble overnattet på sofaer og gulv. De første årene var det sosiale livet intenst og engasjementet brennende. Levi Fragell beskriver det på følgende måte i memoarboka Vi som elsket Jesus fra 2011: «Eckhoff-familiens hjem ved St. Hanshaugen, Hedningsamfunnets senter og samlingssted, ble også en åndelig oase for meg i flere år, fylt av seriøs kunst, vilter kreativitet, varme følelser og oppriktig idealisme.»20

Terje Emberland forteller om døgnkontinuerlig aktivitet.

– Mange overnattet der etter møter og mens vi hadde innspurt på trykksaker og så videre. Det var et slags hedensk arbeids- og bokollektiv. Det ble lite plass til privatliv for Erik og Dagfinn, sier han.

Forsøksgymnaset i Bærum, der Terje Emberland, Audun Eckhoff og de andre pionerene var elever i oppstartsåret 1974, var en skole med mer frihet og ansvar for elevene enn normalt. Den ble etablert som et alternativ til den vanlige videregående opplæringen, på initiativ fra den radikale pedagogen Mosse Jørgensen. Skolen var opplagt et produkt av de motkulturelle, venstreorienterte strømningene på 60- og 70-tallet. Den tiltrakk seg radikale og ressurssterke elever. Det var med andre ord neppe tilfeldig at Hedningsamfunnet vokste ut av akkurat dette miljøet. Det var jo nettopp de samme motkulturelle strømningene som lå til grunn for Hedningsamfunnet også.

Terje Emberland er ikke bare en av gründerne bak Hedningsamfunnet. Som forsker og religionshistoriker er han også i stand til å sette Hedningsamfunnet inn i et mer idéhistorisk perspektiv.

– Ser man på de store linjene, hadde Hedningsamfunnet opplagt sitt utspring i ungdomsopprøret på 60 og 70-tallet, hvor politisk gateteater og andre aksjoner av fantasifull natur var et vanlig virkemiddel. Men en annen, og kanskje vel så viktig politisk arv som Hedningsamfunnet tok med seg, og som Erik Eckhoff (født 1920) var et personlig bindeledd til, var kulturradikalismen på 30-tallet, med Arnulf Øverland, Sigurd Hoel, Helge Krog og resten av kretsen rundt tidsskriftet Mot Dag, forteller han.

Emberland forteller at Hedningsamfunnet videreførte mye av den polemiske religionskritikken fra den tiden.

– Trekker vi trådene lenger tilbake er det et opplagt slektskap her med den norske fritenkerbevegelsen på 1910- og 20-tallet som var politisk svært radikal. Mange av dem var anarkister, som den senere seksualreformatoren Elise Ottesen Jensen (som Kvinnegruppa Ottar er oppkalt etter). Andre helter for Hedningsamfunnet i den tidlige perioden var Karlheinz Detchner, Andreas Edwien og Jens Bjørneboe, sier han.

Den siste som ble dømt for blasfemi i Norge, Arnfred Olesen, skrev nettopp artikkelen han ble dømt for i fritenkerbevegelsens blad Fritænkeren i 1912, noe som understreker det ideologiske båndet. Artikkelen hadde tittelen «De ‘kristne’ hedninger mindes sin Jesus, den jødiske religionsmaker, som tilsidst holdt dem saa grundig for nar».

En annen viktig årsak til at Hedningsamfunnet ble en suksess var at de, ifølge Emberland, plasserte seg inn i en bredere radikal bevegelse knyttet til kvinnesak, homosak og fredsaktivisme. Hedningsamfunnet var på 70-tallet bare én av mange en-saks aktivistgrupper, men greide å engasjere mange i religionskritikk via et engasjement mot kirkens abortmotstand, kvinneundertrykkelse og homofordømmelse. Formmessig var Hedningsamfunnet inspirert av typiske stunt-aksjoner fra utlandet. Emberland nevner den danske aksjonistiske teatergruppa Solvognen, som for eksempel demonstrerte mot 200-årsjubileet for USAs grunnleggelse ved å kle seg ut som indianere og storme et høytidelig utendørsarrangement.

– Hedningsamfunnet appellerte mer til det brede kulturradikale ungdomsopprøret, til de antiautoriære i SV og til anarkistbeveglsen. I starten hadde vi mange bånd til det anarkistiske miljøet rundt Gateavisa i Hjelmsgate. Vi var en del av det store motkulturelle opprøret på den tiden. Det var en stor og bred idéstrømning der hovedimpulsen var å utfordre makta, og da selvsagt også kirkelig og religiøs makt. Etter hvert fikk den brede kulturradikale idestrømningen på denne tiden betydelig makt, og er en viktig del av grunnen til at Norge, verdimessig sett, har utviklet seg i en klart liberal, tolerant og pluralistisk retning. Slik sett kan man si at Hedningsamfunnet selv ble en del av makta etter hvert, sier Emberland.

Kjetil Wiedswang og Liv Berit Tessem skriver i det uutgitte manuset Det omvendte korstog21 at de første aktivistene i Hedningsamfunnet med stor fryd hadde lest kampskriftene til det amerikanske ungdomsopprørets mediemanipulatorer Abbie Hoffman og Jerry Rubin, samt en bok av den nederlandske provokatøren Roel van Duijn som oversatt til dansk heter Budskap fra en viis nisse: en oversigt over Peter Kropotkins filosofiske og politiske skrifter i forbindelse med nutidens valg mellem katastrofe og nisseby.22

Også den nevnte danske teatergruppa Solvognen, med tilknytning til fristaden Christiania, var som nevnt en viktig inspirasjonskilde. En aksjon som inspirerte Hedningsamfunnet spesielt, var da Solvognen stormet et kjøpesenter i København utkledd som julenisser og ga barn leker i gave som de plukket fra hyllene.23 Hedningsamfunnet hentet også inspirasjon fra Tor Aage Bringsværds noveller om Bløtkakemannen – en fiktiv person som kjemper for fred og sosialisme blant annet ved å kaste bløtkaker på personer og symboler han ikke liker. I en historie dekker han hele den amerikanske ambassaden med krem.

Koblingen til den generelle motkulturelle bevegelsen, kvinnebevegelsen og homobevegelsen er tydelig også når man går igjennom medlemsbladet Oss hedninger imellom de første årene. De stod definitivt på venstresiden politisk. På sitt andre årsmøte i november 1975, vedtok Hedningsamfunnet en programerklæring som understreker at verden står overfor problemer som må løses gjennom en «grunnleggende endring i rådende maktforhold mellom folk, grupper og klasser, og med en mer rettferdig fordeling av jordens stadig knappere ressurser».24 Hedningsamfunnet deltok også, som oftest, i 1. mai-toget i Oslo gjennom de første årene, med paroler som for eksempel «Kirken ut av staten» eller «Ja til livet, nei til dommedag», «La de små barn komme til seg selv», «Nei til kristen formålsparagraf».25 For 1. mai var også en kampdag mot kirken, konstaterte Hedningsamfunnet i en løpeseddel de lagde til 1. mai i 1977, til noe skepsis fra de mer kirkevennlige delene av fagbevegelsen og Arbeiderpartiet.

På årsmøtet i 1975 fikk Levi Fragell enstemmig flertall for en resolusjon for en likestillingslov som forplikter Den norske kirke til å likestille kvinner og menn. Det ble også enstemmig flertall for å støtte Det norske forbundet av 1948 i deres kamp for homofiles likeverd og rettigheter, samt deres kamp mot Den norske kirkes holdning til homofili. Øystein Gudim la fram et annet resolusjonsforslag som også ble enstemmig vedtatt, og som igjen bekrefter Hedningsamfunnets tette kobling til den politiske venstresiden, nemlig at Den norske kirke snarest må klargjøre hvorvidt den aksepterer at folk med en sosialistisk overbevisning kan arbeide innenfor kirken. Koblingen til anarkistmiljøet i Hjelmsgt. 3 i Oslo, der blant annet Gateavisa holdt til, ble på årsmøtet 1975 blant annet sikret ved at anarkisten Mari Toft, også kjent under pseudonymet Syphilia Morgenstierne, ble valgt inn i styret. Det var også andre fra Hjelmsgate-miljøet som tok på seg styreverv, forteller Dagfinn Eckhoff.

Med tilknytningen til det rabulistiske og antiautoritære Hjelmsgate-miljøet, fulgte en naturlig front mot en annen radikal motstrømsbevegelse som gjorde seg sterkt gjeldende på 70-tallet, nemlig det autoritære AKP-ml (Arbeidernes kommmunistparti, marxist-leninistene). Da var det idémessige slektskapet langt nærmere de mer demokratisk anlagte sosialistene i SV. Hedningsamfunnets kobling til generell kapitalismekritikk, deres programerklærte klassekampretorikk, kamp for kjønnslikestilling og selvsagt også deres entydige avvisning av religion, førte imidlertid til at også en del folk med AKP-sympatier ble trukket mot bevegelsen. Men det varte ikke så lenge, og ble ganske smått. Til det var forskjellene for store. I begynnelsen av 1977 fikk Hedningsamfunnet en protestutmelding fra en person med opplagte AKP-sympatier på grunn av et innlegg i medlemsbladet26 der noen hadde skrevet et satirisk innlegg som gjorde narr av AKP.

Innlegget antyder at Levi Fragell er en infiltratør fra kristen-Norge, eventuelt at han driver en skjult maktkamp slik at han skal bli «enerådende på ateistsida i norsk politikk». Konklusjonene man bør trekke av dette har også klar satirisk brodd mot AKP-retorikk. En av dem lyder: «Levis splittelsesforsøk er opportunisme og sekterisme, – bare Hedningsamfunnet fører den rette linja i folkets kamp». Protestutmeldingen som kom på grunn av harselaset gir et hint om hvordan folk i kretsen rundt AKP-ml vurderte Hedningsamfunnet. Innsenderen skriver at dette er harselas med AKP i typisk og velkjent SV-internhumor-stil. For det bør være godt kjent at SV står sterkt i Hedningsamfunnet, spesielt i ledelsen, mener han.27

Innsenderen foreslår at Hedningsamfunnets SV-medlemmer begrenser hetsen av AKP til partiorganet Ny Tid og oppfordrer redaktøren av medlemsbladet til å sensurere tilsvarende lavmålsinnlegg i fremtiden, og varsler utmelding. Det kommer noen flere meningsytringer om dette, og redaksjonen lukker til slutt debatten ved å slå fast at medlemmer nesten må finne seg i at ting de står for kan bli kritisert i medlemsbladets spalter. Det eneste Hedningsamfunnet ikke vil ha, skriver redaksjonen, er «partipolitikk, gravalvor, selvhøytidelighet og meningssensur».28 Og dermed var brodden mot AKP tydelig markert.

Til tross for dette motsetningsforholdet ble Hedningsamfunnet i 1980 kontaktet av plateselskapet MAI, med røtter i ml-bevegelsen, om muligheten for å lage en «hedningeplate». Plateselskapets representant Sæmund Fiskvik syntes imidlertid ikke de hedenske visene til Terje Emberland, Jon Husø og Geir Johnson var gode nok, og prosjektet døde hen.29

HOLDNINGENE SITTER I KROPPEN – PRØV HOMOSEX!

Homosaken var sterkt med helt fra starten. Jeg har allerede nevnt resolusjonen fra det første ordinære årsmøtet i 1975 om å støtte Det norske forbundet av 1948 i deres kamp for homofiles likeverd og rettigheter. I 1975 gikk også Hedningsamfunnet ut og oppfordret alle medlemmer til å abonnere på medlemsbladet til Det norske forbundet av 1948.30 De som jobbet med homospørsmålet internt i Hedningsamfunnet syntes sågar hedninger av begge kjønn burde prøve ut sex med noen av samme kjønn: «Vi oppfordrer hedningemenn til å prøve mannesex og hedningekvinner til å prøve kvinnesex», het det i gruppas uttalelse til årsmøtet i 1976. Budskapet var at holdningene sitter i kroppen, og at hvis man vil bryte med de mannssjåvinistiske holdningene som kirken og samfunnet har lagt ned i oss, så holder det ikke bare med ord. Det ble en del reaksjoner, og etter en liten ordveksling ble det enighet om å arbeide videre for å motarbeide kirkens holdning til homofili uten at man selv trengte å ha sex med den ene eller den andre.31

Det er ellers verdt å merke seg at ordbruken mot kirke og kristendom var meget skarp. Kristne ble omtalt som «fienden» i medlemsbladet, og på landsmøtet i 1976 ble det også foreslått at den kristne kirke burde stilles for en internasjonal domstol der den skulle stå til rette for sine forbrytelser mot menneskeheten. Årsmøtet gjorde ikke annet enn å slutte seg til prinsippet og sette ned et utvalg som skulle lage mer detaljerte planer.

Koblingene til den motkulturelle og ikke-autoritære venstresiden fortsatte. I 1981 sluttet de seg til protestene mot kraftutbyggingen i Alta32, og i 1988 tok de klart stilling til fordel for antirasisme, integrering og inkludering ved å støtte organisasjonen Ja til et fargerikt fellesskap33. På årsmøtet i 1988 dukket det opp et medlem med en FMI (Folkebevegelsen mot innvandring)-button på brystet. Etter å ha tatt en prat ved vedkommende, viste det seg at han også hadde solgt materiell fra Hedningsamfunnet ute på gata med et «Hold Norge norsk»-merke på brystet. Da fikk han klar beskjed. Dette var uakseptabelt, og han valgte å melde seg ut. Han fikk klar beskjed om at Hedningsamfunnet hadde sluttet seg til Ja til et fargerikt fellesskap, og at humanisme og rasisme ikke lar seg forene.33 Terje Emberland forteller at de hadde en del kraftige diskusjoner med representanter fra det høyreekstreme Norsk Front på gata allerede tidlig på 70-tallet. Høyreekstremistene forklarte at de var sympatiske til «hedenskapet», men foretrakk en mer norrøn variant.

Utover på 80-tallet og særlig fra 90-tallet og framover ble Hedningsamfunnets ideologiske forankring svekket, og de begynte i stadig større grad å konsentrere seg om kjernebudskapet – kamp for ateisme og mot gudstro samt kamp mot kirkelig og religiøs makt. Det ble innarbeidet en stadig bredere aksept for at Hedningsamfunnet var en organisasjon for hedninger, og ikke noe mer. Det skulle ikke følge en pakke politiske holdninger med i tillegg. For det har hedninger så mange og sprikende meninger om, og hvis Hedningsamfunnet skulle begynne å ta stilling til en masse kontroversielle tema ville det virke splittende, mente mange. Dette prinsippet ble ikke minst innarbeidet ved hjelp av mangeårig redaktør i medlemsbladet Oss hedninger imellom, Ronnie Johanson – mannen som kanskje har fungert som Hedningsamfunnets viktigste premissleverandør fra han kom inn i organisasjonen tidlig på 1980-tallet og fram til i dag.

En av de som mistet interessen da dette skjedde, var Terje Emberland.

– Etter hvert kom det inn en del folk som hadde helt andre verdisett og bakgrunner enn den som var med oss fra starten av. Blant annet kom det inn en del tilhengere av den individorienterte og liberalistiske ideologien til Ayn Rand, som jeg har svært lite sansen for, og noen som var opptatt av åsatro. Jeg orker ikke å være med i en klubb der det eneste man har felles er at man ikke tror på den kristne guden, og synes det er gøy å gjøre narr av kristendom. Det blir for tynt for meg, forteller Emberland.

En som tidlig forstod trusselen i for stor spredning når det gjelder politiske og verdimessige overbevisninger i en organisasjon, og følgelig behovet for å konsentrere seg om kjernebudskapet, var Erik Eckhoff. Helt i starten gikk han ut med en klar advarsel, selv om det på dette tidspunktet ikke var noen nevneverdige splittelser. Riktignok kunne Hedningsamfunnet synge ut av hjertens lyst, tale Kirken midt imot, lage rabalder, snakke rett fra levra, omsvøpsfritt og direkte, både om de er 150 medlemmer eller 150 000, skrev Eckhoff.34 Men samtidig var det viktig at det ble trukket klare grenser rundt arbeidet. «Vårt domene er livssynssektoren», poengterte han. Og når Hedningsamfunnet uttaler seg offentlig måtte det være med utgangspunkt i den. Eckhoff mente det burde være overflødig å peke på farene ved å engasjere seg i politikk. Da ville Hedningsamfunnet raskt bli sprengt i fillebiter. Hedningsamfunnet burde derfor bli ved sin lest og legge seg på ei linje som gjorde at folk fra alle politiske leire kunne slutte seg til, så lenge de var enige i grunnprinsippet: Å kjempe for en human etikk, og imot ethvert livssyn som bygger på det oversanselige.

Hvordan en religionskritisk organisasjon skal forholde seg til folks personlige tro var også en viktig avklaring i starten. Skal man la folk ha sin personlige tro i fred, eller er dette noe som bør utfordres? Det første driftsåret brøt det ut en diskusjon om dette mellom Erik Eckhoff på den ene siden, som på mange måter framstod som den viktigste ideologen i Hedningsamfunnet den første tiden, og Terje Emberland og Dag Bugge Nordén på den andre. I et utspill om hvordan Hedningsamfunnet bør forholde seg til personlig tro, skriver Eckhoff i medlemsbladet35 at hedninger ikke ønsker å ta troen fra noen. «Vi nøyer oss med å påpeke den skade Kirken gjør», skriver han, og fortsetter med å forklare at rasjonelle argumenter sjelden biter på folks personlige tro. Ja, for hvis en troende kristen skulle la seg overbevise av Hedningsamfunnets argumenter, og vedkommende følgelig «mister sin tro», så kan den vel neppe ha hatt særlig dype røtter i første omgang. Eckhoff forklarer at mange mennesker tror, føler og mener at det eksisterer et transcendentalt kraftsentrum som skapte verden, og at dette kraftsenteret fortsatt griper inn og styrer livene våre. «For oss må de gjerne få lov til å tro dette. Vår protest setter først inn i det øyeblikk denne troen utbygges til å omfatte et system av livsfiendtlige leveregler», skriver han.

I neste nummer får han svar. 19-åringene Terje Emberland og Dag Bugge Nordén liker ikke formaningene fra den 55 år gamle «far i huset» Eckhoff om at de kristne må få ha sin personlige tro i fred. Hovedpoenget med Hedningsamfunnet må være å bekjempe autoritær og dogmatisk religion, inkludert kristendommen, skriver de to, og setter opp et skille mellom udogmatiske og antiautoritære religionsformer på den ene siden, og de som er dogmatiske og autoritære på den andre – religionsformer som er i strid med Hedningsamfunnets humanetiske grunnsyn. Derfor kan ikke Hedningsamfunnet slå seg til ro med at folk «må få ha troen sin i fred». Selve læren og grunnsynet må kritiseres, ikke bare virkningene, mente de.

Erik Eckhoff er ikke så uenig, viser det seg i svarinnlegget, men reagerer på at ungdommene smykker seg med litt for fine ord. Han synes Hedningsamfunnet må passe seg for å fortape seg i teoretiske spekulasjoner, for da mister man kontakten med grasrota. Han var imidlertid ikke redd for å dra i gang teoretiske diskusjoner selv, for litt senere på året tar han opp spørsmålet om hvordan Hedningsamfunnet skal forholde seg til de liberale kristne. De deler jo mange av de samme verdiene som Hedningsamfunnet, men frastøtes av den prinsippfaste antireligiøse holdningen, skriver han. Skulle Hedningsamfunnet bry seg om det? Skal vi vurdere å samarbeide også med folk som vegrer seg mot å «avsverge kristendommen», spør Eckhoff.

Til tross for signalene om samarbeid med liberale kristne, og budskapet om at Hedningsamfunnet ikke er ute «etter å ta troen fra folk», ble Erik Eckhoff også kritisert for å være for lite tolerant overfor religion i det første driftsåret, 1975. Lett skal det ikke være. Han hadde nemlig latt seg intervjue i det feministiske ukemagasinet Sirene. I nummer 5–75 ble Hedningsamfunnet presentert under tittelen «Vi vil skrelle av statskyrja daukjøtet». I intervjuet uttaler Eckhoff at Hedningsamfunnet er ateister uten noen religion. I tillegg gjengir han formålsparagrafen som sier at Hedningsamfunnet «vil motarbeide religioner og trosretninger som tvinger tankene inn i autoritære og dogmatiske tankebaner».

Uttalelsene til Sirene førte til motbør fra litt overraskende hold, nemlig fra den samme Terje Emberland som tidligere på året hadde kritisert Erik Eckhoff for å være for lite hard i klypa overfor religiøs tro. Nå kritiserte han (sammen med den kritisertes sønn Audun denne gangen) Erik Eckhoff for å gå altfor langt i å framstille Hedningsamfunnet som ateistisk og antireligiøst i Sirene.36 Nå er det ansvarlighet, mildhet og forståelse som gjelder for Emberland. Han og Audun Eckhoff oppfordrer heller til å trenge inn bak de menneskelige følelsene som ligger bak religiøsitet. De to bekymrer seg over en foruroligende mangel på engasjement og forståelse for religion som fenomen blant sine medhedninger, samt det de opplever som «en ofte følelsesbetont motvilje i Hedningsamfunnet mot kristendommen og i ekstreme tilfeller hat overfor kristne mennesker». Erik Eckhoff avviser kritikken fra de to med at ateisme slett ikke med nødvendighet innebærer noen religionsfiendtlighet, og at han aldri har møtt noe hat mot kristne eller kristendom i Hedningsamfunnet, selv om at han må innrømme at noen selvsagt har en del «følelsesbetont uvilje mot kristendommen».37

Appellen fra Emberland om å bli mer seriøs og ansvarlig kan også leses ut av et forslag han la inn til Hedningsamfunnets årsmøte i 1975, nemlig om å droppe tittelen forkvann på organisasjonens styreleder. Han mente ordet «kvann» er «diskriminerende for begge kjønn, virker aparte og trekker oppmerksomheten bort fra det Hedningsamfunnet egentlig vil». Forslaget ble avvist av styret mot Dag Bugge Nordéns stemme. Begrunnelsen var at feministene hadde tatt godt imot tittelen og at den ga dem mye oppmerksomhet i oppstarten. Saken hadde blitt avvist av styret, men kom likevel opp på årsmøtet. Her gikk det bedre for dem som ønsket å kutte betegnelsen. Det ble flertall for å fjerne den, men ikke det 2/3-flertall som trengtes for å endre vedtektene. Ordlyden i referatet i medlemsbladet vitner om en organisasjon som fortsatt er rimelig sprelsk og ukonvensjonell: «Hensynet til vårt seriøse bilde utad fikk flertall på landsmøtet, i forhold til den fremsynthet og dype humor kvann-betegnelsen står for. (…) Men 26 av 44 stemmer mot vår førertittel var ikke nok, og forkvannen gliste djevelsk.»38

Betegnelsen forkvann ble til slutt avskaffet på årsmøtet i 1983, uten videre debatt. Endringen kom som del av en større gjennomgang av vedtektene. Dagfinn Eckhoff ble ganske enkelt dette året valgt til leder og ikke forkvann, som var tittelen til avtroppende styreleder Harald Fagerhus.39 Han ble dermed Hedningsamfunnets siste forkvann. Det hjalp ikke at Thomas Gramstad noen år senere, i 1986, mente betegnelsen burde gjeninnføres fordi «kvann» i tillegg til å være et godt og kjønnsnøytralt begrep, også er en plante som «har en sterk og stram lukt», som har blitt brukt til nytte- og medisinplante og dessuten som fruktbarhetssymbol.40

Tilbake til 1975 kan det se ut som det er en klar front mellom skolevennene fra Forsøksgym Terje Emberland, Audun Eckhoff og Dag Bugge Nordén, som vil ha en mer «seriøs» organisasjon, og de som vil beholde titler som forkvann og – for å si det med avvisningsbegrunnelsen til styret: «unngå at Hedningsamfunnet får et preg av gravalvor». Man kan trygt si at sistnevnte gruppe vant, i hvert fall i årene fram til rundt midten av 80-tallet. Aksjonene gjennom siste halvdel av 70-tallet med provokatøren Arild Karlsen i spissen ga så visst Hedningsamfunnet mye oppmerksomhet, men styrket ikke inntrykket av dem som en seriøs organisasjon. Sju år senere, i 1982, hadde Emberland og Audun Eckhoff fått nok. Nå studerte de to henholdsvis filosofi og religionshistorie, noe som tydeligvis hadde gjort noe med deres syn på Hedningsamfunnet. I et intervju med Fædrelandsvennen41 tok de et oppgjør med organisasjonen de selv hadde vært med på å bygge opp og fortalte at de hadde meldt seg ut.

Emberland (som den gangen fortsatt het Olerud til etternavn) sa til Fædrelandsvennen at Hedningsamfunnet var en mediebegivenhet, og bare det, som oppstod som et svar på den kristne karismatiske bevegelsen i starten på 70-tallet. Han framstilte Hedningsamfunnet som en ren protestbevegelse uten noe eget positivt budskap – en protestbevegelse som levde i et slags gjensidig avhengighetsforhold til organisasjoner som Aril Edvardsens Troens bevis. Nå hadde imidlertid Hedningsamfunnet blitt «en sekt uten gjennomslagskraft noe sted», som hadde gått fra å være en bevegelse med en kampsak utenfor seg selv, til å bli en organisasjon som var mest opptatt av sine egne medlemmer og hvis viktigste mål var å overleve som organisasjon, mente Emberland. Han slo fast at Hedningsamfunnets viktigste positive bidrag hadde vært å innføre en ny måte å debattere religion på gjennom at de nektet å føre en kristendomsdebatt på kirkens premisser samt at bevegelsen hadde bidratt til å skape en ny giv for humanistbevegelsen i Norge.

Men det spørs om Emberland tok munnen litt for full i 1982. Samme år startet «sekten uten gjennomslagskraft noe sted» en egen radiostasjon og ga ut tegneserien Jesus Kristus & Co til stor medieoppmerksomhet. I dag vedgår Emberland at Audun Eckhoff og han selv kanskje var litt arrogante den gangen i 1982.

– Audun og jeg var teoretisk interessert i religion og fikk etter hvert et mer nyansert bilde. Jeg hadde begynt å studere religionshistorie og reagerte nok på den litt for firkantete rasjonalistiske og ingeniøraktige religionskritikken om at «religion er ulogisk», og som ikke hadde blikk for hvilke funksjoner religion har for mennesker. Vi ble lei av den folkelige, agitatoriske linja som hele tiden ville ha fram «hvor mye idioti som står i Bibelen». Vi ble mer interessert i kritisk bibelforskning der man ser på bibelhistoriene som myter og fortellinger uten å ta det hele så bokstavelig hele tiden. I 1982 følte vi at utviklingen hadde løpt fra Hedningsamfunnet, og at vi hadde vokst fra dem. Vi var nok litt arrogante. Vi ville sette dem på plass. Sånn i ettertid har jeg egentlig ikke noe problem med å forsvare den beinharde ateismen vi stod for da Hedningsamfunnet startet, sier Emberland.
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