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INNLEDNING

1. DEN HUMANISTISKE TRADISJON

Mennesket er vel verdt et studium

NOTER


FORORD

Denne boken er den første boken som gir en innføring i det humanistiske livssynets røtter og historie, utgitt av en nordmann. I alle fall om vi i tråd med rådende språkbruk forstår humanismen som et livssyn uten forestillinger om Gud(er), liv etter døden eller andre ting som hører religionen til.

Det kan ved første øyekast virke merkelig at et land med så mange livssynshumanister som Norge har manglet en slik bok. For Norge er tross alt det landet hvor organisert humanisme kanskje har slått best an.

Human-Etisk Forbund har eksistert siden 1956 og er verdens største humanistorganisasjon, både i rene tall og i prosent av befolkningen. Utover de 100 000 som er medlemmer i forbundet viser spørreundersøkelser at forbundets livssyn har gjenklang i store deler av befolkningen. Nesten hver femte ungdom konfirmerer seg humanistisk, og forbundet spørres til råds av både myndigheter og medier.

Men en egen, norsk bok om Human-Etisk Forbunds (og mange andre nordmenns) livssyn har Norge og norske humanister faktisk ikke hatt.

Norske bøker om humanisme som en bredere kulturell impuls fins heldigvis, og er utslag av den rike tradisjonen kristenhumanismen har i Norge. Her utmerker Per Anders Aas’ Humanisme: Først og fremst et menneske (Pax, 2011) og Dag Hareides Hva er humanisme (Universitetsforlaget, 2011) seg. Begge er gode innføringer i den bredere humanistiske strømningen som gir opphav til dagens livssynshumanisme, men begge bøkene er skrevet av kristne. I Per Anders Aas’ tilfelle er det ikke et problem, han har et saklig og sympatisk blikk på livssynshumanismen. Hareide derimot, avviser faktisk at den sekulære livssynshumanismen som Human-Etisk Forbund står for, kan eksistere som et eget livssyn.

Og det er ikke spesielt hyggelig for norske humanister å avspises med bøker der livssynet deres presenteres som kun en variant – eller avvises helt.

Så hvorfor ikke bare oversette en av de mange utenlandske innføringsbøkene som fins om humanisme som et eget livssyn? Ja, dette har blitt gjort. Eldre og nyere bøker om humanismen, som Corliss Lamonts Det humanistiske livssyn (Universitetsforlaget, 1988) og Richard Normans Humanisme (Humanist forlag, 2007), har kommet i norsk språkdrakt.

Disse er gode og viktige bøker hver på sin måte. Men de mangler noe. Corliss Lamonts bok lider av fremskreden alder (første utgave av boken ble utgitt på engelsk i 1949). En bok som ser bilulykker som det store problemet med bilisme fremstår en smule akterutseilt med dagens øyne.

Richard Normans bok er mer oppdatert, men mangler en norsk tilnærming.

Stopp en hal: Hvorfor er det så viktig at boka er norsk? La meg forklare hva jeg mener.

Religioner har det med å spre seg. På et punkt blir de verdensreligioner. Og underveis skjer det noe.

Mange religionskritikere beskylder misjonærer for å erstatte lokale trossystemer og kulturer med noe misjonærene bringer med seg «utenfra». De har et godt poeng, men det er også noe annet som skjer. Det er ikke bare den nye religionen som forandrer den lokale kulturen, den lokale kulturen forandrer også den nye religionen.

Dette er en viktig grunn til at islam i Indonesia har et annet preg enn islam i Tyrkia. Begge deler er islam, men de har fått et uttrykk som er tilpasset kulturen der de slo rot.

Slik er det også med det humanistiske livssynet. Humanismen er i dag et verdenslivssyn (for å mynte et uttrykk) og har særlig suksess i India, USA, Storbritannia og Norge. Livssynet forblir det samme, men lokale historiske, politiske og kulturelle forutsetninger gjør at livssynet arter seg annerledes fra sted til sted. Mange av forskjellene er små, men noen ganger får det store konsekvenser.

Et eksempel er hvordan den religionskritiske offensiven som fikk navnet «nyateisme», som ble en het trend i britiske, svenske og amerikanske humanistmiljøer, mest ble et blaff her i Norge. Her i landet har humanister vært mer opptatt av seremoniarbeid. Som rimelig er: Human-Etisk Forbund vokste ut av en krets mennesker som ville tilby et alternativ til den kirkelige konfirmasjonen.

Det fins en rekke slike forskjeller, mange nok til at norsk humanisme arter seg annerledes enn mange andre steder. Den livssynsdialogen med religiøse mennesker som Human-Etisk Forbund er dypt involvert i er det ikke noen selvfølge at humanister andre steder i verden driver med.

Dette er også en bra ting, for humanismen må arte seg forskjellig for å kunne fortsette å være humanistisk.

Nyateisme og annen skarp religionskritikk fungerer bra så lenge den sparker oppover, mot mektige religiøse ledere og institusjoner. Men i dagens Norge er ikke humanismen lenger en opprørsbevegelse, den er en del av den norske hovedstrømmen.

Dette er en større utfordring enn man skulle tro, for det er mange feller man kan gå i. Marerittet er kanskje å gjenta alle de feil Den norske kirke har gjort, kanskje til og med de som Kirken har bedt om unnskyldning for. Alle religioner og livssyn har et autoritært potensial, og den som tror at humanismen står i en særstilling her, er nok dessverre naiv.

Heldigvis har norske humanister ofte vært flinke til å se dette. For en av grunnene til at det ikke har vært noen norsk innføringsbok i humanisme er at norske humanister har hatt lite lyst til å lage seg en autoritativ tekst.

Dette bør ses i lys av at tidligere generasjoner med norske humanister ofte har hatt vonde erfaringer med kristendommen. Det kan være smertefulle bruddhistorier, eller oppvekster i miljøer der de fikk høre hva Bibelen mente om sånne som dem.

Dette har avfødt en motvilje mot å lage en ny bok som blir en fasit for moral og det gode liv, og som kan brukes til å dømme folk nord og ned.

Derfor er det typisk at når norske livssynshumanister har laget tekster som skal formulere det de mener, har de brukt betydelig energi på å unngå at tekstene kan brukes slik. For eksempel er Human-Etisk Forbunds Nordisk humanistmanifest 2016 ikke vedtatt av forbundets øverste organ, Landsmøtet. Nettopp fordi det ikke skulle bli siste ord om humanismen, eller for «autoritativt».

Undertegnede slet selv med denne motviljen mot å lage en bok man kunne slå hverandre i hodet med da jeg selv skulle lage en bok om humanisme (Verdier og verdighet, Humanist forlag 2013). Utveien den gang ble å lage en antologi med et mangfold av bidragsytere. Tanken var at en antologi med mange stemmer ville inneholde så mange (til dels motstridende) perspektiver at den ikke ville kunne ses som noe siste ord om noen sak.

Men siden da har det skjedd en del.

Det er veldig forståelig at folk som har vokst opp i en kultur der Bibelen sto sterkt, har hatt en motvilje mot å lage et slags humanistisk bibelsubstitutt. Men i dagens Norge står ikke Bibelen sentralt lenger. Snarere er det nok heller slik at ideen om at en fasit finnes i en bok er fremmed for nordmenn flest. Hellige tekster tror færre og færre på. Og dem som mener at for eksempel Maos eller Ayn Rands verker har alle svarene, er nok enda færre.

Slik er Morten Fastvolds bok om humanisme også et annet hyggelig tegn: Et tegn på at norsk humanisme har klart å komme seg ut av kristendommens skygge så mye at det uforvarende å lage noen erstatning for Skriften ikke lenger er noe som skremmer.

Man kan i noe fall beroliges om man skulle frykte noe sånt. Fastvolds bok er ikke noen fasit. Snarere er den det motsatte: Gjennom en nysgjerrig og sympatisk gjennomgang av det humanistiske livssynets idéhistorie, gir den leseren en mulighet til å finne sin egen måte å være humanist på.

Dette er en etterlengtet bok. Jeg håper den blir tatt godt i mot.

Didrik Søderlind


INNLEDNING

Ikke-religiøs humanisme, også kalt livssynshumanisme, er siste skudd på stammen i en humanistisk tradisjon som går helt tilbake til renessansen. At denne humanismen er ikke-religiøs, og dessuten et eget livssyn, er noe forholdsvis nytt. Helt fram til 1800-tallet ble humanisme hovedsakelig forstått som et menneskesyn og en livsholdning som kunne inngå i flere ulike livssyn, og denne oppfatningen finnes fremdeles. Da handler humanisme først og fremst om dannelse, om det å kultivere personligheten for å bli et «gagns menneske». Opprinnelig betød humanisme det samme om filologi, og vi snakker fremdeles om filologiske fag som humanstiske fag, som på Det humanistiske fakultet ved Universitet i Oslo.

Humanisme er altså et mangetydig begrep som det nettopp derfor er vanskelig å definere. Forbinder vi også humanisme med det å ha en humanitær innstilling, ender vi fort opp med å si at humanisme er å hjelpe nødstedte mennesker og å være snill og god. Da er vi kommet langt unna det som kan kalles et livssyn, for snill og god kan man være på tvers av ulike livssyn. I tråd med dette er humanisme blitt et honnørord som vi alle kan smykke oss med, nærmest uavhengig av hva vi måtte gjøre og mene. Ordet er til og med blitt innlemmet i Grunnloven, der det nå står at statens verdigrunnlag «forblir vår kristne og humanistiske arv». Når et enstemmig storting kunne samle seg om denne grunnlovsendringen i 2012, var det nettopp fordi «humanistisk» er så vagt og mangetydig.

Livssynshumanismen er såpass spesifikk at det neppe var den stortingsrepresentantene hadde i tankene da de samlet seg om nevnte formulering. Den mest nærliggende tolkningen er nok at vår kristne og humanistiske arv er to sider av samme sak. Man kan blant annet henvise til den grundtvigianske folkehøyskolebevegelsen, som både var kristen og humanistisk. Men formuleringen kan også forstås slik at vår kristne og humanistiske arv består av to ulike og til dels motstridende tradisjoner. Det er slik livssynshumanister ser det, og de vil henvise til fritenkerne, som utgjør en egen intellektuell og religionskritisk tradisjon. Denne tradisjonen har de siste 150 årene preget norsk kultur og tankesett vel så mye som den kristne, og den var en viktig forløper for livssynshumanismen. Men vår fritenkerske tradisjon har vært såpass underkommunisert i skolens læreverk og ellers at mange nordmenn i dag ikke er særlig klar over den. Dermed har kristne frontfigurer kunnet gi inntrykk av at vår kristne kulturarv er den eneste vi har, og at den dessuten utgjør nasjonens verdiarv. Men det er helt feil.

Til tross for store ulikheter har livssynshumanismen og den grundtvigianske kristenhumanismen – som også kan sies å utgjøre et livssyn – noen felles grunnantakelser. De baserer seg begge seg på ideen om menneskets verdighet, som er kjernen i all humanisme. Men hva menneskets verdighet bunner i, har livssynshumanismen og kristenhumanismen ulike oppfatninger om. Kristenhumanister vil si at menneskets verdighet springer ut av vår frie vilje, og at begge deler er en gave fra Gud. Det er ved å ha skapt mennesket slik at det kan skjelne mellom godt og ondt at Gud har gitt oss vår verdighet, eller vårt menneskeverd. Denne verdigheten har ikke dyrene, som lever i sine naturlige instinkters vold og ikke kan handle annerledes enn de gjør. Også livssynshumanister vil si at menneskeverdet er knyttet til vår frie vilje, men hevde at vår frie vilje – og dermed vår verdighet – har et dennesidig opphav. Ingen av delene er gitt oss av noen guddom, men springer ut av vår menneskelige natur.

Antikkens grekere tenkte i lignende baner. De anså behovet for anerkjennelse eller verdighet for å være en del av vår menneskelige natur, og hevdet at dette behovet er like grunnleggende for mennesket som fornuft og følelser. I opplysningstiden ga denne tanken seg utslag i ideen om like rettigheter for alle mennesker, og denne ideen ble etter andre verdenskrig nedfelt i FNs menneskerettighetserklæring. Den omfatter alle mennesker, uansett sosial status, kjønn, nasjonalitet, etnisitet, livssyn og seksuelle legning. Det var også i etterkrigstiden at livssynshumanismen kom i organiserte former, og da innlemmet den menneskerettighetene i sitt verdigrunnlag.

I tillegg til ideen om menneskets verdighet er begrepet håp et fellestrekk ved kristenhumanismen og livssynshumanismen. Begge livssyn nærer et håp om at vi mennesker evner å gjøre en forskjell, bare vi legger en rasjonell og gjennomførbar plan for hvordan det skal skje. Vi er ikke prisgitt skjebnen, slik antikkens grekere trodde, men er frie aktører som kan handle slik vi vil. Det står i vår menneskelige makt å gjøre verden til et bedre sted. I dette ligger både et håp og en optimisme, ettersom håp og optimisme forutsetter hverandre. Livssynshumanismen kan derfor kalles et optimistisk livssyn.

Siden det er livssynshumanisme denne boka først og fremst handler om, får fremstillingen et mer avgrenset fokus enn det tidligere bøker om humanisme har hatt, deriblant bøkene til Dag Hareide, rektor ved Nansenskolen, og førsteamanuensis Per Anders Aas, som begge utkom i 2011.1 Både Hareide og Aas fremstiller i all hovedsak humanismen som et menneskesyn og en livsholdning som kan inngå i ulike tros- og livssyn. Hareide tar dessuten for seg humanistiske tendenser i ikke-vestlige filosofier og religioner, noe som er interessant og fortjenstfullt nok, men som faller utenfor rammene av denne boka. Det er fordi livssynshumanismen er utpreget vestlig, og et ungt livssyn med en klar forankring i den vestlige filosofiske tradisjon.

Dermed er det ikke sagt at livssynshumanismen også i fremtiden vil være et rent vestlig anliggende. Den har avgjort et potensial for å bli verdensomspennende, og det er noe livssynshumanister kan håpe på og arbeide for. Det finnes allerede spirer til en organisert livssynshumanisme i flere ikke-vestlige land, og disse bør oppmuntres og støttes. Men denne bokas formål er å bedre forståelsen av hva livssynshumanismen går ut på, og da må vi se nærmere på dens idégrunnlag, som er å finne i den vestlige filosofi. Det gjelder for øvrig også kristenhumanismen.

Livssynshumanismen har vært karakterisert som et ungt livssyn med gamle intellektuelle røtter. Det kan høres paradoksalt ut, men er det egentlig ikke. Som nevnt er livssynshumanismen siste skudd på stammen i en humanistisk tradisjon som går helt tilbake til den italienske renessansen på 1300- og 1400-tallet. Og de italienske renessansehumanistene brakte antikkens førkristne greske og romerske kultur til heder og verdighet. Dermed kan vi si at livssynshumanismen baserer seg på en intellektuell tradisjon som går helt tilbake til antikken.

Fra dette rikholdige forrådet av ideer har livssynshumanismen gjort et utvalg, omtrent som når man forsyner seg av de rettene man liker fra en stor buffet. Denne fremgangsmåten kalles eklektisk, og ordet eklektisk betyr å velge ut og blande ulike ideer for å lage noe nytt. I filosofien står en slik fremgangsmåte ikke høyt i kurs, men som filosofen Corliss Lamont skriver i boka Det humanistiske livssyn, utgitt på norsk i 1988,2 så må all filosofi til en viss grad være eklektisk. Det er fordi all filosofi må vedstå seg sin gjeld til tidligere tenkere, ettersom noe annet ville være intellektuell arroganse. For livssynshumanismen spiller det ingen rolle om en tanke er gammel eller ny. Det som teller, er at tanken er relevant innenfor et ikke-religiøst humanistisk livssyn.

I de mer enn de 60 årene som er gått siden Human-Etisk Forbund ble stiftet, har livssynshumanismen gått fra å være en liten, opprørsk bevegelse til å bli en hovedstrøm i det norske tros- og livssynslandskapet. Dette er langt fra Human-Etisk Forbunds fortjeneste alene, men har sammenheng både med tidsånden og at samfunnet er blitt mer og mer sekulært. Samtidig har kristendommen mistet mye av sin innflytelse på nordmenns tenkemåte og dagligliv. For hver ny generasjon som vokser opp, har interessen for kristendommen spesielt og for religion generelt blitt stadig mindre.

Denne store og dramatiske endringen fremgår imidlertid ikke av tros- og livssynssamfunnenes medlemstall. De forteller at nærmere 70 prosent av befolkningen er medlemmer i Den norske kirke, mens bare to prosent (om lag 100 000 personer) er medlemmer i Human-Etisk Forbund. Men ser vi på spørreundersøkelser fra de siste årene, blir bildet et ganske annet. De viser nemlig at knapt 25 prosent av de spurte regner seg som kristne – og da snakker vi ikke bare om «statskirke-kristne», men også om katolikker og medlemmer av diverse frikirker. Tar vi med de som har en annen religion enn den luthersk kristne, og de som tror på en mer uspesifikk høyere makt eller kraft, kommer tallet på de gudstroende opp i en tredjedel. Like mange – en tredjedel – regner seg som ikke-religiøse, mens den siste tredjedelen svarer «vet ikke». I Norsk Monitor 2020, svarer 48% nei på spørsmålet om de tror på Gud. Det kan derfor anslås at om lag halvparten av dagens nordmenn ikke er religiøse.

Dermed er det et stort misforhold mellom livssynsorganisasjonenes medlemstall og det spørreundersøkelsene viser. Det skyldes at de fleste nordmenn automatisk ble medlemmer i Den norske kirke fra fødselen av. Denne ordningen har eksistert siden reformasjonen, da alle norske (og danske) borgere ble lovpålagt å være evangelisk-lutherske kristne. Å tilhøre en annen kirke enn den evangelisk-lutherske statskirken, eller ikke å tilhøre noen kirke, var ulovlig. Dette forbudet ble opphevet i 1845, men frem til 2018 ble alle nyfødte registrert som medlemmer i Den norske kirke hvis minst én av foreldene var medlem. Den automatiske barneregistreringen ble avviklet fra og med 2021. Men kirkens medlemmer blir ikke avkrevd medlemskontingent siden Den norske kirke finansieres over statsbudsjettet. At kirkens medlemstall dermed blir kunstig høyt, sier seg selv.

Til forskjell fra Den norske kirke må landets øvrige tros- og livssynssamfunn drive aktiv medlemsverving. Det innebærer at de gjerne får færre medlemmer enn hva det er grunnlag for. Dette har ikke minst Human-Etisk Forbund fått erfare, som har liberalt innstilte mennesker med en hang til uavhengighet som sin fremste målgruppe. Disse er i kraft av sin hang til uavhengighet lite tilbøyelige til å melde seg inn i en livssynsorganisasjon, selv om de stort sett er enig i det den står for. Her kan vi snakke om et organisasjonspolitisk paradoks, som også humanistforbund i andre land kjenner til. Biologiprofessoren Kristian Horn, som i sin tid var primus motor i det nystiftede Human-Etisk Forbund, hevdet derfor at det finnes mange som er livssynshumanister uten å være klar over det, og at det nå gjaldt å aktivere det livssynet de faktisk hadde.

Som de nevnte spørreundersøkelsene viser, har Horn fremdeles sine ord i behold, og kanskje mer i dag enn i 1956, da Human-Etisk Forbund ble stiftet. Vi kan riktignok ikke anta at den halvparten av befolkningen som er ikke-religiøs, egentlig er livssynshumanister uten å vite det, ettersom man meget vel kan være ikke-religiøs uten å være humanist. Men om lag halvparten av disse sa seg enig med livssynshumanismen – eller sier i det minste seg mer enig med livssynshumanismen enn med andre livssyn – i en undersøkelse Respons Analyse gjorde for Human-Etisk Forbund i 2018.

En god indikasjon på dette er at livssynshumanismens manifester – som Amsterdam-erklæringen av 2002 og Det nordiske humanistmanifestet av 2016 – av mange oppfattes som en ansamling av selvfølgeligheter. Og anser man det som står der som selvfølgeligheter, er man nødvendigvis enig. Men i en global og historisk sammenheng er livssynshumanismens manifester alt annet enn en ansamling av selvfølgeligheter. I ikke-vestlige land og i tidligere tider ville de vært svært kontroversielle. Med dette i mente bør livssynshumanismens manifester snarere betraktes som filosofiske buljongterninger – som et høykonsentrat av tanker det har tatt århundrer å utvikle og få aksept for i vestlige land. Innser vi det, forstår vi også bedre hva livssynshumanismen går ut på.

Enda en indikasjon på at livssynshumanismen er blitt en hovedstrøm i det norske og skandinaviske tros- og livssynslandskapet, er at ordet «religionskritikk» ikke forekommer i Det nordiske humanistmanifestet av 2016. Der står det heller ikke at livssynshumanismen avviser all slags tro på guddommer og andre overnaturlige vesener, slik det gjør i Amsterdam-erklæringen og i tidligere humanistmanifester. Det må ikke forstås slik at livssynshumanister nå skal slutte med religionskritikk, eller at de heretter kan tro på guddommer og andre overnaturlige vesener. Å være livssynshumanist innebærer nå som før å si nei til religion, og i det ligger en klar, implisitt religionskritikk.

Livssynshumanismen har dermed tatt konsekvensen av at den ikke lenger er en liten, opprørsk bevegelse mot en kompakt kristelig offentlighet og en altfor mektig statskirke. I et samfunn der religion spiller en stadig mindre rolle, er det blitt utdatert å gjøre spørsmålet om religiøs tro eller ikke-tro til livssynshumanismens inngangsportal. Livssynshumanismen har også andre innganger som er blitt vel så relevante, der stikkordene er menneskesyn, kritisk tenkning og troen på menneskets mulighet til å skape en bedre verden.

I tråd med dette er ateisme og agnostisisme ikke et sentralt tema i denne boka. Jeg tar heller ikke for meg de ulike gudsbevis for å tilbakevise dem, noe som nærmest har vært en pliktøvelse i tidligere bøker om livssynshumanisme. De som fortsatt er interessert i diskusjonen om gudsbevis, henvises til Richard Normans bok Humanisme, som var en utmerket bok for sin tid og kom i norsk utgave i 2007.3 Jeg nøyer meg med å fastslå at gudsbevis ikke er egnet til særlig annet enn å styrke de allerede troende i sin tro. Det har også de fleste teologer medgitt. Dermed er det allmenn enighet om at spørsmålet om Guds eksistens verken kan bevises eller motbevises logisk og empirisk.

Også en svoren ateist som evolusjonsbiologen Richard Dawkins er enig i dette. Han hevder ikke å ha motbevist Guds eksistens, men nøyer seg med å holde det for langt mer sannsynlig, ut fra det naturvitenskapen forteller oss om den fysiske verden, at det ikke finnes noen gud enn at det finnes en guddom. Ateister anser det som helt vesentlig å skjelne mellom hva som er mulig og hva som er sannsynlig, fordi det er så uendelig mye som er mulig, også alt som det bare er en ørliten, teoretisk åpning for. I det praktiske liv blir det irrasjonelt å forholde seg til slike mikroskopiske muligheter. Det rasjonelle er i stedet å avgrense fokuset til det som er sannsynlig, og det holder å si at bevisbyrden ligger hos den som fremsetter en usannsynlig påstand. I dag (men ikke for 50 år siden) fremstår påstanden om at det finnes en guddom som så usannsynlig at det er blitt opp til dem som fremsetter den å belegge den på en overbevisende måte – og ikke opp til oss andre å motbevise den.

Et enda viktigere poeng er at livssynshumanismen handler om mye mer enn ateisme og agnostisisme. Ateisme (som er å ikke tro på noen guddom) og agnostisisme (som er å si at spørsmålet om Guds eksistens overskrider vår fatteevne, og at vi derfor ikke kan mene noe bestemt om dette) er jo bare å ta stilling til ett spørsmål ved tilværelsen, nemlig om det finnes en guddom eller ei. Et livssyn må i tillegg kunne forklare hvordan verden er skrudd sammen. Det må også kunne gjøre rede for hva som er meningen med det hele, og det må kunne fortelle oss hva som er rett og galt. Livssynshumanismen gjør alt dette, som vi skal se utover i denne boka.

Boka gir ingen autoritativ fremstilling av livssynshumanismen. Noe slikt er da også umulig, gitt det store mangfoldet av oppfatninger som finnes i den internasjonale paraplyorganisasjonen Humanists International. Ikke-religiøs humanisme er et livssyn uten hellige skrifter, så bare av den grunn blir det misforstått å fable om Den eneste rette livssynshumanistiske lære. Min fremstilling må i stedet leses som et bidrag til diskusjonen om hva livssynshumanisme kan sies å være. Fremstillingen bærer naturlig nok preg av mitt norske ståsted, og er dermed et forsøk på å beskrive en «humanisme på norsk» anno 2020. Selv om livssynshumanismen i sin grunnholdning er internasjonal, ikke provinsiell, arter den seg nødvendigvis litt ulikt fra land til land, avhengig av det enkelte lands kultur og historie. De beskrivelsene jeg gir av spesifikt norske forhold bør leses med dette i mente.

Sist, men ikke minst, vektlegger jeg at livssynshumanismen fortsatt holder på med å finne sin form. For å fange opp denne utviklingen bør det antakelig skrives en ny bok om livssynshumanisme hvert tiende til tjuende år. Vi må ta høyde for at livssynshumanismen først kom i organiserte former etter andre verdenskrig og fortsatt er i startfasen, sett i et større historisk perspektiv. Til sammenligning brukte kristendommen tre hundre år på å komme fram til sin første omforente form, så slik sett ligger livssynshumanismen ikke så verst an i løypa.

I tråd med gjengs språkbruk bruker jeg i bokas kapitler begrepet humanisme om det som her til lands også er blitt kalt human-etikk, sekulær humanisme, ikke-religiøs humanisme og altså livssynshumanisme. Toneangivende røster i Human-Etisk Forbund har for lengst begynt å kalle seg humanister, eventuelt livssynshumanister hvis en presisering er nødvendig. Den opprinnelige betegnelsen «humanetiker» har fått en gammelmodig klang, omtrent som når man kaller muslimer for muhammedanere. På et tilsvarende vis forstås det engelske humanism først og fremst som ikke-religiøs humanisme i det internasjonale ordskiftet.

Når stifterne av Human-Etisk Forbund valgte betegnelsen «human-etikk» og ikke «humanisme», var det fordi humanisme-ordet den gang ble forbundet med noe kristelig. På 1950-tallet var den kristelige Nansenskolen på Lillehammer med sitt Norsk Humanistisk Akademi den eneste humanistorganisasjonen her til lands, og det var denne formen for humanisme det nye forbundet ville distansere seg fra. For å tydeliggjøre dette lånte man den danske filosofen Harald Høffdings begrep «human etik», som han lanserte på 1880-tallet. Høffding hevdet at etikken er menneskeskapt og ikke gitt oss av høyere makter, og det var også grunntanken som det nye ikke-religiøse humanistforbundet ble tuftet på.

Ord og begreper er ikke noe statisk, men skifter valør og betydning over tid, alt etter hvordan de brukes og hvem som bruker dem. I dag forbinder ikke nordmenn flest ordet «humanisme» med noe kristelig, slik de gjorde på 1950-tallet, men heller med ateisme og et ikke-religiøst livssyn. Dermed har livssynshumanismen erobret primærbetydningen av humanisme-ordet. Det er vel å merke ikke det samme som å ta monopol på humanisme-ordet. Ordet humanisme vil fortsatt ha ulike sekundærbetydninger, som kristenhumanisme og humanisme forstått som et akademisk fagfelt. Men det er unektelig blitt slik at «humanisme» iallfall her til lands primært betyr ikke-religiøs humanisme, forstått som et eget livssyn. Derfor vil jeg i det følgende bruke ordet «humanisme» i denne betydningen når ikke noe annet er nevnt.


1. DEN HUMANISTISKE TRADISJON

MENNESKET ER VEL VERDT ET STUDIUM

Moderne, sekulær humanisme er siste skudd på stammen i en lang og mangslungen humanistisk tradisjon som strekker seg helt tilbake til den italienske renessansen på 1300- og 1400-tallet. Den gang var ikke humanisme et livssyn, men en tankeretning som oppsto innenfor det katolske verdensbildet. Først ved inngangen til 1800-tallet ble humanisme gjort til en egen livsanskuelse, men da i en protestantisk sammenheng. Denne humanismen fikk et konservativt preg ved å legge stor vekt på klassisk dannelse, og gjorde seg først og fremst gjeldende i de tyske delstatene. I England og Frankrike ble humanismen mer liberal og fremskrittsvennlig, ved også å være opptatt av demokrati og vitenskap. Dette ble forløperen til den moderne, sekulære humanismen som oppsto i organiserte former etter andre verdenskrig, der demokrati, menneskerettigheter og vitenskapelig rasjonalitet ble særlig vektlagt.

Humanismens utvikling fra katolsk renessansehumanisme til et moderne, ikke-religiøst livssyn er et godt eksempel på historiens og ideenes evolusjonære forløp, der det ene springer ut av det andre på et ofte uventet og uforutsigbart vis. Et visst kjennskap til humanismens utviklingshistorie bør inngå i den humanistiske dannelsen til dagens humanister, ikke minst fordi den ikke-religiøse humanismen forstår seg selv som et ungt livssyn med gamle historiske røtter. Som historikere gjerne sier, er det ved å forstå hvordan vi er kommet dit vi er nå, at vi bedre kan se hvor vi er på vei. Humanismen holder fortsatt på å finne sin form som et eget livssyn, og i denne prosessen vil en historisk selvbevissthet komme godt med.

Den første humanist

Litt forenklet kan vi si at den humanistiske tradisjon startet med en landflyktig florentiner ved navn Francisco Petrarca.4 Han levde på 1300-tallet og gjorde seg bemerket som poet og som en sprenglærd og karismatisk åndshøvding. Petrarca var et godt eksempel på det man på det italienske folkespråket kom til å kalle en umanista, som var en litt uhøytidelig betegnelse på en lærer i klassiske språk og litteratur. Dette ble opprinnelsen til ordet humanist, som ble brukt om personer som hadde studert språk, historie og kultur. I dag bruker vi ordet filolog om en med denne faglige bakgrunnen.

Når Petrarca regnes som den første humanist, er det fordi han hadde en spesiell forkjærlighet for språk og for antikkens kultur. Denne interessen promoterte han på sine mange reiser rundt om i de italienske bystater og i det sørlige Frankrike. Han var vel ansett overalt, også ved pavens hoff, som den gang holdt til i den sørfranske byen Avignon.

Petrarca er også blitt kalt den første turist, siden han er den første vi vet om som reiste kun for sin fornøyelses skyld. På en av disse reisene, en aprildag i 1336, besteg han og følget hans det sørfranske fjellet Mont Ventoux. Å bestige et fjell var den gang noe høyst uvanlig, så bøndene ved fjellets fot kunne ikke begripe hvorfor han ville det. Der oppe fantes det jo bare stein og ingenting nyttig! Men nysgjerrigheten og utforskertrangen Petrarca demonstrerte her, kom til å prege den nye tidsepoken som ble kalt renessansen.5

Etter å ha nådd toppen av Mont Ventoux og beundret den praktfulle utsikten, som strekker seg helt bort til Alpene, satte Petrarca seg ned med sin medbrakte bok av kirkefaderen Augustin. Han slo opp på en tilfeldig side, og blikket falt på følgende setning: «Folk beveges til undring over fjelltopper, havets store bølger, elvers fossefall, oseanets velde og av stjernehimmelen. Men i seg selv er de helt uinteressert.»6 Denne refleksjonen satte en støkk i Petrarca, og fikk ham til å reflektere over sitt eget liv. Han fant ut at han skulle vie sitt liv til studiet av mennesket, og fremfor alt av dets språk.

For Petrarca fremsto antikken som en lysende, svunnen tid da den europeiske sivilisasjon ble skapt, og som nå var blitt en fremmed epoke. Kontrasten mellom antikken og den tiden han selv levde i, fant han stor og problematisk. Han hevdet at de tusen årene som var gått siden antikken, hadde vært en forfallstid. Petrarca var den første som lanserte tanken om en egen mellom- eller middelalder, som da var noe annet enn en ren fortsettelse av antikken. Denne middelalderen var det på høy tid å distansere seg fra, mente Petrarca, og dermed ble han også den første som ga middelalderen det dårlige ryktet den fortsatt sliter med.7

Petrarca beklaget seg særlig over den begredelige utviklingen av det latinske skriftspråket. Slik han så det, sto samtidens latin langt tilbake for romeren Ciceros prosa, som ifølge Petrarca var selve gullstandarden for god latin. En gjenoppliving av denne latinen var påkrevd for å stanse det språklige forfallet.

Petrarca ville i det store og hele tilbake til den vestlige kulturens kilder i antikken, for slik å lage en ny giv for samtiden. Dette uttrykte han i fyndordet «Ad fontes!», «Til kildene!». Antikkens skrifter og tenkemåte måtte gjenoppdages og bli en inspirasjonskilde. Derfor gjaldt det å samle de skriftene fra antikken man hadde, og lete etter dem man visste om og som var ansett som tapt. En omfattende og systematisk skattejakt i klostrenes og katedralskolenes biblioteker ble igangsatt, med gode resultater. Blant annet ble noen antatt tapte taler og brev av Cicero funnet, til Petrarcas store fryd.

Petrarca hadde en smittende entusiasme og kalte sitt prosjekt for «den nye læring». Dette varslet ifølge ham starten på en ny og lysende epoke. Akkurat her kunne han vært heldigere med timingen, for det neste som inntraff, var svartedauden. Men den rammet ikke ham, og i det lange løp fikk han rett. Hans promotering av «den nye læring» fikk et lydhørt publikum i den traumatiserte og omstillingsvillige tiden etter pesten, også ved pavens hoff i Avignon.

«De lærdes republikk»

Petrarca og hans arvtakere er i ettertid blitt kalt renessansehumanister. Arvtakerne fortsatte å samle skrifter fra antikken og spre «den nye læring», og de la vekt på at mennesket er vel verdt et studium. Derfor måtte språk, historie og kulturstudier gjøres til egne faglige disipliner.

Forunderlig nok, sett med vår tids øyne, fantes ikke disse fagene ved universitetene, ut over et innledende studium i latin, logikk og retorikk som alle måtte ha for å kunne studere de «ordentlige» fagene, som var teologi, jus og naturfilosofi, medisin inkludert. De første universitetene var blitt grunnlagt i høymiddelalderen, og der var det Gud, og ikke mennesket, som sto i sentrum. Teologi var dronningen av de akademiske disiplinene, mens naturfilosofi – forløperen til naturvitenskapene – var teologiens tjenestepike. Naturstudier sto ikke i motsetning til teologi, men var en måte å lovprise skaperverket på. Som vel å merke ikke måtte motsi teologien. Skulle naturfilosofien komme til et annet resultat enn det teologien kunne godta, var det naturfilosofien som måtte bøye seg.

Mennesket og dets liv og levnet her på jorden hadde universitetenes lærde, de såkalte skolastikerne, ikke funnet verdig et studium. Historie hadde de liten interesse for, og den historiske bevisstheten var lav. Når de leste tidligere tiders tekster, antok de uten videre at ord og vendinger hadde samme betydning den gang de ble skrevet som i samtiden. Å fortolke skrifter i lys av tiden de var skrevet i, ble i stedet renessansehumanistenes spesialitet. De gjorde dette til et nytt fagfelt utenfor de etablerte lærestedene, og ga seg i kast med nitide studier av det latinske skriftspråkets utvikling i de mer enn 1500 årene som var gått siden Cicero. Renessansehumanistene gjorde også historie til et eget studium, for bedre å forstå hvor ulike tidligere tider var fra samtiden. Man måtte først forstå hvor annerledes fortiden hadde vært for i det hele tatt å kunne forstå tekstene.

Renessansehumanistene livnærte seg på ymse vis. Noen var sekretærer for fyrsten i bystaten de levde i, mens andre var lærere i klassiske språk. Utover på 1400-tallet ble noen av dem sponset av rike velgjørere, der bankierfamilien Medici i Firenze er et prominent eksempel. Medici-familien styrte i praksis Firenze i flere tiår, og la stor vekt på å fremme kunst og boklig lærdom. Filosofen Marsilio Ficino og kunstneren Michelangelo var blant dem som nøt medicienes gunst.8

Snart oppsto et uformelt nettverk av renessansehumanister i og utenfor de italienske bystatene. Dette nettverket ble kalt «de lærdes republikk» og fikk stor betydning for utviklingen av europeisk åndsliv og kultur. Det bidro sterkt til å gjøre et restaurert latin til de intellektuelles internasjonale skriftspråk.9

«De lærdes republikk» brakte retorikken tilbake til heder og verdighet, som i antikken. Her anså man retorikk for å være noe langt mer enn det å kunne overbevise folk om hva som helst. Retorikken var en disiplin der mennesket fullt ut kunne utvikle sine evner og anlegg. Den gode taler var et fullt utviklet menneske, og det var som taler en lærd person best kunne bruke sitt intellekt, sitt engasjement og sin viten. Det gjaldt jo å bevege andre til handling, for bare slik kunne man skape endring. Da måtte man også appellere til følelsene – til hele mennesket.10

Renessansehumanistene hadde lite til overs for høymiddelalderens filosofi med dens sterke vektlegging av pro et contra-argumentasjon og spissfindigheter. Den var blitt utviklet ved universitetene og ble kalt skolastikk, mens de som drev med slik filosofi, ble kalt skolastikere. Ikke minst av den grunn kalte renessansehumanistene seg retorikere, og ikke filosofer, oppsatt som de var på å omsette sin viten i handling, for slik å skape en ny og lysende tid.11

Det sier sitt om renessansehumanistenes retoriske evner at ettertiden ukritisk har fremstilt dem slik de selv gjorde: som noen særdeles opplyste og fremtidsrettede lærde som klarte å bryte opp fra den bakstreverske middelalderen. Både i opplysningstiden og fra midten av 1800-tallet til vår tid var dette den rådende oppfatningen. Og visst var renessansehumanistene lærde, men hvor fremtidsrettede de var med all sin dyrking av antikken, kan diskuteres. Deres tilbakeskuende holdning hadde også reaksjonære trekk, som at samtidens skriftspråk ble nedvurdert mens Ciceros latin ble en gullstandard for god prosa.

Det er også tvilsomt om renessansen var så mye mer opplyst enn høymiddelalderen med sin logisk funderte skolastikk, slik vi i dag helst vil tro. Heksebålene lyste langt hyppigere opp i renessansen enn i høymiddelalderen, men det er jo ikke denne formen for opplysthet vi helst forbinder med epoken. Om renessansehumanistene ikke kan klandres for heksebrenningen, så stilte de seg heller ikke spesielt kritisk til kirkens heksejakt, noe skolastikerne derimot gjorde.

I likhet med skolastikerne var renessansehumanistene staute katolikker som ikke utfordret kirken. De fikk riktignok kritikk fra kirkelig hold for å være altfor opptatt av boklig lærdom, siden dette kunne svekke gudstroen og føre til evig fortapelse. Dessuten var det jo hedensk, førkristent tankegods de brakte til heder og verdighet, noe som ikke kunne være av det gode. Men renessansehumanistene mente at man meget vel kunne være både lærd og troende, og at dette ikke innebar noen motsetning. Og hva antikkens førkristne tankegods angikk, lot dette seg fint innlemme i et kristent verdensbilde, og var dermed til berikelse.

Renessansehumanistene forsto at de kunne ta seg en del friheter, bare de fremsto som kristne og holdt seg unna teologi. Teologiske spørsmål var og ble pavekirkens domene, og gikk man den i næringen, levde man farlig. Det fikk den unge og bråbegavede Giovanni Pico della Mirandola erfare da han på 1480-tallet foreslo en syntese av pavekirkelig teologi og diverse esoteriske strømninger som var kommet på moten i Firenzes høyere sosiale kretser, slik som jødisk kabbala, gammel-egyptisk soltilbedelse og såkalt hvit magi. At noe er esoterisk, betyr at det er forbeholdt en innvidd elite, og Pico (som han for korthets skyld gjerne kalles) mente at Gud skjuler tilværelsens mysterier for den gemene hop. Derfor var det bare noen få innvidde lærde som ham selv som evnet å kikke Gud i kortene.

I et anfall av ungdommelig overmot forfattet Pico 900 teser (!) som han ville ha diskutert på en pavelig konferanse der lærde fra fjern og nær skulle inviteres. Siden han kom fra en rik familie, tilbød han seg å betale hele gildet. Dette var intet mindre enn et forsøk på religionsblanding, det som på fagspråket kalles synkretisme. Det likte paven dårlig, og Pico forsto at han måtte ligge lavt en tid. Skuffet og desillusjonert slo han seg etter dette sammen med mørkemannen Savonarola, en munk med usedvanlige talegaver som fikk Firenzes borgere til å angre sine synder og brenne sine luksusgjenstander på et forfengelighetens bål midt på torget. Til slutt ble Pico forgiftet av sekretæren sin, antakelig fordi noen mente at Savonarolas innflytelse var blitt for sterk.

Vi er vår egen billedhugger

Pico er i ettertid mest kjent for det som er blitt kalt hans lovprising av menneskets verdighet. Den formulerte han i forordet til en lang, nedskrevet tale som var ment for den pavelige konferansen det ikke ble noe av. I dette forordet når han noen retoriske høyder som viser hvordan renessansehumanistene satte mennesket i sentrum, både i en etisk og metafysisk forstand. Pico lar nemlig Gud selv, «den største byggmester», si følgende til Adam, det første mennesket:


Vi [dvs. Gud] har ikke gitt deg, o Adam, noen bestemt plass, heller ikke noe eget utseende eller latt deg bli begavet med noe som skulle være ditt, for at du selv kan utpeke både din plass, ditt utseende og de gaver som du selv måtte hige etter. Andre skapningers natur er begrenset av lover vi har foreskrevet. Du, derimot, er ikke stengt inne av noen grenser, fordi du må fastsette dem selv med din egen vilje som jeg har nedlagt i din hånd. Jeg har plassert deg som et midtpunkt i verden, slik at du derfra uanstrengt kan se deg omkring og ta stilling til hvordan det står til i verden. Hverken himmelsk eller jordisk, hverken dødelig eller udødelig har vi gjort deg, for at du som din egen billedhugger kan danne deg den skikkelse du selv vil ha. Du skal ha mulighet til å degenerere til lavere former som er dyriske, men du skal også ha makt til ut fra din sjels beslutning å regenerere til de høyere former som er guddommelige.12



Gud har altså plassert mennesket i et midtpunkt i verden, mellom det dyriske og det guddommelige. Vi er til forskjell fra dyrene utstyrt med fri vilje, og er dermed den eneste skapningen her på kloden som ikke fullt og helt er i sine medfødte drifters og instinkters vold. I tillegg – og dette er Picos nye og viktige poeng – er menneskets natur ikke «begrenset av lover vi har foreskrevet», slik tilfellet er med alle andre skapninger. Vi har i stedet fått muligheten til å forme oss selv – til å være vår egen billedhugger, som Pico så slående formulerer det. Vi kan velge å synke ned til det dyriske ved å hengi oss til våre drifter og nedrige tilbøyeligheter, eller vi kan velge å stige opp mot det guddommelige. Det er i denne muligheten til å velge seg selv at menneskets verdighet ligger.

Dermed fraviker Pico samtidens vanlige forståelse av menneskets natur, der begrepet «natur» skulle forstås som det fulle potensialet en skapning har. Som Aristoteles hadde påpekt, ligger frøets natur i dets potensial til å bli et tre eller en plante, og det er først når treet eller planten er ferdig utvokst at frøets hele og sanne natur manifesterer seg. På et tilsvarende vis er dyrs natur ikke bare et slags medfødt råstoff, fysisk og mentalt, slik vi i dag tenker, men noe vi ikke fullt og helt ser før dyret er ferdig utvokst og har realisert sine evner og anlegg. Vi mennesker må i tillegg til dette tilegne oss etiske og intellektuelle dyder for å realisere vårt fulle potensial, og dermed vår natur.

Den aristoteliske forståelsen av en skapnings natur er essensialistisk ved å postulere en plantens, treets, dyrets og menneskets natur som noe som eksisterer forut for de enkelte planters, trærs, dyrs og menneskers eksistens, som en ideell form eller essens. De enkelte arters essens blir da en ideell målestokk som de ulike individer av samme art vurderes mot. Det åpner for en rangering av de enkelte individer ut fra hvor mye eller lite de har klart å realisere sin natur. Da åpnes det også for å sette ulik verdi på de enkelte individer. Når dette gjøres på mennesker, kan det gi seg tvilsomme og direkte farlige utslag, i form av forestillinger om ulike typer mennesker av et mer eller mindre edelt slag. Slikt fører til diskriminering, og i verste fall til utryddelse av enkeltmennesker eller folkeslag som vurderes som mindreverdige. Om Aristoteles ikke tok til orde for noe av dette, så kan hans essensialistiske tenkemåte anspore til slike slutninger.

En essensialistisk forståelse av menneskets natur gjør den dessuten til en fast, ideell størrelse, og også dette er problematisk. Uten å gå åpenlyst ut mot Aristoteles, som var den store autoriteten man bare kalte Filosofen, motsier Pico med sin billedhugger-metafor den essensialistiske forståelsen av menneskets natur. Ved at vi ikke har noen natur som er fastlagt på forhånd, og ved å ha fri vilje, blir vi mennesker noen ubestemmelige vesener som i kraft av dette skiller oss fra klodens skapninger for øvrig. Ulikt dem må hver og en av oss skape seg selv ved å finne – eller meisle ut – sin egen form. Det åpner for et mangfold av muligheter som bryter med forståelsen av menneskenaturen som en på forhånd fastlagt essens.

I nyere tid har flere filosofer påpekt likheten mellom Picos lovtale og det eksistensfilosofen Jean-Paul Sartre skrev 450 år senere, om at vi mennesker er nødt til å velge hvem vi skal være. Sartres eksistensialisme er anti-essensialistisk på en måte som står Pico nær, og utbroderes i Sartres forståelse av humanismen. Sartre går så langt som til å benekte at det finnes en menneskets natur, og hevder på et nærmest slagordmessig vis at eksistensen går forut for essensen. Det enkelte mennesket eksisterer før det gjennom sine ulike valg finner sin form, som først i etterhånd kan forstås som hans eller hennes essens. I den grad vi kan snakke om et menneskes essens, handler det om en individuell essens, og ikke om noen menneskets felles essens.

Om dagens sekulære humanister kan ha sans for dette synspunktet, blir det like fullt for ekstremt. I sin iver etter å gjendrive essensalismen ser Sartre nemlig ikke nærmere på muligheten for at vi kan snakke om en menneskets natur på en ikke-essensialistisk måte. Det er et viktig poeng som omhandles nærmere i kapittel 5.

Ateisten Sartre mente for øvrig at Picos synspunkt ikke er spesifikt kristent, selv om Pico aldri så mye legger det i munnen på Vårherre. For som Sartre påpeker, gjør spørsmålet om Guds eksistens ikke noe fra eller til i det helt grunnleggende anliggendet det er for oss mennesker å skape oss selv. En person som tror på Gud og akter å leve i henhold til Guds vilje, må nemlig spørre seg hva Guds vilje er i hver enkelt situasjon, og dét lar seg neppe avgjøre like lett hver gang – særlig ikke når dilemmaer oppstår og man må velge mellom flere alternativer som alle er problematiske. Da blir også den troende nødt til å velge hva han eller hun helt konkret skal gjøre. I likhet med de ikke-troende må den troende skape seg selv gjennom sine handlingsvalg, ettersom det er våre utsagn og våre handlinger – og ikke hvem vi mener at vi «egentlig» eller «innerst inne» er – som gjør oss til den vi rent faktisk er.

En annen sentral idé hos Aristoteles er det han kaller «menneskelig blomstring», som er å utfolde de evner og anlegg vi har i et sosialt fellesskap som oppmuntrer til dette. På Picos tid ga denne ideen seg utslag i det såkalte «renessansemennesket», som i ettertid fremstår som larger than life. Renessansemennesket var et universalgeni med en stor selvbevissthet som brøt med middelalderens duknakkede holdning, der et stakkars syndig menneske ikke skulle stikke seg fram og tro at man var noe. I middelalderen hadde kunstnere og arkitekter avstått fra å signere sine verker, ettersom hovmod var en dødssynd. Men i den italienske renessansen – og særlig i Firenze, som var en smeltedigel for nye strømninger innenfor kunst, kultur og tenkning – brøt det ene enkeltmennesket etter det andre med en slik forskriftsmessig ydmykhet. De gikk uforferdet løs på de mest krevende oppgaver innenfor kunst og arkitektur og ingeniørfag, og krevde anerkjennelse for sine bragder.

Det kanskje fremste uttrykket for denne holdningen er den store kuppelen til Firenzes katedral, som sto ferdig i 1436 og er større enn kuppelen til Peterskirken i Roma (som ble bygd 150 år senere). I flere tiår hadde Firenzes nye katedral stått der uten kuppel, fordi ingen visste hvordan en kuppel av slike dimensjoner skulle lages. Men så meldte arkitekten og oppfinneren Filippo Brunelleschi seg til tjeneste. Han hevdet å ha funnet løsningen, noe som viste seg å stemme. Den dag i dag forstår vi ikke helt hvordan Brunelleschi klarte å lage kuppelen, og det gjør ikke bragden mindre imponerende.13

Brunelleschi var i tillegg kunstner og billedhugger, og den som lanserte teknikken med perspektivtegning, der et tredimensjonalt rom illuderes på en todimensjonal flate. Om dette ble en selvfølge i de etterfølgende århundrenes malerkunst, var det noe nytt og nærmest mirakuløst midt på 1400-tallet. Brunelleschi hadde en allsidighet og en genialitet som fortjener betegnelsen «renessansemenneske». Leonardo da Vinci og Michelangelo er to andre lysende eksempler på dette.

Platon får sin renessanse

1453 er et skjellsettende år i både Europas og renessansehumanismens historie. Da falt Konstantinopel (i dag Istanbul) på tyrkernes hender etter å ha vært beleiret i lengre tid. Den gresk-ortodokse kirken, eller østkirken som den for korthets skyld kalles (mens den katolske kirken da er vestkirken) hadde ansett sin hovedstad Konstantinopel som uinntakelig, og da byen viste seg ikke å være det likevel, fikk hele den kristne verden sjokk.

I kjølvannet av nederlaget kom en strøm av flyktninger til de italienske områdene, deriblant noen lærde som hadde forvaltet østkirkens biblioteker. De tok med seg det de kunne av gamle, verdifulle skrifter som ikke fantes i det vestlige Europa, og som de fram til da hadde holdt for seg selv, ettersom forholdet mellom østkirken og pavekirken var lite hjertelig.

Blant de gamle, greske kulturskattene som kom til Firenze, var Platons samlede verker. For renessansehumanistene var disse en sensasjon, ettersom det bare var Platon-dialogen Timaios man fram til da hadde i de katolske områder, og denne er ikke blant Platons betydeligste skrifter. Platon-verkene var naturlig nok skrevet på gammelgresk, som knapt noen i Vest-Europa behersket. Men de landflyktige greske lærde tilbød språkundervisning, og kunnskapstørste humanister satte seg på skolebenken. Dermed fikk Platon spesielt, og antikkens greske kultur generelt, sin renessanse i den vestlige verden, som fram til da hadde vært mest opptatt av den romerske antikken.

Aristoteles’ verker var riktignok blitt gjenoppdaget i Vest-Europa tre hundre år tidligere, så hans filosofi var velkjent. Gjenoppdagelsen resulterte i en syntese av middelaldersk, augustinsk kristendom og aristotelisk filosofi som fortsatt preger katolsk teologi. Denne syntesen ble konstruert av 1200-tallets største filosof og teolog, Thomas Aquinas, som fant Aristoteles’ verdensbilde så fornuftig og overbevisende at det måtte være forenlig med Skriftens ord.

Til forskjell fra skolastikernes Aristoteles-renessanse førte renessansehumanistenes Platon-renessanse hovedsakelig til at mye esoterisk tankegods kom på moten. Inspirert av Platons filosofi henga en del renessansehumanister – men ikke alle – seg til en salig blanding av hummer og kanari som utartet til den reneste alternativmesse. Platon ble forgudet i den grad at pavekirken tidlig på 1500-tallet erklærte dogmet om sjelens udødelighet for filosofisk bevist (av nettopp Platon), slik at dette ikke lenger var et trosspørsmål. Platon ble utropt til den første kristne før Kristus, og enkelte ville gjøre ham til helgen. Det var på denne tiden (rundt 1510) billedkunstneren Raphael malte sin berømte freske «Skolen i Athen» i Vatikanpalasset, der et trettitall av antikkens greske filosofer er avbildet, med Platon og Aristoteles som midtpunkt. Mens Aristoteles, som er i sin beste alder, peker rett fram mot det dennesidige, peker den aldrende Platon opp mot himmelen – mot det guddommelige og ideenes verden.

Hvor vidløftige noen av renessansehumanistene kunne være, beskrives av idéhistorikeren Frances Yates i en bok som er blitt en moderne klassiker.14 Her får Yates fram hvor annerledes man den gang tenkte, og gir dermed et betimelig korrektiv til den utbredte oppfatningen om at renessansens mennesker tenkte omtrent som oss. Det gjorde de aldeles ikke, for den italienske renessansen var en førmoderne tid, med en tanke- og forestillingsverden der naturen rommet skjulte, magiske krefter og englene kunne påkalles. For dagens humanister kan det være et tankekors at Pico ville ha følt seg langt mer hjemme på prinsesse Märtha Louises engleskole enn i Human-Etisk Forbund.

Med alle dens esoteriske utskeielser er det en skjebnens ironi at renessansehumanismen har fått fremstå som opplyst og fremtidsrettet, mens høymiddelalderens skolastikk er blitt avskrevet som noe fruktesløst tåkefyrsteri. Det var nemlig skolastikerne, og ikke renessansehumanistene, som verdsatte den klare, logiske tanke og en kritisk holdning. Renessansehumanistene var så uinteresserte i logisk argumentasjon og naturfilosofi at de knapt nok forsto det skolastikerne holdt på med. Dermed så noen av dem sitt snitt til å renske hyllene for skolastiske skrifter da de lette etter skjulte skatter fra antikken i bibliotekene, ettersom dette var noe verdiløst rask.

Enda verre ble det etter reformasjonen, da protestantiske humanister ville renske biblioteker for alskens katolsk vranglære. Da ble det satt likhetstegn mellom skolastikk og de mange esoteriske innslag som var blitt innlemmet i katolisismen, enda dette ikke var skolastikk. Bare det at et skrift inneholdt matematiske formler eller diagrammer kunne være nok til at det ble kastet. Det førte nesten til at fire–fem århundrers kunnskapsutvikling ble fjernet fra jordens overflate. Hadde ikke boktrykkerkunsten vært oppfunnet (det skjedde midt på 1400-tallet) og mangfoldiggjort skolastikkens hovedverker, kunne de protestantiske humanistenes utrenskninger ha gjort det umulig for Kopernikus og Galileo å nå så langt som de gjorde.

Kildekritikk og religionskritikk

Ikke alle renessansehumanister henga seg til esoteriske utskeielser. Renessansehumanistene utgjorde en broket forsamling av individualister som dannet ulike fløyer og bedrev alt fra nøktern filologi til vidløftig intellektuelt svermeri. Fokuserer vi på det som fortsatt er verdifullt ved arven fra renessansehumanismen, sett med vår tids humanistiske øyne, sitter vi igjen med en god del foruten Picos billedhugger-metafor.

Her må særlig den kildekritiske tenkningen som filologhumanistene utviklet, nevnes. Et høydepunkt i så måte kom på midten av 1400-tallet, da Lorenzo Valla kunne avdekke at et viktig dokument kalt «Den konstantinske skjenkelse» var et falsum. I dokumentet, som angivelig var skrevet på 300-tallet, donerer keiser Konstantin den verdslige, politiske makt over Det vestromerske riket til den daværende paven og hans etterfølgere, og brevet ble brukt for alt det var verdt i pavekirkens stridigheter med konger og keisere. Men som ny kunnskap viste, inneholdt dokumentet ord og vendinger som først ble brukt mange århundrer senere.

Sett i ettertid kan det virke merkelig at en forfalskning som var så dårlig, kunne bli tatt for god fisk i flere hundre år. Men med tanke på hvor mangelfull historiekunnskapen og språkforståelsen var hos middelalderens lærde, var det kanskje ikke så rart. Lorenzo Vallas bragd blir ikke mindre av den grunn, og han regnes høyst fortjent som kildekritikkens far. Noen år senere klarte Valla også å påvise at en passasje i Bibelen som omhandler treenigheten, må være tilføyd langt senere enn først antatt.

Vallas hensikt med sine avsløringer var ikke å motarbeide pavekirken, slik det senere har vært hevdet. Han var i stedet en troende skriftlærd som bare var opptatt av å søke sannheten, både i Skriftens ord og i jordiske saksforhold. Kritikk av pavekirken ble først en humanistisk disiplin etter reformasjonen, da protestantiske humanister nord og vest for Alpene ville avsløre all den humbug og vranglære pavekirken holdt seg med.

Et prominent eksempel på det var da den lærde hugenotten Isaac Causabon påviste en rekke feil i et tolvbindsverk om den katolske lære som ble utgitt tidlig på 1600-tallet, i motreformasjonens tid. Der ble blant annet en egyptisk profet ved navn Hermes Trismegistos omtalt i rosende ordelag. Siden Trismegistos skulle ha levd på Moses’ tid, altså mye nærmere skapelsen i tid enn Platon, måtte jo Trismegistos ha en enda dypere innsikt i skapelsens mysterium.

Men som Causabon påviste, kunne skriftene umulig stamme fra Moses’ tid. De rommet nemlig ord og vendinger som først forekom to–tre århundrer etter Kristus, og som først ble brukt av en urkristen sekt. Antakelig for å gi sin nye religion en høyere status blant sine samtidige hadde sekten forfattet noen skrifter i den egyptiske profetens ånd, som skulle vise at han var på linje med deres form for kristendom.

Avsløringen av skriftene som uekte var ytterst pinlig for alle dem som hadde verdsatt Hermes Trismegistos på linje med Platon. At den humanistiske åndseliten hadde tatt en slik forfalskning for god fisk og til og med fått pavekirken til å anerkjenne den, var knapt til å bære. Det var en filosofihistorisk skandale av dimensjoner, og Hermes Trismegistos’ status og ry falt som en stein. I dag er han nærmest glemt, bortsett fra i frimurernes hemmelighetsfulle verden, der enkelte losjer visstnok holder ham i hevd. Også i noen new age-miljøer skal han ha sine tilhengere.

En av Hermes Trismegistos’ svorne tilhengere var for øvrig Giordano Bruno, som feilaktig er blitt utropt til den vitenskapelige revolusjons første martyr. Bruno hevdet ganske visst at det er jorden som går rundt sola, og ikke omvendt, men det var ikke fordi han kunne sin Kopernikus. Det var i stedet fordi soltilbederen Hermes Trismegistos hadde sagt det. Bruno hadde altså rett av feilaktige grunner. Han hadde ingen sans for den gryende vitenskapelige revolusjon, men var en tilbakeskuende fantast som bedrev religionsblanding av et enda mer vidløftig slag enn det Pico hadde forsøkt seg på hundre år tidligere.

Etter å ha reist rundt i England og i de tyske områder for å utbre sin esoteriske filosofi, noe han der kunne gjøre relativt trygt, dro Bruno i et nærmest ufattelig anfall av overmot til Roma, rett inn i løvens hule, for å promotere sin nygamle form for religion. Til forskjell fra Pico vek ikke Bruno en tomme, til tross for den mest avvisende kritikk fra pavens hold. Han trodde fullt og fast at han kunne overbevise kirkens lærde, helt til han endte opp på et bål i år 1600. Brunos endelikt er bare ett av mange eksempler på at det ikke var naturfilosofi, men kjetteri pavekirken ikke tålte.
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