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1. Intelligens

Kunstig intelligens

Vi mennesker er antagelig de mest intelligente skapningene som noen gang har eksistert. Vi er mye smartere enn alle andre her på jorda, og vi er i en helt annen liga enn for eksempel kjæledyrene våre og sjimpansene i dyrehagen. Våre evner til å løse komplekse problemer er så unike at det er vanskelig å se for seg andre enn oss mennesker ha slike evner, og i hvert ikke maskiner og dataprogrammer. Vi er vant til at intelligens finnes naturlig hos oss mennesker, men av og til klarer vi også å skape intelligens i helt unaturlige maskiner. Det er nettopp når disse dataprogrammene begynner å oppføre seg som intelligente problemløsere, at vi omtaler oppførselen som kunstig intelligens, eller vi forkorter det engelske artificial intelligence til AI.

Verden er full av historier om kunstig intelligens, og du har sikkert hørt mange av dem allerede. Noen ganger virker som om det bare gjenstår litt forskning før vi klarer å skape menneskelignende bevisste roboter som T-800 fra Terminator eller HAL-9000 fra 2001 En romodyssé, og disse robotene vil overgå oss mennesker på alle intelligensskalaer. Snart vil vi ikke klare å skille en robot fra et menneske, og mange av jobbene våre vil bli forbeholdt disse intelligente kunstige vesenene. Det er ikke lenge før vi opplever robotleger og robotsoldater – og robotkollegaer i alle andre yrker. I riktige hender blir kunstig intelligens en helbreder som kan oppdage alle sykdommer lenge før vi selv merker det minste sykdomstegn, men i gale hender blir soldatene erstattet av drapsroboter og menneskeheten kommer til å leve på deres nåde. Alt dette er myter – for det meste tull og oppspinn. Sannheten er mye mer fantastisk.

Ny teknologi er alltid myteomspunnet. Da alkymistene i middelalderen forsøkte å lage gull av gråstein, var formlene skrevet ned i magiske vendinger, og alkymistene virket som trollmenn. Litt hokus pokus, og alkymien ville klare å skape gull fra intet, pleie all sykdom, og verden ville bli ugjenkjennelig. Slik var mytene alkymistene spant rundt seg selv.

Mytene om kunstig intelligens er minst like utrolige som historiene fra middelalderens alkymister. Teknologiingeniøren David Hanson (1969–) hevder at roboten hans team har laget, Sophia, i utgangspunktet er i live – og hun har fått statsborgerskap i Saudi-Arabia. MIT professor Max Tegmark (1967–) forteller at forskerne snart ikke bare vil skape kunstig robotliv, men lage en Gud vi ikke kan kontrollere. Uttalelsene virker narsissistiske og rett og slett spik, spenna gærne.

Når det snakkes om kunstig intelligens, pakkes det ofte inn som alkymi. Det presenteres som noe nesten magisk, som snart kan brukes til å fjerne sykdommer, lage drapsroboter, eller automatisere arbeidshverdagen vår. Når Tegmark forteller at vi er i ferd med å lage en Gud, Hanson hevder at roboten hans er levende, og Elon Musk (1971–) hevder at de intelligente robotene snart kommer til å ta over verden, er de nøyaktig som alkymister som tror vi er like ved å lage gullbarrer av gråsteinene våre. Uttalelsene er ekstravagante samtidig som de er absurde.

Da middelalderens alkymister forsvant, gjemte det seg moderne kjemi og vitenskap blant hokus pokus-formularene. Slik er det nå også. Selvsagt er vi ikke i nærheten av å lage levende dataprogrammer, eller gudeaktige algoritmer. De intelligente algoritmene, den kunstige intelligensen, er noe helt annet. Du har kunstig intelligens i telefonen din og i datamaskinen din. Nesten uansett hvor du vender deg finner du nå kunstig intelligens. Kunstig intelligens er mye mer håndfast enn alkymistenes trylleformularer.

Når et dataprogram gjør en bestemt oppgave, kaller vi ofte programmet for en algoritme, og når dataprogrammet klarer å løse en vanskelig oppgave, får algoritmen hedersbetegnelsen kunstig intelligens. Historiene om kunstig intelligens er så fantastiske at vi ikke trenger å late som vi snart skal si «abrakadabra» og få levende roboter, eller at alle jobbene våre er borte om noen år.

I boken du holder i hånden snakker jeg om kunstig intelligens. Ikke med alkymistiske hokus pokus-formler eller abrakadabra, men som menneskehetens gransking av sine intellektuelle evner, våre forsøk på å skape intelligens i maskiner, og vår streben etter å bygge intelligens utenfor menneskekroppen. Dette er ikke en teknisk bok som beskriver algoritmene i matematisk detalj, men en bok som gir deg forståelse av hvordan disse mytiske algoritmene faktisk er laget og hvordan de allerede påvirker deg. Du vil skjønne hva kunstig intelligens er, og hva som bare er myter, og samtidig få en innsikt i den teknologiske samfunnsomveltningen vi er midt inne i. Slik er kunstig intelligens mye større enn algoritmer og datamaskiner, selv om det er nettopp i disse algoritmene intelligensen oppstår.

Algoritmer med intelligens

Noen algoritmer er intelligente. Da kaller vi dem for kunstig intelligens. Andre algoritmer er dumme som brød. En algoritme er, i all sin enkelhet, instruksjoner som beskriver hvordan vi skal oppføre oss. Algoritmer hører til i dataverdenen, tenker du kanskje. Men algoritmene er overalt. Vi har alle lært en rekke algoritmer. Vi har lært hvordan vi skal oppføre oss i samfunnet vi er en del av. Hvis jeg møter en ny kollega på en jobbreise, skal jeg håndhilse, ikke klemme. Hvis jeg møter en yngre kollega av det motsatte kjønn, kan jeg kanskje klemme, men i hvert fall ikke ta henne på rumpa. Dersom en pandemi er i ferd med å spre seg over landegrensene, bør jeg hverken håndhilse eller klemme, men hilse med albuen eller foten. Hvis jeg møter kona etter at jeg har kommer hjem fra jobbreisen, skal jeg klemme, ikke håndhilse. Hvis jeg ikke følger denne enkle hilse-algoritmen, blir det i beste fall ubehagelig, og i verste fall nok en #metoo-sak. Samfunnet vårt er fullt av algoritmer.

Instruksjoner blir til algoritmer når de kan forstås entydig, slik at instruksene kan kjøres igjen og igjen. Ofte er instruksene så banale at vi ikke tenker på det som algoritmer – det er bare noe vi gjør. Alle som har barn vet at det finnes mange normer og regler som må læres. Vi sier takk for maten når vi er ferdig med å spise, og før vi spiser skal vi vaske hendene. Hvis vi mot formodning raper under måltidet, skal vi unnskylde oss. Spiserutiner er algoritmer vi alle har lært oss, og de er felles for oss alle. Nesten. Hvis du har reist vet du at det er mange avarter av spiserutinene. Kinesere kan rape etter måltidet, indere spiser bare med høyre hånd. Spisealgoritmene endrer seg fra kultur til kultur, men er ikke desto mindre algoritmer. Disse reglene er mer møysommelige enn folk flest tenker over. Når vi går ut for å spise på restaurant, tar vi av oss jakkene, men ikke skoene. Når vi blir invitert hjem til noen, tar vi av oss både skoene og jakkene. Hvis vi kler av oss altfor mye på besøk hos noen andre, blir det veldig upassende. Både hvordan vi spiser, og hva vi kler av oss og hvor vi gjør det, er algoritmer.

Mange algoritmer er mye mer avanserte enn våre enkle hilse- og spiseregler, slik som hvordan man setter opp et regnskap eller hvordan man kjører en bil: Hvis et trafikklys viser grønt, kan du kjøre. Hvis trafikklyset viser gult eller rødt, må du stoppe bilen. Hvis det akkurat blir gult rett før trafikklyset, bør du heller kjøre på gult enn å bråbremse.

For bilkjøring har vi til og med egne tester for å sjekke at vi har forstått algoritmene. Hvis vi stryker på oppkjøringen, har vi ikke lært kjøre-bil-algoritmen godt nok. Da må vi forsøke å lære den en gang til. Vi mennesker, som biologiske vesener, kjører algoritmene, og vi er helt avhengig av dem. Hvis vi ikke hadde hatt en algoritme for å kjøre bil, ville alle kjørt slik det passet oss i trafikken. Noen ville kjørt på høyre side, mens andre ville kjørt på venstre. Det ville blitt et kaos uten like, og trafikken ville stoppet opp.

Språket er kanskje den viktigste algoritmen for oss mennesker. Språkene vi alle snakker er enormt kompliserte, men i bunn og grunn bare en felles forståelse for ord, setninger og regler slik at vi kan kommunisere oss imellom. Du og jeg kan snakke sammen fordi vi er enige om hva de norske ordene betyr og hvordan vi skal forstå setninger. Hvis vi ikke hadde vært enige om ordenes betydning, ville det blitt et totalt kaos. Hvis jeg sier at «jeg setter pris på deg», skjønner du at jeg verdsetter deg – jeg ønsker ikke å sette en prislapp på deg og fortelle hva du koster. Hvis du får et brev fra legen din hvor det står at du har testet positivt – er det positivt? Menneskeheten slik vi kjenner den ville ikke klart seg uten en felles forståelse av hva ord og regler i språket betyr. Uten språklige instrukser, uten algoritmen språk, ville hver og en av oss snakket akkurat slik de selv følte for, og ingen ville forstått hverandre.

Datamaskinalgoritmene er ikke annerledes enn de biologiske menneskealgoritmene. De er fundamentalt sett de samme. Datamaskinalgoritmene er gjerne beskrevet enda mer formelt enn de biologiske, gjerne med matematikk eller med programmering. Det finnes flere måter å bygge opp dataalgoritmer på. Den vanligste har vært, og er fremdeles, at en programmerer eller matematiker bestemmer helt nøyaktig hver eneste instruks. Det er litt slik som når kokebokforfattere lager sine kokebøker med blant annet bolleoppskrifter. Først sikter du 600 gram mel i en bolle, deretter smelter du 100 gram smør. De må være presise. Hvis Ingrid Espelid Hovig (1924–2018) hadde valgt å være upresis og isteden skrive «litt mel» og «passe med smør», ville det blitt mange rare boller i norske hjem.

Dataprogrammer vi alle kjenner, som for eksempel Word og Excel, er bygget opp på denne måten. Her har programmererne vært kjedsommelig presise, og datamaskinene følger nøyaktig de instruksjonene som er gitt.

Den andre måten å bygge opp dataalgoritmer på, er å trene dem opp. Disse algoritmene kalles for lærende algoritmer eller maskinlæring, og det er her algoritmene virkelig blir intelligente. Det er de lærende algoritmene som i de seneste årene har fått til banebrytende intelligens, og det er denne formen for algoritmer denne boken handler mest om. Disse er bygget opp på en helt annen måte enn bolleoppskrifter, og minner mye mer om hvordan vi lærer opp våre egne barn. Begge mine barn kan snakke, de er tross alt seks og åtte år gamle, men ingen har forklart dem hva verb, subjekt og objekt er. Det trenger de ikke å vite for å kunne snakke.

De fleste kunstig intelligente algoritmene, AI-algoritmene, programmeres ikke, de lærer. De lærer på samme måte som våre barn gjør det. Den enkleste måten å få små barn til å snakke på, er å gi dem mange eksempler. Jeg snakker med barna mine så ofte jeg kan, og min kone gjør det samme, de snakker på skolen og når de deltar i fritidsaktiviteter. De gjør selvsagt mange feil, de er tross alt barn. De fleste koser seg med gullkorn fra barnemunn. Det er banale misforståelser som vi ferdigtrente voksne skjønner er feil, men som ikke er så lett å forstå for dem med litt mindre snakkeerfaring.

Vi trener opp AI-algoritmene på samme måte som vi lærer opp barna våre, stort sett ved å mate dem med eksempler. Vi kan for eksempel mate algoritmene med norske setninger, og de samme setningene på engelsk, og algoritmene vil med nok eksempler kunne forstå hvordan man oversetter mellom de to språkene – ikke perfekt, men nesten. På samme måte kan vi mate en intelligent algoritme med en rekke røntgenbilder av kreftceller, og røntgenbilder uten kreftceller, og algoritmene vil med nok eksempler kunne skille mellom disse bildene. AIalgoritmene vil forstå hva som identifiserer en kreftcelle, og de kan dermed brukes til å diagnostisere potensielle nye krefttilfeller. Da får vi algoritmer med et veldig høyt intelligensnivå.

Dersom vi isteden skal programmere en oversettelsesalgoritme fra norsk til engelsk uten kunstig intelligens, må vi presist definere absolutt alle nyanser i språkene norsk og engelsk, i tillegg til alle ordene. Det er en helt urealistisk oppgave. Språket norsk er så komplekst at det er helt umulig for en programmerer å definere alt. Det samme gjelder for engelsk. En algoritme som tar for seg alle mulige kombinasjoner av norsk og engelsk og oversettelsene mellom dem er helt utenkelig uten AI. Både det norske og det engelske språket består av så mange ord og regler, unntak fra reglene, og bøyninger av ord og nyanserte utrykk at det ikke går an å programmere seg frem til en perfekt oversettelse. Det er nettopp når oppgavene blir så store og avanserte at kunstig intelligens blir virkelig nyttig. For å klare å lage et oversettelsesprogram trengs kunstig intelligens. Istedenfor å programmere alle språklige nyanser kan AI-algoritmene lære seg detaljene som trengs for å oversette en tekst fra norsk til engelsk. AI-algoritmene lærer seg språkene litt som vi mennesker lærer språk. De trener med masse eksempler. Det er naturlig nok kunstig intelligens Google Translate bruker i sin oversettelsesalgoritme. På samme måte, hvis vi skal lage en kreftdiagnosealgoritme uten kunstig intelligens, må vi ha forklart absolutt alle nyanser av kreftceller: farge, form, størrelse. Igjen er dette en helt urealistisk oppgave. Det er nettopp derfor de intelligente maskinlæringsalgoritmene begynner å dominere. Dem kan vi trene opp med eksempler istedenfor å programmere.

Begge måtene å bygge opp dataalgoritmer på, både med og uten kunstig intelligens, har vært enkle. Dette er i ferd med å endre seg. Vi står på kanten av et stup hvor dataalgoritmer har utviklet seg til å bli så avanserte at det er utenfor vår fatteevne, eller kanskje vi akkurat har hoppet utfor. Flere av AI-algoritmene er så avanserte at det er vanskelig å forstå avgjørelsene som er tatt. Det er ganske enkelt å skjønne hvordan mel og sukker kan blande seg med smeltet smør, men noe helt annet å forstå hvordan seksåringen min klarer å bøye sterke verb i perfektum partisipp når han snakker. Det klarer faktisk de aller fleste seksåringer. De bare får det til. Lignende overraskende læring ser vi hele tiden i AI-algoritmer.

Den største teknologiske bragden i vår tid er at algoritmene har begynt å oppføre seg intelligent. Vi har fått en kunstig intelligens.

Mennesker som algoritmer

I lang tid mente man at å spille et avansert spill som sjakk var noe AI aldri ville klare. I hvert fall mente man at AI aldri ville klare å vinne over en stormester som Gary Kasparov (1963–) eller Magnus Carlsen (1990–) for den saks skyld. Men allerede på 1990-tallet klarte algoritmene akkurat det. Vi i Norge er veldig stolte av Magnus Carlsen, men fra et kunstig intelligens- og algoritmeståsted, spiller han et veldig enkelt brettspill. Det er lenge siden dataalgoritmene ble bedre enn oss mennesker til å spille sjakk.

Skeptikere sa også at det å forstå innholdet av et bilde, og det å forklare hva et bilde består av, er noe som er forbeholdt oss mennesker og noen få dyr. For noen få år siden klarte algoritmene å forbigå oss mennesker også her, mye takket være en sta britisk forsker som heter Geoffrey Hinton (1947–). Algoritmeforskere kaller ham «gudfaren». Nå er AI-algoritmene bedre enn oss mennesker til å se, forklare og forstå innholdet av bilder og videofilmer. Det er derfor du kan låse opp smarttelefonen kun ved å se inn i kameraet, og derfor du får bildene dine automatisk sortert i det digitale fotoalbumet ditt. Algoritmer med kunstig intelligens forstår innholdet i hvert eneste bilde du har på telefonen.

Nå som algoritmene blir mer avanserte, ser det ut til at de klarer å utføre oppgaver som pleide å være forbeholdt oss mennesker. Det virker nesten som om algoritmene er menneskelige. Det er ikke overraskende, fordi vi mennesker ikke er annet enn enormt avanserte algoritmer, men ikke desto mindre algoritmer. Vi er programmert fra naturens side. Vi er født med et genmateriale som i komplekse kombinasjoner bestemmer hvordan vi alle oppfører oss. Fra fødselen av lærer vi, får erfaringer og bygger kompetanse. Vi bygger opp nevronene og synapsene i hjernen slik at vi kan snakke, lese, skrive, utføre et yrke, og alt annet vi mennesker gjør. Vi er en serie med instruksjoner som er bygget for å overleve og formere oss, og gjerne være selvrealiserende på veien.

De menneskelige algoritmene er såpass avanserte at det er vanskelig å forstå prosessene og følge med på hva som skjer. En nevrolog forstår de grunnleggende prinsippene i for eksempel Magnus Carlsens hjerne, som hvorfor noen nevroner blir avfyrt til visse tider, og andre ikke. Han vil forstå hvor i hjernen taleevnen sitter eller hvilket område som styrer høyrearmen – den armen Magnus bruker til å flytte en hvit springer eller en svart bonde. Selv den aller beste nevrologen forstår ikke hvilken kombinasjon av nevroner i Magnus Carlsens hjerne som bestemmer om det er best med en spansk åpning eller et berlinsk forsvar i VM i lynsjakk. Det betyr ikke at det ikke kan forklares, det er bare utenfor menneskes fatteevne å forstå hjernen på det nivået med det vi vet i dag. Informasjonen Magnus Carlsen trenger for å ta sjakkavgjørelser sitter lagret et sted i hjernen hans. Magnus Carlsen er en algoritme, som er utrolig flink til å spille sjakk. Flinkere enn de aller fleste andre, men ikke flinkere enn de kunstig intelligente dataprogrammene.

Psykologer forsøker også å forstå hjernen vår. De leser ikke hvert enkelt nevron eller en kombinasjon av nevroner, men bruker vår utmerkede algoritme: språket. En nevrolog kan ikke fortelle meg hvorfor jeg valgte å fri til min kone, i hvert fall ikke hvilke blant de milliarder av nevronene i hjernen min som gjorde at jeg tok akkurat den avgjørelsen (antagelig den beste avgjørelsen jeg har tatt noen gang). En psykolog vil muligens ha en bedre forklaring enn en nevrolog, men forklaringen vil være langt fra uttømmende. De menneskelige algoritmene er så avanserte at ingen, selv ikke de fremste forskerne på fagfeltet, kan forklare hva som skjer. Forklaringen er der likevel. Både på hvorfor jeg fridde til min kone, og hvorfor Magnus Carlsen valgte å åpne sitt siste sjakkparti med et berlinsk forsvar. Det er bare utenfor vår evne å forklare hva som skjer.

Dette er i ferd med å skje med AI-algoritmene også. Lenge har disse algoritmene vært relativt enkle og mulige å forklare. Vi har kunnet følge instruks for instruks og forstå alt, litt som å følge bolleoppskriften til Espelid Hovig, eller forklare de mest grunnleggende biologiske byggesteiner som celledeling. Vi er i ferd med å tippe over fra enkle forklarlige algoritmer, til algoritmer som er så avanserte at selv skaperne ikke forstår avgjørelsene.

Da den britiske superstjerneforskeren David Silver (1976–) i 2017 lanserer algoritmen AlphaZero, tar han AI-verdenen med storm. Ingen får hakeslepp av at algoritmen hans kan spille brettspillene sjakk og Go. Det har algoritmene gjort lenge. Overraskelsen er at hans relativt enkle, lærende AI-algoritme utklasser årevis med forskning på feltet. Han beviser demonstrativt at kunstig intelligens med nok læring klarer å mestre avanserte spill, og bli bedre enn de beste stormesterne. Silver er ikke en sjakkmester. Han vet antagelig ikke forskjell på en spansk åpning eller et berlinsk forsvar. Han forstår derimot algoritmer. Han er en av mange som er med på å lage algoritmer som er så avanserte at vi ikke forstår avgjørelsene de tar.

Algoritmen AlphaZero er mye bedre til å spille sjakk enn Magnus Carlsen, men Magnus Carlsens hjerne er fremdeles mye mer avansert enn AlphaZero. Carlsen kan forklare sine bragder for Lindmo på fredagskvelden, eller fortelle vitser på Nytt på Nytt. Det klarer ikke algoritmen AlphaZero. Carlsen, og alle andre mennesker, har det vi kaller en generell intelligens. Vi kan gjøre alt mulig rart. De mest intelligente algoritmene kan bare gjøre den lille oppgaven de er trent til, men for alle andre oppgaver er de håpløse.

I	kjølvannet av tidenes AI-bragder de seneste årene, hagler også påstandene om at de samme algoritmene snart kan gjøre alt mulig annet rart også. Her er det ikke lett å skille fakta fra fiksjon. Mange av ryktene som florerer rundt kunstig intelligens har ingen rot i virkeligheten, og er i beste fall tvilsomme spekulasjoner, akkurat som alkymistenes påstander om at de kom til å kunne fremstille gull av gråstein ved hjelp av kjemi.

Når AI-bløffene blir avslørt, og det blir kjent at det ikke går an å lage gull av gråstein, er det lett å tro at fantasiene gjelder all kunstig intelligens, og at AI i seg selv bare er en stor bløff. Vi kunne ikke vært lenger unna sannheten. Faktum er at vi er midt i en algoritmerevolusjon. Algoritmene klarer mer for hver dag som går, og denne teknologiske omveltningen minner om andre innovasjonsepoker, der vi fikk voldsomme samfunnsendringer og arbeidseffektiviserende maskineri som resultat.

Til tross for at mange snakker om AI som en bløff på linje med alkymi, er vi i virkeligheten ved en teknologisk revolusjon på linje med oppdagelsen av elektrisitet eller oppfinnelsen av flyet.


2. Maskiners intelligens

Den flyvende skredder

Østerrikeren Franz Reichelt (1878–1912) kaller seg selv den flyvende skredder. Han vil på starten av 1900-tallet fly, og det skal han få til ved å sy seg selv en drakt med store svarte vinger. Han ser ut som Batman 30 år før Batman dukker opp i amerikanske tegneserieblader. Reichelt er fascinert av alt med vinger i naturen, fra fugler til flaggermus.

Den flyvende skredder mener at det må finnes universelle lover som forteller oss både hvorfor en fugl og en flaggermus kan fly, mens en stein bare faller rett ned. De fysiske lovene vi alle har lært på ungdomsskolen kan beskrive oppførselen til den helt naturlige fuglen og det veldig kunstige flyet. Reichelt derimot, har ingen anelse om hva disse lovene er, og han gjør det som virker mest naturlig, som er å se på alt som flyr rundt seg. Alt flyvende Reichelt ser har vinger som flakser. Derfor fantaserer Reichelt om at mennesket snart vil fly med flaksende vinger.

De fysiske lovene forteller oss at Reichelt ikke kommer til å fly, selv om flaggermusdrakten han syr til seg selv er aldri så fin. Det ender selvfølgelig tragisk. I 1912 har Reichelt jobbet med drakten sin i to år, og den 4. februar klokken 08.22 klatrer han opp i Eiffeltårnet. Han nøler i omtrent 40 sekunder før han hopper ut. Han flakser febrilsk, men hendelsen kan ikke beskrives som annet enn et fall, og han ligner mer en stein enn en flaggermus der han faller 57 meter rett ned. Reichelts høyre arm og ben brekker, hodeskallen og ryggmargen er ødelagt og Reichelt er død.

Da Reichelt kaster seg utfor Eiffeltårnet, finner vi ut at mennesker ikke kan fly med flaggermusvinger. Det kunne sikkert noen andre fortalt ham allerede i 1912, for på den andre siden av Atlanterhavet har Wilbur (1867–1912) og Orville Wright (1871–1948) en helt annen tilnærming. De har flere år tidligere forstått nøyaktig hvordan man skal bygge fly. Det handler ikke om å etterligne fuglene, men om å forstå fysikken.

Du, det moderne mennesket, vet at hverken flyene til Boeing eller AirBus flakser, men de flyr likevel. Slik Reichelt så fuglene flakse over himmelen i 1912, ser vi på intelligens i dag. AI-forskere verden over er stort sett enige om at det må finnes noen lover og regler som kan forklare hvorfor vi mennesker er mer intelligente enn sjimpansene i dyreparken, selv om vi genetisk sett er nesten identiske. De samme reglene kan fortelle hva som skiller meg, en vanlig forsker, fra de veldig mye smartere menneskene som vinner Nobelpriser og Turing awards. Slike regler bør også kunne forklare hvorfor en mekanisk robot med tannhjul og ledninger stort sett ikke er intelligent, mens AI-algoritmene du har på telefonen din begynner å få et snev av intelligens. Nevrologer og psykologer har i årevis forsøkt å forstå hva intelligens er og hvordan vi lærer, og den sørgelige konklusjonen er at vi ikke er i nærheten av å forstå noen av delene. Når vi forskere forsøker å få algoritmer til å være intelligente, oppfører vi oss litt som Reichelt. Vi forsøker å skape noe vi egentlig ikke forstår.

I dag flyr vi, og vi flyr vi ikke bare like raskt som fuglene, men vi overgår dem med god margin. En Concorde flyr mer enn 2000 kilometer i timen. Verdens raskeste falk kan bare drømme om å fly så fort, siden den bare klarer 110 kilometer i timen og bare over korte strekninger. Concorden, da den var i drift, kunne bruke tre timer fra London til New York. Det er en umulig strekning for en falk, og selv den raskeste langdistanseduen ville brukt en arbeidsuke på det samme. Vi mennesker utkonkurrerte fuglen i det fuglene var aller best på: å fly. Det skjedde først etter at vi forstod fysikken bak det å fly.

Slik vi klarte å få de kunstige, mekaniske flyene til å fly som fuglene, forsøker mange å få algoritmene til å være intelligente som oss mennesker. Hva som skal til, er ikke lett å vite, men kanskje er den aller beste måten å forstå intelligens på, å bygge en kunstig intelligens selv. Hvis vi virkelig klarer å forstå hva intelligens er, og vi klarer å bygge en robot med slik intelligens, er det strengt tatt ingen grunn til å tro at den vil stoppe ved den menneskelige intelligens, slik flyene aldri stoppet da de nådde fuglenes hastigheter. Selv om vi i dag er langt unna algoritmer med menneskets intelligensnivå, er ikke vår menneskelige intelligens det naturlige stoppestedet for algoritmer.

På 1800-tallet oppstår de første forsøkene på intelligente maskiner og algoritmer bygget av matematikerne Charles Babbage (1791–1871) og hans student Ada Lovlace (1815–1852). Deres maskiner var helt mekaniske, men hadde likevel de samme byggesteinene som i dag finnes i alle algoritmer – både de dumme og de intelligente. Men det er ikke før på 1950-tallet at en tenkende maskin blir sett på som en realistisk mulighet.

Alan Turing

Matematiker og AI-pioner Alan Turing (1912–1954) er det største navnet i AI-verdenen. Nobelprisen i data heter ikke Nobelprisen i data, men Turingprisen. Da Turing på 1930-tallet beskriver en teoretisk maskin som han kaller for «The automatic machine», blir alle datamaskiner som bygges etter dette blåkopier av denne. Vi kaller den nå Turing-maskinen. Testen for å finne ut om en robot er intelligent, og om en maskin er tenkende, heter Turingtesten. Turing er for AI-verdenen det Newton er for fysikken og Darwin for biologien.

Turing vokser opp og blir en brilliant matematiker i mellomkrigstidens Storbritannia. Som en del av opprustningen før 2. verdenskrig bygger de tyske nazistene krypteringsmaskiner som går under samlebetegnelsen Enigma. En krypteringsmaskin gjør hemmelig tekst uleselig for uinnvidde. En krigsmelding skal ideelt sett bare leses av noen utvalgte, og tyskerne sender hemmelige meldinger til andre tyskere uten at de allierte skal kunne lese dem. Noen ganger inneholder meldingene informasjon om når og hvor neste angrep skal finne sted, andre ganger informasjon om hvem som er spioner, men ofte er det trivialiteter som værmeldinger og lignende.

Nazistene tror krypteringsmaskinen Enigma er en sikker måte å sende meldinger på. Når de trykker på en tast på tastaturet til Enigma, går det et elektrisk signal gjennom 3 rotorer, frem og tilbake. Hver bokstav blir oversatt til en helt annen bokstav, og hele teksten blir til slutt tilsynelatende uleselig. Hvis du derimot har en annen Enigma-maskin, og vet nøyaktig hva innstillingene skal være, kan du oversette tilbake og lese de hemmelige meldingene som om det var en hvilken som helst annen melding. Tannhjulene roterer og må stilles inn helt presist, og kun de med riktige innstillinger kan kryptere og dekryptere – gjøre hemmelige meldinger uleselige og uleselige meldinger leselige igjen. Nazistene bytter innstillinger hver dag. De blir enige om hvordan Enigma skal stilles inn uker i forveien, og holder innstillingene tett til brystet slik at de allierte ikke får tak i dem.

Hvis de allierte får tak i en krypteringsmaskin er den helt ubrukelig uten også å vite hvordan tannhjulene skal stilles inn. Det er flere kombinasjoner av innstillinger enn stjerner i universet, så bare å gjette innstillingene er helt umulig, tror nazistene.

Polakkene har imidlertid en maskin som klarer å gjette innstillingene på tannhjulene hos tyskernes Enigma, dersom de har tilgang til både en kryptert melding, og nøyaktig den samme meldingen i klartekst. Polakkenes maskin heter Bomba Kryptologiczna. Den fungerer, riktignok på de litt eldre Enigma-maskinene, og den er treg og tungvint. Det kan ta månedsvis å finne de rette innstillingene, men da kan polakkene til gjengjeld lese alle de hemmelige meldingene tyskerne har sendt ut den dagen. Kanskje er de heldige og får tak i noe hemmelig informasjon, men ofte blir de skuffet og forstår at denne gangen var det bare en værmelding.

Alan Turing får høre om Bomba Kryptologiczna, og han blir forbløffet over hvor mye maskinen ligner på Turing-maskinen han skisserte noen år tidligere. I 1939 lager Alan Turing en elektronisk variant av Bomba Kryptologiczna og gir den det britiskklingende navnet Bombe. Turings kollega Gordon Welchman (1906–1895) forbedrer maskinen i 1940, og det er denne maskinen som blir brukt under 2. verdenskrig. Siden Bombe teoretisk sett ligner på Turing-maskinen, er det mange som hevder at dette er den aller første datamaskinen som blir bygget. Sannheten er at det egentlig er mange tidlige datamaskiner som alle blir kalt den første datamaskinen. Bombe er bare en av mange såkalte «første datamaskiner». Det gjør ikke arbeidet til Alan Turing noe mindre imponerende.

Bombe kjører algoritmer for å finne ut hvordan hjulene i den tyske Enigma-maskinen skal stilles inn. Den fungerer prinsipielt sett på samme måte som polakkenes maskin, men er vesentlig mye raskere. Alan Turing lager algoritmer som tar inn hemmelige tyske meldinger og spytter ut de riktige Enigma-innstillingene. Prosessen er ikke rett frem, men Turing får hjelp av en feil i Enigma. En Enigma-maskin krypterer aldri en bokstav til seg selv. En «W» blir aldri kryptert til en «W». Det betyr at hvis kodeknekkerne ser etter «Wetterbericht» (tysk for værmelding), må de se etter et sted hvor første bokstav ikke er W, andre bokstav ikke er E, osv.

De allierte finner ut at den tyske værmeldingen blir sendt ut til alle skipene nøyaktig samme tid hver morgen, og de er alltid kryptert. Selv ikke værmeldingene skal havne på motstandernes hender. Værmeldingen starter også, uten unntak, med teksten «Wetterbericht». Hver morgen mater Turing den hemmelige værmeldingen fra tyskerne inn i Bombe-maskinen, og forteller at det første ordet skal være «Wetterbericht» og noen timer etter kommer Enigma-innstillingene ut. Da kan kodeknekkerne løpe til sine stjålne Enigma-maskiner, stille inn rotorbladene og dekryptere alle dagens tyske meldinger – det være seg værmelding, rapportering av spionasje eller alt annet tyskerne kommuniserer til hverandre.

Storbritannia vinner over Nazi-Tyskland, og det skyldes selvsagt mange faktorer. Soldatene gjør sitt, Churchill og resten av England gjør sitt, og det gjør mange andre også. Algoritmene til Alan Turing er minst like sentrale. Turings algoritmer gjør at Churchill og Roosevelt kan lese Hitlers hemmelige meldinger uten at han selv vet det. Det er som å ha en mikrofon på Hitlers kontor. Det er utvilsomt slik at algoritmene til Alan Turing forkortet 2. verdenskrig betraktelig, men i motsetning til Churchill og soldatene, får ikke algoritmene samme oppmerksomhet. Ingen andre skal vite at britene har dataprogrammer for å lese hemmelige krypterte meldinger.

Selv algoritmens far, Alan Turing, blir gjemt bort og glemt. På toppen av det hele er han homofil, og det er grunnen til at han etter hvert mister jobben i britiske Secret Service og blir dømt til kjemisk kastrasjon.

Ingen av algoritmene Alan Turing utvikler under andre verdenskrig har noen særlig intelligens. Det er rene oppskriftsalgoritmer, men det begynner likevel å gå opp for flere forskere at datamaskiner og algoritmer har et veldig stort potensial. Flere begynner til og med å hevde at datamaskinene snart kommer til å bli like intelligente som oss mennesker og bli til tenkende roboter. Men, hva er egentlig intelligens, og kan datamaskinene ha ikke bare intelligens, men også en bevissthet? Er hjernen vår bare 100 milliarder biologiske nevroner koblet sammen i noe som virker som et sammensurium av synapsekoblinger og nevroner, eller er det noe mer der, og i så fall kan vi gjenskape dette i en datamaskin slik at den blir tenkende som oss? Dette er spørsmål som svirrer rundt i hodet til Turing.

I motsetning til østerrikeren Reichelt som hopper ut fra Eiffeltårnet uten å forstå flyving, går Turing mer vitenskapelig til verks. Han ser for seg at han først må forstå hva intelligens egentlig er før han kan påstå om tenkende intelligente maskiner i det hele tatt er mulig.

Det er nettopp dette han prøver på da han i 1950 skriver det som skal bli den ikoniske vitenskapelige artikkelen «Computing Machinery and Intelligence». Til tross for at han aldri bruker uttrykket kunstig intelligens (eller det engelske «artificial intelligence»), er det nettopp dette Turing snakker om. Han starter artikkelen med å påstå at alle spørsmål om intelligente, tenkende maskiner i seg selv er tåpelige. Vi vil aldri få vite om en maskin tenker, eller om de har en selvbevissthet. Når sant skal sies, er det vanskelig å bevise at menneskene rundt oss er bevisste, og da blir en diskusjon om bevisste maskiner minst like vanskelig.

For å omgå problemet lager Turing en tenkt selskapslek, imitasjonsspillet
1
, og hevder at han kan erstatte alle spørsmål om intelligente tenkende maskiner, med det mye enklere spørsmålet: Er det mulig å se for seg en datamaskin som vil gjøre det bra i imitasjonsspillet? Turing er i gang med å beskrive Turing-testen, som senere blir en ikonisk del av algoritmeverdenen. Hypotesen er at dersom en robot er intelligent vil den, naturlig nok, også oppføre seg intelligent. Hvis en robot klarer å overbevise oss om at den oppfører seg intelligent, er det fornuftig å konkludere med at den faktisk er det.

Mange tror at Turing-testen er ensbetydende med å få bekreftet eksistensen av kunstig intelligens. Altså, for å bekrefte og bevise at vi har oppnådd intelligens på menneskelig nivå hos maskiner, kan vi en gang i fremtiden bruke Turing-testen, og dersom testen blir bestått, har vi oppnådd ekte generell, kunstig intelligens. Turing har derimot aldri det å bevise kunstig intelligens i tankene. Han beskriver snarere et scenario som vil finne sted dersom kunstig intelligens og tenkende roboter blir en realitet. Turing-testen som et bevis på kunstig intelligens blir postulert senere.

Turings beskrivelse av Turing-testen er litt som beskrivelse av symptomene i en sykdom. Hvis du får influensa, vil du hoste, få feber og føle deg tungpustet. Hvis du derimot er tungpustet, er ikke det ensbetydende med at du har influensa – det kan være mange andre årsaker til tungpustetheten. Slik er det med Turing-testen også. Når vi oppnår ekte kunstig intelligens, vil vi mennesker oppleve at robotene oppfører seg intelligent, og de vil spille imitasjonsspillet godt. Men dersom vi opplever at en robot spiller imitasjonsspillet bra, er ikke dette nødvendigvis et bevis for at robotene tenker og har en bevissthet. Testen har, til tross for Turings intensjoner, blitt en sentral del av hvordan vi i dag oppfatter kunstig intelligens, og mange ser på det som en test vi kan kjøre for å finne ut om algoritmene virkelig har blitt intelligente.

Imitasjonsspillet fungerer ved at en person, en slags avhører, sender lapper inn i et hull i en vegg. På den andre siden av veggen sitter det en mann og en kvinne. Avhøreren vet ikke hvilken av personene bak veggen som er mann og hvilken som er kvinne, han kjenner bare den ene som Spiller A, og den andre som Spiller B. Avhøreren kan derimot stille spørsmål både til Spiller A og B, skriftlig, og begge spillerne kan svare, også skriftlig.

Oppgaven til avhøreren er å gjette hvem av Spiller A og B som er mann og hvem som er kvinne. Spiller A skal forsøke å lure avhøreren, og få avhøreren til feilaktig å gjette at mannen er kvinne, og kvinnen er mann. Når Spiller A får et spørsmål vil hen kanskje forsøke å lyve. Dersom Spiller A er en kvinne, vil hun typisk lyve og fortelle at hun er en mann, og vice versa. Spiller B, som også befinner seg bak veggen, er derimot på lag med avhøreren, og vinner dersom avhøreren klarer å gjette at mannen er mann og kvinnen er kvinne. Utfordringen for avhøreren er, selvsagt, at han ikke vet hvem som snakker sant og hvem som lyver.

Avhøreren som spiller imitasjonsspillet kan for eksempel sende inn en lapp hvor han spør begge om de tjenestegjorde som soldat under 2. verdenskrig. På 1950-tallet har mange menn, men få kvinner, vært soldater. Dersom kvinnen er Spiller A, den som ønsker at avhøreren skal ta feil, og mannen er spiller B, vil kvinnen typisk lyve og mannen snakke sant. Kvinnen, den løgnaktige Spiller A, kan feilaktig svare «ja» på at hun har vært soldat. Det samme svaret vil mannen gi, den sannferdige Spiller B. Begge påstår at de har vært soldater i krigen, men bare én snakker sant.

Avhøreren kan stille så mange oppfølgingsspørsmål han vil. Han kan for eksempel spørre hva som løper raskest av en soldat og en Matilda 2-stridsvogn. Stridsvognen Matilda 2 er kjent for soldatene som en veldig treg tanks, men denne svakheten er ikke nødvendigvis allmennkunnskap for dem som ikke har vært en del av krigen. Hvis den lyvende kvinnen bak veggen svarer tanksen, har hun avslørt at hun egentlig ikke kjenner til Matilda 2, og derfor trolig ikke har vært soldat og følgelig er det mindre trolig at hun er mann. En soldat kan enkelt løpe raskere enn tanksen, og det vet alle soldater. Mannen, som antagelig er kjent med vognen, vil trolig svare soldaten, og slik har avhøreren avslørt hvem som er hvem. Hele spillet handler om at avhøreren skal stille riktige spørsmål og slik forstå hvem som lyver og hvem som snakker sant.

Alan Turing tar spillet et steg videre, og det er her genialiteten til Turing kommer til syne. Han flytter selskapsleken til robotverdenen. Istedenfor at det sitter en kvinne og en mann der, sitter det nå et menneske av kjøtt og blod og en robot bygget med algoritmer bak veggen. Avhøreren skal nå finne ut hvem som er robot og hvem som er menneske. Når han spiller med roboter og mennesker, kan han kanskje spørre veggen om personene noen gang har vært lei seg. Et menneske som snakker sant vil antagelig si ja. Alle har vært lei seg. Hvis det derimot er en robot som sitter der, vil den i et forsøk på å lure avhøreren også svare ja. Det er ikke sikkert den noen gang har opplevd å være lei seg, men den forventer at et menneske noen ganger er det. Avhøreren kan igjen stille oppfølgingsspørsmål, som «kan du gi et eksempel på hva som gjør deg trist?». Kanskje klarer mennesket å komme med et plausibelt eksempel, mens roboten ikke klarer det.

Hvis du som avhører klarer å forstå hvem som er menneske og hvem som er robot, har du vunnet. Hvis roboten klarer å lure deg, har roboten vunnet, og alt tyder på at den da er intelligent.

Turing konkluderer i artikkelen med at dersom en robot oppfører seg intelligent, er dette ikke nødvendigvis ensbetydende med at den er tenkende. Det kan derimot virke slik for alle som snakker med den. For oss mennesker spiller det liten rolle om roboten er tenkende eller bare later som eller faktisk er tenkende – vi vil aldri klare å merke forskjellen uansett. Det er derfor tilstrekkelig for en robot å være flink nok til å simulere tanker og late som den er smart, for at vi skal oppleve den som smart.

Turing påstår dermed at det er to nivåer av intelligens. Det ene nivået er vår menneskelige intelligens, og den andre er roboters oppførsel som vi mennesker opplever som intelligens. Til tross for at han aldri ser for seg at algoritmer og roboter kommer til å tenke akkurat som oss mennesker, setter Turing likhetstegn mellom disse formene for intelligens. For at en robot skal tenke som et menneske, er det nok at den kan overbevise oss mennesker om at den nettopp tenker som oss. Hvis vi ikke merker forskjellen, er det virkelig ingen forskjell. Det er dette filosofiprofessor John Roger Searle, som vi skal høre om snart, er svært uenig i. Til tross for at Turing aldri mener imitasjonspillet er en test for om vi har oppnådd ekte kunstig intelligens, er det mange som tolker det dithen. Turing ser for seg at testen blir bestått rundt år 2000, men sannheten er at robotene selv i dag er langt unna å bestå Turing-testen. Det gir derfor like lite mening å teste om roboter overbeviser oss om at de er intelligente, som å teste om tidsreisende kjører for fort eller om romvesener kommer fra andre solsystemer.

I juni 1954, nesten 10 år etter at han bidro til å vinne 2. verdenskrig, finner en husholderske Turing død. Han dør av gift i et eple som poetisk nok ligger halvspist ved siden av hans varme lik. Han tok etter alt å dømme sitt eget liv. Alan Turing ble ikke verdsatt i fredens Europa. Han dør ensom og forlatt og han får ikke engang en dødsannonse. Folk med «sykdommen» homofili, som er kjemisk kastrert og som attpå til dør av selvmord, er det ikke plass til i dødsannonsene. Dødsannonsen kommer ikke før i juni 2019, og da som en unnskyldning og en gjenopprettelse av æren han burde hatt i 1954.
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Avhøreren skal i Turing-testen bli overbevist om at AI-algoritmen er et menneske

I kjølvannet av Turing kommer det mange etterligninger av Turing-testen. For eksempel, ved 60-årsmarkeringen for Turings død, annonserer en britisk forskergruppe at Turing-testen er bestått. Det er angivelig en algoritme ved navn «Eugene Goostman» som har klart å lure avhørerne. Algoritmen Goostman beskrives som en tretten år gammel ukrainsk gutt som ikke snakker spesielt godt engelsk, og som hele tiden kommer med morsomheter istedenfor svare på spørsmålene. Dette er langt unna slik Turing så for seg testen, og nærmest hele AI-fagfeltet avviser resultatet som en avsporing og et spill for galleriet.

Det kinesiske rom

John Roger Searle (1932–) flytter mye som barn, og får hele tiden nye venner. Han lærer seg kunsten å late som om han passer inn, uten egentlig å gjøre det. I 20-årene leser han om Turing-testen. Den unge filosofen er fascinert, men veldig uenig med Turing. Han mener at roboters evne til å snakke og late som de er intelligente, ikke forteller noe om hvor intelligente de faktisk er. På samme måte som vi med datamaskiner kan simulere for eksempel tornadoer uten å lage en tornado, kan en robot simulere tanker uten å tenke, og vi vil merke forskjellen. Det må være noe annet som skiller intelligensnivåer enn evnen til å simulere tanker og intelligens, og derfor er Turing-testen ingen god indikasjon på om roboter er intelligente, påstår Searle.

For å bevise poenget sitt, designer Searle i 1980 tankeeksperimentet Det kinesiske rommet. Det kinesiske rommet er nesten akkurat som Turing-testen. En avhører sender lapper inn i en vegg, og bak veggen sitter det nå en robot som er blitt så god at den består Turing-testen. Det betyr at når vi sender lapper til roboten kan den svare som et hvilket som helst annet menneske, og den klarer å late som om den er intelligent på et såpass høyt nivå at vi blir overbevist om at den er intelligent. Roboten består Turing-testen.

Searle gjør en deretter en liten endring i testen ved å la roboten bare snakke kinesisk istedenfor engelsk. For å sende lapper til roboten må avhøreren også kunne kinesisk, og han sender inn lapper med kinesiske spørsmål til roboten, og roboten svarer på kinesisk. Searle bytter deretter ut roboten i rommet med seg selv. Searle er helt klart intelligent nok til å bestå Turing-testen. Han er jo et menneske, tross alt. Han kan derimot ikke ett ord kinesisk, og han vil da ikke forstå noe særlig av lappene som blir sendt inn til ham. Searle vil i dette tankeeksperimentet også ha tilgang på det vi kan tenke oss av oppslagsbøker og alt av konversasjonsregler på kinesisk. Det betyr at hver gang det kommer inn en lapp med kinesiske tegn, kan Searle finne ut hva som er en fornuftig respons. Searle, som befinner seg i det lukkede i rommet, finner et svar ved å slå opp i kjempestore oppslagsverk, og så organiserer han de kinesiske tegnene som skal være et godt svar på spørsmålet deretter. Det virker litt kjedelig, men med nok tid skal han nok klare det. Selv om Searle vil se mange kinesiske tegn, vil han aldri tillegge det han svarer noe mening, siden han ikke forstår hva tegnene betyr.

Den kinesiske avhøreren har ingen anelse om hva som skjer inne i rommet. Avhøreren vet bare at han sender inn spørsmål på kinesisk, og får svar på kinesisk. Avhøreren har derfor all grunn til å tro at mannen inne i rommet kan kinesisk – noe Searle ikke kan. Her kommer poenget til Searle: Selv om det er amerikaneren Searle som er inne i Det kinesiske rommet, oppleves han som kinesisk bare ved å følge alle regelbøker og ordbøker. Det er forskjell på å kunne snakke kinesisk og å simulere kinesisk. Searle gjør det siste.

Dersom vi går tilbake til Turing-testen, hvor avhøreren skal oppdage hvem som er en robot og hvem som er et menneske, kan roboten oppleves som intelligent bare ved å følge alle regler for å holde en samtale. Hvis vi klarer å lage en robot med en algoritme hvor vi mater inn svar på milliarder av spørsmål, vil roboten før eller siden klare å overbevise oss om at den er intelligent selv om den overhodet ikke har forstått noe som helst. På samme måte som Searle i Det kinesiske rommet oppleves som kinesisk selv om han er en amerikaner som følger regler, kan en robot i Turing-testen oppleves som intelligent selv om den er dum som et brød og bare følger en masse regler.

Der Alan Turing ikke ser forskjell på en robot som simulerer intelligens og en robot som faktisk er genuint intelligent og har et sinn, en forståelse og en bevissthet, mener Searle at det er en verden av forskjell på å simulere tanker og å ha tanker. Searle går videre og sier at alle roboter og algoritmer som bare later som om de er intelligente, har det han kaller en svak intelligens, mens noen som virkelige tenker, slik som oss mennesker, har sterk intelligens. Da Searle i 1980 presenterer Det kinesiske rommet, argumenterer han også for at roboter aldri vil kunne tenke, og følgelig vil alle roboter i all overskuelig fremtid ha svak intelligens.

Merk at Searle ikke sier noe om intelligensnivået til robotene. En robot kan utad virke veldig smart, nesten på menneskelig nivå, og fremdeles ha simulert intelligens. En slik robot vil ha svak intelligens, men være smart. På samme måte er det mulig å se for seg tenkende roboter med intelligensnivå under oss mennesker. En slik robot har sterk intelligens, men er dum. Searle er nok skeptisk til det siste, siden han mener sterk intelligens er forbeholdt biologiske vesener som oss mennesker.

I dag vet vi at de kunstig intelligente algoritmene oppfører seg mer og mer intelligent hvis vi trener dem opp. Dermed har vi fått to skoler i forskningen på kunstig intelligens: Turing-skolen og Searle-skolen. Den ene skolen tror, som Alan Turing, at vi kan lære opp algoritmer – dagens algoritmer – og så lenge disse algoritmene blir flinke nok til å late som om de er intelligente, vil de før eller siden oppleves som intelligente. Når vi får kunstig intelligens som fungerer godt, vil vi ikke lenger klare å skille mellom en robot av silikon- og datachipper og et menneske av kjøtt og blod. Det er altså ingen prinsipiell forskjell på algoritmer med simulert, svak intelligens og algoritmer med sterk, menneskelig intelligens.

Den andre skolen mener, som John Roger Searle, at vi aldri vil oppnå sterk kunstig intelligens med dagens algoritmer. AI-algoritmene vil i beste fall klare å følge en stor avansert regelbok, og på et eller annet tidspunkt vil denne regelboken ikke være god nok. Algoritmene vet hvordan de skal organisere og manipulere symboler, på samme måte som Searle gjør det innelåst i det kinesiske rommet, men de kan ikke legge mening til disse symbolene, og derfor kan de heller ikke oppnå sterk intelligens.

Kunstig intelligens defineres som intelligent oppførsel i en kunstig materie. Spørsmålet koker da ned til om en ting, slik som en robot, har intelligens dersom den bare oppleves som intelligent – eller om det må noe mer til.

[image: images]

Det er umulig å vite om det i Det kinesiske rommet bare er Searle med en stor regelbok eller en kineser

Searle ender karrieren på verst tenkelige måte. Da #metoo-bølgen i 2019 røsker opp i akademia, sitter Searle utsatt. Han får en rekke #metoo-anklager mot seg – blant annet fra en 24-år gammel assistent som skal ha mistet jobben etter at hun avviste tilnærmelsene hans. Universitetet i California fjerner i 2019 Searles emeritus-status, og han er ikke lenger professor.

Både Turing og Searle knytter intelligens opp til samtaler, og det blir de kritisert for. Det er derimot fullt mulig å se for seg veldig intelligente mennesker (eller roboter, for den saks skyld), som av en eller annen grunn mangler evnen til å snakke, men kan gjøre andre intelligente oppgaver – slik som å spille sjakk på stormesternivå.

Manglende maskinintelligens

Forestill deg et urverk som har så mange tannhjul og er så avansert at den oppleves som intelligent. Antagelig er du skeptisk allerede. På 1700-tallet har keiserinne Maria Teresia (1717–1780) av Østerrike utvilsomt flere klokker i palasset sitt. Århundret før er slike klokker tekniske vidundere. Folk kan samle seg og se på en svingende pendel og kompliserte mekanismer av tannhjul som i et innviklet samspill nærmest får tiden til å bevege seg fremover. Å mestre tiden er noe nytt og nesten guddommelig, som inntil nylig bare har vært forbeholdt solen og planetene på himmelen. På 1700-tallet har slike urverk blitt helt vanlige. Ethvert hoff har en klokke, og ofte en i hvert rom, og ved Europas hoff dukker det til og med opp folk med klokker i lommene sine. Keiserinnen trenger et nytt teknisk vidunder for å imponere sine gjester.

Wolfgang von Kempelen (1734–1804) har løsningen. I 1769 bygger han en maskin som skal overgå alle verdens mekaniske urverk, og han gir den navnet «Den mekaniske tyrker». Ingen av verdens klokker er så spektakulære som Kempelens maskin.

Den mekaniske tyrker er en sjakkmaskin bygget som et urverk, og den imponerte så godt som hele den europeiske overklassen. Maskinen består av en menneskedukke med hode og kropp, svart skjegg, grå øyne og en turban, og den ser ut som en tyrker. Siden maskinen ikke kan snakke, består den nok ikke Turing-testen, men den viser derimot helt tydelig intelligens. Den mekaniske tyrker er så god til å spille sjakk at den vinner mot store sjakkspillere. Når publikum åpner roboten, som de blir oppfordret til å gjøre, ser den ut som et komplisert sammensurium av tannhjul og urverk. For hver dør i maskinen publikum åpner, er det rom etter rom med tannhjul og mekanikk. 1700-tallets mest avanserte mekanisme, urverket, har blitt videreutviklet til noe mye mer avansert, en mekanisk og nesten perfekt sjakkspiller.

Robotingeniøren, Von Kempelen, dør i 1804, men sjakkmaskinen fortsatte å turnere. Von Kempelens sønn selger roboten videre, og i 1809 spiller Den mekaniske tyrker mot selveste Napoleon Bonaparte (1769–1821). Før spillet starter gjør maskinen militærsalutt for Napoleon. Så avansert er maskinen.

I dag kan vi le av historien. Det er ingen grunn til å tro at en avansert klokke med en dukke limt på toppen kan spille sjakk, i hvert fall ikke på stormesternivå. Vi som lever i moderne tid, skjønner stort sett hva en klokke kan gjøre, men for 1700-tallets overklasse er situasjonen annerledes. Det er ingen grunn til å tvile på at et veldig avansert urverk kan ha intelligens. Det virker til og med som en naturlig utvikling av den fantastiske teknologien klokke, og det er helt plausibelt at maskinen kan oppføre seg intelligent så lenge den har nok tannhjul. Så lenge sjakkroboten oppfører seg intelligent, må den være intelligent.

I 1854 brenner Den mekaniske tyrker opp, og hemmeligheten slipper ut. Rettere sagt; den løper ut av maskinen. I mer enn 80 år har roboten turnert, men nå er det slutt. Det amerikanske bladet The Chess Monthly forteller hvordan det hele henger sammen. Inne i roboten sitter det en mann – en veldig liten mann. Hvis publikum åpner dørene ser det ut som mekanikk, men hvis de hadde blitt vist den riktige døren, ville de ha funnet enten tyskeren Johann Allgaier (1763–1823), jødiske Aaron Alexandre (1793–1850), eller britiske William Lewis (1787–1870). Alle er store sjakkmestere, men er i dag mest kjent for at de en gang satt inne i Den mekaniske tyrker.

Folk var lettlurte på 1700-tallet.

Nesten 250 år senere, i april 2017, tar David Hanson (1969–) med seg roboten Sophia på det amerikanske kveldstalkshowet til Jimmy Fallon (1974–). Hanson forteller at roboten er «basically alive». Sophia-roboten fortsetter og forteller litt om hvordan hun har tenkt til å ta over verden, spiller litt stein-saks-papir med Fallon, og vitser litt om at Jimmy Fallon ikke får lov til å ta osten hennes, det er nemlig «Nacho cheese» (eller «Not your cheese»).

Roboten Sophia er dagens utgave av Den mekaniske tyrker, bare at tannhjulene er byttet ut med algoritmer og robotikk. Det sitter ikke en liten person gjemt inne i Sophia, slik det gjorde i Den mekaniske tyrker. Det sitter derimot et helt lag av programmerere på bakrommet – alle innen rekkevidde for Sophias trådløse nettverk.

Da jeg var liten hadde jeg Turtles actionfigurer. En av figurene, Donatello Turtles, hadde en snor jeg kunne dra i, og så sa han: «Cowabunga». Noen hos leketøyfabrikken Mattel har bestemt akkurat hva Donatello skal si. Det er omtrent det samme som gjøres med dukken Sophia. Noen fra Hanson robotics drar i en digital snor som får Sophia til å snakke og vitse, enten hun snakker med amerikanske talkshowverter eller med statsminister Erna Solberg.

I algoritmeverdenen kalles Sophia utelukkende for Dum-som-et-brød-Sophia, for det er akkurat det hun er. Hun har absolutt ikke bestått Turing-testen, og hun er i hvert fall ikke levende, selv om ingeniørene bak Sophia forsøker å late som om hun faktisk er en nesten-levende robot og ikke har noen problemer med å bestå hva det skal være av intelligenstester. I kunstig intelligensdokumentaren iHuman presenteres Sophia som noe av det aller ypperste i algoritmeforskningen. Roboten har til og med fått statsborgerskap i Saudi-Arabia, og hun har snakket for FNs generalforsamling. Alt er regissert på forhånd, og for den uinnvidde virker hun nesten som et menneske. For TV-publikum virker det som om hun på et blunk vil bestå Turing-testen – men det er langt fra sannheten.

Dersom du får lov å snakke fem minutter med Sophia, skjønner du at hun egentlig ikke klarer å holde en samtale. Når Erna Solberg skal snakke med Sophia, må hun sende spørsmålene dager i forveien slik at programmererne kan scripte svarene. Når kvelden er omme, skrur Hanson av Sophia og setter henne i et skap.

Vi mennesker har en selvbevissthet og en såkalt quale (flertall qualia), som betyr at vi har en opplevelse av verden rundt oss. For eksempel er farger, rent fysisk, refleksjon av lysbølger, men vi kan likevel oppleve at noen farger er fine, mens andre er stygge. På samme måte er lyder bare bølger i luften rundt oss, men vi kan oppleve at noen sammensetninger av lydbølgene blir til vakker musikk, mens annen lyd oppleves som skjærende og grusom. Vår selvbevisste opplevelse, som kanskje er unik for oss mennesker, kalles altså quale. Dersom Sophia også har en selvbevissthet og quale, slik det fremstilles, ville det å skru av roboten vært like moralsk forkastelig som å «skru av» barna eller kona og sette dem i et skap. Det er det ikke, for Sophia har hverken intelligens eller bevissthet.

Kunstig intelligens er for mange ensbetydende med nesten-levende intelligente og bevisste roboter. Det er slike roboter du ser på TV og på kino, som robotene i seriene Westworld og Star Trek, og det er akkurat det samme David Hanson prøver å få til med Sophia. Og det er nettopp Sophia som ofte blir brukt som eksempel når journalister ønsker å snakke om kunstig intelligens.

I desember 2017 blir jeg spurt om å være med i en debatt om kunstig intelligens på TV2 Sumo. Programlederen spør om jeg «ikke kunne ta med roboten min, slik at vi kan snakke med den slik som folk snakker med Sophia». Jeg har en robot som heter Milfred.

Utfordringen med å ta Milfred med på TV er at hun er akkurat like intelligent som Sophia. Å snakke fornuftig med roboter går ikke. Ingen roboter har bestått Turingtesten, i hvert fall ikke Milfred.

Jeg har ikke ressurser til å ha med meg en skokk med programmerere på bakrommet. Det som lar seg gjøre, er å la roboten Milfred følge et manus, forteller jeg programlederen. Jeg kan programmere slik at Milfred for eksempel lytter til ordet «venstre», og så bestemmer jeg hva Milfred skal svare.

Noen dager før intervjuet ringer programlederen igjen, og forteller at statsminister Erna Solberg også skal være med på intervjuet. Naturligvis er det nå statsministeren som skal snakke med Milfred. Det er ikke noe problem for meg, så lenge statsministeren også skjønner at den er programmert etter et manus.

På denne tiden forsøkte Erna Solberg å få med det politiske partiet Venstre i regjering. Roboten Milfred blir derfor programmert til å svare på spørsmålet «skal Venstre inn i regjeringen» ved å lytte etter ordet venstre. Alt er klart for min første nasjonale TV-opptreden.

Under debatten stiller Erna Solberg vårt avtalte spørsmål og Milfred svarer, i henhold til manus at «Kanskje det kan være lurt å bytte ut Sylvi Listhaug med Trine Skei Grande». Alle ler, og min lille vits er en suksess.

Utfordringen er at Erna Solberg nesten ikke snakker om annet enn Venstre i hele intervjuet, og roboten Milfred kommer med samme vits om Sylvi Listhaug og Trine Skei Grande gang, etter gang, etter gang. Vitsen er absolutt ikke morsom nok til å bli gjentatt tre-fire ganger på riksdekkende TV på fredagskvelden.

Erna Solbergs teknikk er at hvis noen snakker i munnen på henne, så snakker hun litt høyere slik at hun tar over samtalen. Det er Erna god på, hun er toppolitiker. Roboten Milfred bryr seg ikke. Hver gang Venstre blir nevnt, kommer roboten Milfred med samme vits, om og om igjen. Erna Solberg snakker høyere og høyere hver gang Milfred kommer med sin oppbrukte vits. Min panikk øker i takt med robotens gjentatte vitser. Ti minutter inn i intervjuet orker jeg ikke mer, og skrur av Milfred.

Det finnes intelligente algoritmer og de fungerer veldig godt. Det ligger mye blod, svette og tårer bak enhver kunstig intelligent algoritme. Roboter som Sophia, og for den sakens skyld Milfred, bygger opp under en myte om at maskinene er mye mer intelligente enn de egentlig er. Selv om de kanskje overbeviser et TV-publikum, vil de ikke overbevise en avhører i en Turing-test. Veien til en verden med kunstig intelligens skjer ikke via jålete ikkeintelligente roboter.


Noter

1Engelsk: The Imitation Game
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