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Privatskoleparadokset

			


Kunsten å tjene penger i et marked

som forbyr profitt

		

		
			
			

		


		
			1 | Hvor er penga?

			


På forsiden av Dagens Næringsliv den siste oktober­dagen i 2015 er to middelaldrende menn avbildet. Fotografiet ser noe tilfeldig og uplanlagt ut; de stirrer inn i kamera som om de har blitt tatt i en ugjerning. Den ene av dem er skallet med en grå krans, den andre har en fyldigere manke. Mennene er brødre og kommer fra en av Norges få adelige slekter. En slekt som har hatt så å si hele Nordmarka i sitt eie siden 1700-tallet. Men disse to har valgt bort skog og trevirke for et annet marked: privatskoler og eiendom. De er mangemillionærer, finansspekulanter og to av Høyres rike onkler. Og de er denne oktoberdagen i ferd med å bli hovedpersonene i en sak som vil føre til høringer i Stortinget, søksmål fra studenter og krav om tilbakebetaling av millionsummer. Over bildet av disse to brødrene står følgende overskrift: «Tømte skolekassen for 100 mill».1

				Saken i Dagens Næringsliv markerer startskuddet for avdekkingen av Norges største privatskoleskandale. Skolen som brødrene har hentet ut millionene fra, er den private høyskolen Westerdals Oslo ACT – skolen som vi, bokens forfattere, går på. Denne høstlørdagen i 2015 er vi inne i vårt siste år som studenter ved skolens tekst og skribent-linje. Vi blir satt ut av avsløringene som kommer frem i artikkelen. Den forteller om oppstartede linjer som aldri har blitt godkjent av myndighetene og et skolebygg med en skyhøy leiepris. Ikke minst beskriver den hvordan eierne av skolen vår gjennom en fusjon har tatt ut 105 millioner kroner fra skoledriften. Penger skolen har mottatt fra staten, og penger som vi studenter har betalt i skolepenger. 

			I artikkelen blir vi også kjent med detaljene i lovverket som kontrollerer skolen: At det er ulovlig å tjene penger på statsstøttede privatskoler som Westerdals, og at alle pengene skal komme oss studenter til gode. Vi får vite at loven inneholder et eksplisitt forbud mot utbytte og andre måter å ta ut fortjeneste på.2 Hvordan kan det da ha seg, som Dagens Næringsliv formulerer det, at «Brødrene Peder og Nicolai Løvenskiold har hentet ut over 100 millioner kroner fra sine statsstøttede privat­skoler, tross strenge regler og forbud mot utbytte»?3 I saken brukes ikke ordet ulovlig en eneste gang. Men hvis eierne har tjent over 100 millioner på skolen – har de ikke da brutt «forbudet mot utbytte»? Og hvordan har de i så fall fått det til? 

			Måten eierne har gjort det på, er så komplisert, og virker så utstudert, at vi sliter med å forstå. Journalistene i Dagens Næringsliv omtaler selv fremgangsmåten som «så fantastisk ulogisk at det knapt lar seg forklare».4 Etter å ha lest gjennom artikkelen både én og to ganger sitter vi igjen med en følelse av forundring og forvirring. Kan dette virkelig stemme?

			Eierne vet åpenbart at dette er spørsmål som venter dem. Dagen i forveien har de publisert flere artikler på nettsiden anthonnews.no, selskapets «nyhetsportal», oppkalt etter konsernets navn Anthon B Nilsen. Av skolens ledelse får vi vite at her kan vi finne svar på alle våre spørsmål. Og virkelighetsbeskrivelsen vi får presentert her, er helt annerledes enn den Dagens Næringsliv kommer med: De hundre millionene som ble tatt ut av skoledriften, var ikke et forsøk på å gå rundt loven som sier at alle pengene skal komme studentene på skolen til gode. Nei, ifølge selskapet selv er det snakk om en «regnskapsmessig gevinst». Gjennomgangstonen er klar: Artikkelen i Dagens Næringsliv er urettferdig og tenden­siøst vinklet.5 

			Etter å ha lest eiernes side av saken blir vi ikke noe klokere: Står vi oppe i en stor skandale, eller har DN kokt suppe på en spiker? 

			Tiden på skolen etter artikkelen i DN var preget av opprørte studenter og lærere, og av en ledelse som prøvde å slukke branner. Skolens eiere var derimot ikke å se noen steder, verken i media eller på skolen. Fraværet av personene saken egentlig handlet om – brødrene Løvenskiold – bidro til at hele skolen så ut til å være på bristepunktet. Som to av flere studenter engasjerte vi oss i saken og forsøkte å legge press på eierne for å få dem til å møte opp på skolen for å forklare seg for oss. Uten hell. I mangel på svar ble vi interessert i å finne ut mer om saken på egen hånd. Hvordan hang alt dette sammen? Hvorfor i all verden var to finansbrødre i det hele tatt interessert i å drive en virksomhet som de ikke hadde lov til å tjene penger på?

			Etter hvert som vi begynte å lese oss opp på privat­skolesystemet i Norge, forsto vi at dette ikke bare handlet om Westerdals og brødrene Løvenskiold. Selv om Westerdals var i en klasse for seg hva beløp angikk, var ikke dette den eneste privatskoleskandalen i Norge. Gjennom hele 2000-tallet har det blitt avslørt en rekke økonomiske brudd og ulovligheter ved andre statsstøttede norske privatskoler. Til tross for forbudet mot å tjene penger på skole har millionbeløp forsvunnet ut av institusjoner som har hatt i oppgave å utdanne norske barn, ungdom og voksne.

			Selv om det også er mange privatskoler som driver ærlig og redelig, er det altså noe som ikke går opp i norsk privatskolepolitikk. Samtidig som de statsstøttede privatskolene er underlagt et forbud mot å tjene penger på skoledriften, finnes det skoleselskaper organisert som aksjeselskap, som etter alle solemerker ser ut til å være skapt for nettopp å tjene penger. Penger skolene mottar fra staten og elevene, og som skal gå til utdanning, men som ser ut til å havne helt andre steder. Det er dette vi kaller det norske privat­skoleparadokset: Hvorfor finnes det i det hele tatt kommersielle aktører i et marked hvor det ikke er lov å tjene penger?

			

			
				
					1	«Slik hentet skolebaronene ut 100 mill. tross utbytteforbud», Dagens Næringsliv 30.10.2015.

				

				
					2	Lov om universiteter og høyskoler (universitets- oghøyskole­loven), lovdata.no, sjekket 10.5.2019.

				

				
					3	«Slik hentet skolebaronene ut 100 mill. tross utbytteforbud», Dagens Næringsliv 30.10.2015.
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					5	«Anthon B Nilsen og Dagens Næringliv», anthonnews.no, 29.10.2015

				

			

		


		
			2 | Det norske privatskolemarkedet

			


Før de hektiske dagene i etterkant av Westerdals-­skandalen hadde vi lite kunnskap om politikken og lovverket rundt statsstøttede privatskoler i Norge. Vi hadde aldri brukt tid på å undersøke hvem som eide skolen vår, eller nøyaktig hvilke lover som gjaldt for driften. Vi hadde en slags oppfatning om at det var ulovlig å tjene penger på privatskole, men ikke noe særlig forhold til kompleksiteten i saken. Burde vi ha visst mer? Sjekket grundigere på forhånd? 

			I Norge er vi vant til ryddige forhold. At lovverket er rettferdig, og at myndighetene regulerer kapitalen –særlig på velferdsfronten. En viss naivitet kan vi godt kalle det, men også en naivitet som er grunnleggende for å kunne bruke livet sitt på det som føles meningsfullt. Det er de færreste som ønsker å saumfare nettet for å undersøke koblinger i konsernet skolen deres er eid av, å gå gjennom årsrapporter for å finne mistenkeligheter eller undersøke hvilke lover som gjelder for skolen deres. Da vi bestemte oss for å finne ut av hvordan det som skjedde da vi gikk på Westerdals, i det hele tatt kunne skje, måtte vi lese oss opp og se nærmere på hele det norske privatskolemarkedet.

			Etter fremveksten av den norske velferdsstaten, med et stort offentlig skolesystem, har ikke privatskoler hatt noen utpreget plass i det norske utdanningssystemet. De som har eksistert, har primært fungert som et alternativ for dem som ikke ønsker å gå på den offentlige skolen, eller som privatskoler som ikke finansieres av det offentlige, som for eksempel privatistskoler. Men siden 2000-tallet har det norske skolemarkedet vokst: I dag får hver tiende videregåendeelev sin utdanning ved en privatskole;6 på grunnskolenivå er tallet rundt fire prosent,7 og omtrent hver åttende student i høyere utdanning er tilknyttet en privat institusjon.8

			La oss se nærmere på regelverket som regulerer disse skolene.




			Grunn- og videregående skoler

			Per i dag finnes det 91 statsstøttede privatskoler på videre­gående nivå, og 251 på grunnskolenivå.9 De private videregående skolene mottok i 2018 til sammen 1,6 milliarder kroner i statsstøtte, mens de private grunnskolene fikk 2,3 milliarder samme år.10 Alle disse skolene blir regu­lert av friskoleloven – som tidligere også har gått under navnet privatskoleloven (skolene som ikke mottar statsstøtte reguleres ikke av det samme lovverket). I dag skal disse skolene i teorien tilby et alternativ til den offentlige skolen. Det vil si at skolene skal ha en annen funksjon enn de tradisjonelle skolene – de skal ikke være kopier av, og direkte konkurrenter til, den offentlige skolen. Derfor må privatskolene som er underlagt friskoleloven, oppfylle et krav om særskilt grunnlag for å bli godkjent og motta statsstøtte. Disse privatskolene har tradisjonelt vært religiøse skoler, eller skoler basert på alternativ pedagogikk, men det finnes flere muligheter enn disse. Private grunn- og videregående skoler må i dag oppfylle ett av disse ni kravene til særskilt formål som friskoleloven lister opp: 




			§ 2-1. Godkjenning av skolar

			a)	livssyn

			b)	anerkjent pedagogisk retning

			c)	internasjonalt

			d)	særskilt tilrettelagd vidaregåande opplæring i kombinasjon med toppidrett

			e)	norsk grunnskoleopplæring i utlandet

			f)	særskilt tilrettelagd opplæring for funksjonshemma

			g)	vidaregåande opplæring i små og verneverdige hand­verksfag

			h)	vidaregåande opplæring i yrkesfaglege ut­dannings­­­program

			i)	særskilt profil11




			Loven setter med andre ord noen klare regler for hva som skal til for å få godkjent en statsstøttet privatskole: At skolen må tilby noe kvalitativt annerledes enn offentlige skoler. Allikevel drives det i dag flere privatskoler som ikke befinner seg innenfor en av disse kategoriene, og som driver tradisjonell utdanning uten særskilt formål. Hvordan kan det ha seg? Det har sammenheng med at loven har vært gjennom flere store endringer etter år 2000, og særskilt formål har ikke alltid vært et krav for å få godkjent en privatskole. De skolene som har fått starte opp uten særskilt formål, har fått fortsette med driften, selv etter at denne paragrafen ble gjeninnført. 

			Det er Utdanningsdirektoratet som har myndighet til å godkjenne oppstarten av en statsstøttet grunn- eller videregående privatskole i Norge, og siden 2010 har direktoratet godkjent rundt 20 privatskoler hvert år.12 Skolene som får godkjentstempel, mottar en gitt sum per elev. For eksempel støttes en offentlig videregående skole med 152 700 kroner for hver elev som går på skolens medier- og kommunikasjonslinje. De statsstøttede privatskolene, derimot, har krav på 85 prosent av denne satsen per elev.13 Slik får da en privatskole som tilbyr den samme linjen, 129 795 kroner per hode. For å komme opp i samme totalsum som den offentlige skolen kan privatskolen kreve de resterende 15 prosentene som skole­penger fra sine elever.14 




			Høyskoler

			Mens friskoleloven gjelder for alle privatskoler på grunn- og videregåendenivå som mottar statsstøtte, er de tilsvarende private høyskolene underlagt høy­skoleloven – lovverket som regulerer høyere utdanning i Norge. Mens den norske utdanningssektoren på de lavere utdanningsnivåene består av mange og mindre skoler, er høyere utdanning preget av få og store institusjoner – både blant de offentlige og de private. Også blant de private høyskolene finnes det skoler som mottar statsstøtte og skoler som ikke gjør det, og i 2018 var det 18 private høyskoler som mottok statstilskudd. Disse skolene mottok samme år over 1,4 milliarder i stats­støtte,15 og med de store ressursene følger et stort ansvar for å følge loven.

			Prosessen med å få innvilget statsstøtte for en privat høyskole foregår på en annen måte enn for skolene som er underlagt friskoleloven. Linjene det skal søkes statsstøtte for, må først være akkreditert – en offentlig godkjenning av studiene institusjonen tilbyr. Det er altså akademiske kvalitetskrav, og ikke krav om særskilt formål, som avgjør om høyskolen blir godkjent. Selve akkrediteringen er det Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga (NOKUT) som står for, og om de gir grønt lys til å starte opp, kan den private høyskolen søke penger til drift av de godkjente studiene. I motsetning til de statsstøttede grunnskolene, som er underlagt friskoleloven, er det ikke slik at en NOKUT-godkjenning automatisk fører til statsstøtte. Om skolen mottar statsstøtte, og hvor mye støtte skolen skal motta, avgjøres av storting og regjering, og pengene tildeles over statsbudsjettet. Hvor mye hver enkelt private høy­skole mottar, beregnes ut fra antall studenter og hvor mye forskning det utføres ved institusjonen. I tillegg har de statsstøttede private høyskolene rett til å kreve skolepenger av studentene. Men i motsetning til skolene som er underlagt friskoleloven, finnes det ikke noe tak for hvor stort beløp skolen kan kreve.16 

			Formålet med, og godkjenningen av, de statsstøttede privatskolene varierer altså med hvilket utdanningsnivå skolen tilbyr. Og selv om det er viktig å ha disse distinksjonene i bakhodet, er det enda viktigere å forstå hva som forener dem. For det er et element som står helt sentralt i begge lovverkene. En bestemmelse i både friskoleloven og høyskoleloven som har vært under mye debatt, både før, under og etter Westerdals-skandalen: Det som DN-journalistene omtalte som et «forbud mot utbytte».




			Begrepsforvirring

			I kjølvannet av Westerdals-skandalen gikk eier Nicolai Løvenskiold ut og sa at det aldri hadde vært snakk om å ta ut noe utbytte fra skolen.17 Noe som også var helt riktig, all den tid utbytte handler om en direkte over­føring fra selskapet til eierne – noe det ikke var snakk om i Westerdals-saken, og som også kom frem i artikkelen i Dagens Næringsliv i 2015. Men hvor går egentlig grensen for hva lovverket tillater og ikke?

			I lovverkene som de statsstøttede utdanningsinstitu­sjonene er underlagt, reguleres mulighetene til at private aktører kan berike seg på statsstøtte og skolepenger. I Lov om frittståande skolar (friskolelova), som de statsstøttede grunn- og videregående skolene er underlagt, står følgende: 




			Krav til bruken av offentlege tilskot og skolepengar

			Alle offentlege tilskot og skolepengar skal kome elevane til gode. Dette inneber mellom anna at skolen ikkje kan:

			a)	gi utbytte eller på annen måte overføre overskot til eigarane eller deira nærstående, verken når skolen er i drift eller om drifta blir nedlagd.18

			


En lignende formulering finner vi i loven som regulerer private høyskoler, Lov om universiteter og høyskoler (universitets- og høyskoleloven):




			§ 8-3. Statstilskudd og egenbetaling

			(3)Private universiteter og høyskoler som mottar statstilskudd, skal la tilskudd og egenbetaling komme studentene til gode. Private universiteter og høyskoler som mottar statstilskudd, kan ikke foreta utdelinger.19

			


Her finner vi, i begge lovverkene, et eksplisitt forbud mot utbytte, eller det som i høyskoleloven blir kalt for «utdeling» (heretter utbytte). Men som vi oppdaget under Westerdals-saken er ikke utbytte den eneste muligheten eierne har for å overføre penger fra skoledriften. Derfor forbyr også lovverket andre former for fortjeneste, for eksempel har ikke skolene lov til å ta priser over markedspris når de driver handel med nærtstående selskaper. Dette betyr at de statsstøttede privatskolene ikke kan betale overpris for varer og tjenester fra selskap som er i samme konsern, eller har samme eiere som skolen.

			Sentralt i begge lovverkene står også setningen om at alle pengene skal komme elevene/studentene til gode. Summen av alle disse formuleringene og restriksjonene mener vi gir grunnlag for å kalle lovens forbud mot å tjene penger et profittforbud. All form for berikelse på skoledriften er i strid med loven – hvis pengene går til andre enn elevene, kommer de nødvendigvis ikke dem til gode.

			Allikevel har det vist seg at det finnes veier rundt dette forbudet. Det finnes måter å flytte penger fra driften på som ikke er direkte utbytte, og som kan være vanskelig å oppdage, eller som det kan være vanskelig å avgjøre om er i strid med loven eller ikke. Nettopp dette bidro til forvirringen på Westerdals i etterkant av DN-saken – og formodentlig var det også grunnen til at DN-journalistene ikke brukte ordet ulovlig om det Westerdals-eierne hadde gjort.20 

			Noe annet som kan bidra til å skape forvirring i debatten om statsstøttede privatskoler, er samlebetegnelsen «private». Ofte brukes dette begrepet om alle aktører i velferdssektoren som ikke er offentlige. Men er alle privatskolene som mottar statsstøtte like? Vi mener at det er stor forskjell på en skole som Westerdals, drevet av to finansmenn, og en steinerskole på Nesodden: en forskjell mellom kommersiell og ideell drift. 

			Det viktigste kjennetegnet ved en ideell privatskole er at formålet ikke er profitt. Målet til de fleste ideelle skolene i Norge er å tilby utdanning med bakgrunn i alternativ pedagogikk, religiøst livssyn eller innenfor et spesielt fagfelt. De er vanligvis organisert som stiftelser; en organisasjonsform som sørger for at skolen eier seg selv og ikke har noen privatpersoner eller andre selskaper som eier(e).

			Med et lovverk som spesifiserer at det ikke er lov å ta ut penger fra skoledriften, skulle alt tilsi at det ikke finnes kommersielle statsstøttede skoler i Norge –men det gjør det.21 Det skyldes blant annet at det ikke er et forbud mot kommersiell eierform, bare mot å tjene penger på statsstøttet skoledrift. Til forskjell fra de ideelle skolene er de kommersielle vanligvis orga­nisert som aksje­selskap, og gjerne som en del av et større konsern –noe som er tillatt både i friskoleloven og høy­skoleloven. Som ordet «kommersiell» tilsier har eierne av disse skolene som mål å gå med overskudd, som potensielt kan overføres til eierne. Westerdals er bare et av flere eksempler på kommersielle aktører som driver skole i et marked som ikke tillater profitt.22 

			Det er disse statsstøttede kommersielle skolene som danner grunnlaget for privatskoleparadokset og som vi vil undersøke. For hvordan kan egentlig de kommersielle aktørene eksistere innenfor et system som forbyr profitt? Hvordan har vi endt opp med et lovverk som tillater kommersiell drift, men samtidig spesifiserer at alle pengene skal komme elevene/studentene til gode? 

			Det er en periode, for rundt femten år siden, som virker helt avgjørende for å forstå privatskoleparadokset. Vi må tilbake til en tid hvor privatiseringsbølgen rullet over hele det politiske spekteret og hvor høyresidens lovnader om valgfrihet og mangfold hadde vind i ­seilene. Vi skal tilbake til tiden da markedet så ut til å være svaret på alle problemer: til perioden rundt år 2000.

			

			
				
					6	Utdanningsdirektoratet: Elevtall i videregående skole, udir.no, sjekket 4.5.2019.

				

				
					7	Utdanningsdirektoratet: Grunnskolens informasjonssystem, udir.no, sjekket 4.5.2019.

				

				
					8	«Studenter i høyere utdanning» ssb.no, sjekket 28.3.2019.

				

				
					9	«Foreløpig friskolenotat» For Velferdsstaten, 2018.

				

				
					10	Kunnskapsdepartementet: Proposisjon til Stortinget (2017–2018).

				

				
					11	Lov om frittståande skolar (friskolelova), lovdata.no, sjekket 10.5.2019.

				

				
					12	E-post fra Utdanningsdirektoratet 17.10.2018.

				

				
					13	Utdanningsdirektoratet: Tilskudssatser for videregående skoler godkjent etter friskolelova – 2019, 8.10.2018, udir.no, sjekket 30.4.2019.

				

				
					14	Lov om frittståande skolar (friskolelova), lovdata.no, sjekket 10.5.2019

				

				
					15	Kunnskapsdepartementet: Proposisjon til Stortinget (2017-2018)

				

				
					16	Lov om universiteter og høy­skoler (universitets- og høy­skoleloven), lovdata.no, sjekket 10.5.2019. 

				

				
					17	«Westerdals-eier avviser lovbrudd», hegnar.no 20.4.2016.

				

				
					18	Lov om frittståande skolar (friskolelova), lovdata.no, sjekket 10.5.2019.

				

				
					19	Lov om universiteter og høy­skoler (universitets- og høy­skoleloven), lovdata.no, sjekket 10.5.2019.

				

				
					20	«Slik avslørte Dagens Næringsliv skolebaronene», Journalisten 8.4.2016.

				

				
					21	«Profitörerna tar sig igenom vinsttaken», Clarté 31.03.2018.

				

				
					22	«Over ni av ti friskoler bryter reglene», NRK 23.07.2018. 
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