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Magnus Marsdal

			Listhaugs metode

			Håndbok mot høyrepopulismen





			Innledning

			


Se for deg Sylvi Listhaug. Hun sier at flyktninger ikke kan bæres inn i Norge på gullstol. 

			Hva føler du?

			Hun krever «flere sykehjemsplasser og færre asylmottak». Hun sier at Knut Arild Hareide sleiker imamer oppetter ryggen. Hun forklarer at «i Norge spiser vi svin, vi drikker alkohol, vi viser ansiktet». 

			Er det fascinasjon?

			Irritasjon? 

			Aggresjon?

			Tross politisk uenighet om det meste har Carl I. Hagen og jeg alltid hatt en respektfull tone. Det samme kan jeg si om Siv Jensen. Så det var ikke meningsforskjellene som skapte den lille frysningen av ubehag den dagen Sylvi Listhaug dukket opp på min radar. 

			Det var en debatt i NRK radio i august 2009. Vi snakket om kommersielle selskap i Oslos eldreomsorg. Jeg pekte på at disse aktørene ikke hadde medført de forbedringene som Frps eldrebyråd Sylvi Listhaug hadde lovet velgerne. Hun svarte: «Magnus Marsdal er jo kommu­nist og ønsker seg tilbake til sånne system som var i Sovjetunionen og dens like.» 

			Det føltes urimelig å skulle dras ned i den søla der. Jeg har brukt mye tid på å kjempe mot ettpartikommunistisk tankegods.

			Mer interessant: Synspunktet jeg framførte, er det norske folks flertallsmening. Motstand mot velferdsprofitørene er ikke Stalins verk. Men Listhaug bare: 

			Marsdal er jo kommunist … Han ønsker at folk skal være umyndige personer som politikere og byråkrater kan bestemme over.

			Den usaklige stilen gjorde slikt inntrykk at jeg måtte hysje på den indre stemmen som hvisket det der skal hun få igjen for. 

			Siden den dagen har jeg hatt Listhaug på radaren.

			Skråsikkerheten selv

			Hva er det med Sylvi Listhaug? 

			Ett svar er at hun har den største fyrstikken i norsk politikk når hun fyrer opp motdebattantene. Vi skal se nærmere på hvordan den fungerer. 

			Et annet svar er skråsikkerheten. Listhaug er så opplyst at hun til og med vet hva alle andre egentlig mener. Hun vet at den hovne «feministeliten» gir blanke i «innvandrerkvinnene». Slik hun også vet at Ap vil sette hensynet til terroristers rettigheter over nasjonens sikkerhet. 

			Det kan være lett å tenke at hvis en såpass enøyd ledertype kommer i føringen for en stor mengde folk, kan det bli ubehagelig her.

			Emosjonelle lyskastere

			Følelser hører med i politikken. Men man bør være klar over at evnen til å provosere fram følelsesbaserte fordømmelser er det fremste trikset i boka til den radikale høyresidas sterkeste lederskikkelser.

			De trenger medienes rampelys for å bygge sitt politiske prosjekt. Motstandernes affekt er den lyskasterens energikilde. 

			Tenk på Donald Trump. 

			Det er ikke bare Sylvi Listhaug. Det er et mønster. Idet ene landet etter det andre har aggressive høyre­krefter klart å dominere mye av samfunnsdebatten. 

			Den norske venstresida har undervurdert Fremskrittspartiet før. Det er ingen grunn til å gjøre samme feil igjen.

			Det er ikke så veldig lenge siden Frp var større enn Høyre i flere stortingsvalg, to ganger med en oppslutning over 22 prosent. Dette oppnådde Frp som tydelig opposi­sjonelt fløyparti. Et tiår med tilnærming til Høyre, og mer enn seks år i regjering, har ført partiet ned under 10 prosent på målingene. 

			Landsmøtet i 2021 markerer en kursendring. Valget av Sylvi Listhaug som partileder, tyder på at Frp skal tilbake i rollen som ytterliggående fløyparti. Taper de borgerlige valget i 2021, håper Frp å bli den ledende opposisjonskrafta fram mot valget i 2025. 

			Med Erna Solberg ute av bildet, kan Sylvi Listhaug bli høyresidas mest markante politiker. Er venstresida og sentrum forberedt på dét?

			Jeg tror det Fremskrittspartiet vi får se under Sylvi Listhaug, vil framstå mer radikalisert enn det vi har sett under Siv Jensen. Det finnes det flere grunner til:

			•	Såkalt høyrepopulistiske partier er alltid noe annet i opposisjon enn de kan være i regjering. 

			•	De ytterliggående partienes retorikk i landene omkring oss blir verre. Donald Trump har åpenbart gjort sitt for å senke anstendighetskravene på høyre­sida. I Europa ser vi nå både autoritære høyre­regimer og åpenlys antisemittisme fra flere hold. 

			•	I Norge har Senterpartiet fanget opp så mye av den folkelige anti-elitismen som ikke handler om innvandring, at det ikke er så mye annet igjen for Listhaug å stikke sin fyrstikk borti. 

			•	Endelig har vi Sylvi Listhaug og hennes personlige egenskaper. Trine Skei Grande forteller fra sitt regjeringssamarbeid med Frp: «Hun er flink til å si hva hun mener, og helt ute av stand til å diskutere konstruktivt med noen som mener noe annet. Det var veldig slitsomt.»1

			Mer slitsomt kan det bli. 

			Hodet kaldt, hjertet varmt

			Folk flest – det store flertallet av Norges innbyggere – stemmer ikke Frp. Hvordan kan vi motvirke at dette partiets radikale retorikk får dominere den politiske dagsordenen? 

			Det er temaet for denne vesle boka. Den er ikke et forsøk på å analysere framveksten til den såkalte høyre­populismen.2 Heller ikke er bokas oppgave å liste opp argumenter mot Frp.3

			Denne bokas oppgave er å vise hvordan såkalte høyre­populister generelt, og Sylvi Listhaug spesielt, lykkes med å dominere den politiske offentligheten. Og hvordan vi kan stoppe dem.

			Det er ikke bare enkelt. Bør venstresida gi Frps provoserende utspill den oppmerksomheten som partiet er ute etter? Eller forsøke å tie dem i hjel? 

			En mulig strategi er å bare satse på økonomiske saker som samler alle røde og grønne velgere, og aldri hausse opp slike kulturkonflikter som gir Frp vind i seilene. 

			Men kan venstrepartier møte fremmedfiendtlige utspill med taushet? Blir ikke det å ofre kampen for menneskeverdet til fordel for valgtaktikk? 

			I Danmark har Sosialdemokratiet kommet til makten ved å løpe etter Dansk Folkepartis fremmedfiendtlige velgere. Dermed har vårt en gang så liberale naboland fått en sosialdemokratisk statsminister som anklager minoritetene for å «presse vår velferdsmodell, vår lave ulikhet og vår måte å leve på».4 Ikke kapitalismens konsekvenser, men «ikke-vestlig innvandring» er, ifølge statsminister Mette Frederiksen, «den største utfordring i Danmark».5 

			Er dette et forbilde for norsk venstreside, slik flere hevder, eller et eksempel til skrekk og advarsel? Kan norsk venstreside finne en bedre strategi mot høyre­populismen enn den som nå utspiller seg i Danmark? 

			Med Frp som fristilt opposisjonsparti, særlig under en rødgrønn regjering, kan dette bli presserende problemstillinger. 

			Ingen har noen fasit. Men én ting vet jeg: Stilt overfor en profesjonell provokatør som Sylvi Listhaug skal du ikke bare holde hodet kaldt. Du må også holde hjertet varmt.





			1. Høyresidas Jeanne d’Arc?

En karismatisk leder stiger fram








			Ingen norsk politiker dyrkes med slik inderlighet som Sylvi Listhaug. Blant hennes 170 000 følgere på Facebook hylles hun som en «stor velsignelse for landet». Hun utropes til «vår nye landsmoder» og «Norges engel». Sylvi Listhaug, skriver en av fansen, «skinner som et stort lys i mørket».

			Jörg Haider. Marine Le Pen. Gert Wilders. Donald Trump. Høyrepopulistiske bevegelser har gjerne en karismatisk lederfigur. De evner å dominere mediene. De mobiliserer engasjement.  

			På dette området vil Sylvi Listhaugs Frp skille seg fra Siv Jensens regime. Der Carl I. Hagen var entreprenør, folkefiende og partiskaper, ble den solide politiske håndverkeren Siv Jensen mer av en drivende dyktig vaktmester for det Carl hadde skapt. 

			Sylvi Listhaug er noe annet. 

			Karismatisk lederskap

			Karisma var tidligere et begrep brukt om en gudgitt «gave» hos enkelte lederskikkelser, tolket som bevis for en guddommelig makt. 

			Sosiologen Max Weber brukte senere begrepet «karismatisk» om autoritet som eksisterer i kraft av tilhengernes forestillinger om helt eksepsjonelle egenskaper ved lederen. Dette er unike evner og egenskaper som skiller denne personen fra, og løfter henne over, «vanlige» mennesker.

			I likhet med kjendiser vil alle velkjente parti­ledere ha et islett av karismatisk autoritet. Fotfolket som tusler rundt på Arbeiderpartiets landsmøte, blir gjerne litt starstruck når de møter Jens Stoltenberg. Karismatisk lederskap på den radikale høyresida er noe annet. 

			Den karismatiske lederfiguren i slike bevegelser «har et oppdrag», skriver språkforskeren Ruth Wodak, «som folkets frelser». I boka The Politics of Fear viser Wodak hvordan retorikken til høyrepopulistene alltid deler verden i godt og ondt. Oss og dem. 

			Frelser-lederens retorikk demoniserer de politiske motstanderne. De tegner den partipolitiske striden om til et episk slag mellom gode og mørke krefter, der alt du har kjært, kan stå på spill. 

			Den radikale høyresidas europeiske ledere er alle ute på omtrent samme «oppdrag» nå for tiden. Det er å forsvare «ytringsfriheten» og «vestlige verdier» (eventuelt «kristne verdier») mot truende mørkemenn fra en fremmed religion der ute og den politiske elitens svik her hjemme. 

			Den norske varianten blir som oftest en dolkestøtslegende om Arbeiderpartiets svik mot egen befolkning. Den ble eksemplarisk uttrykt i Sylvi Listhaugs mest berømte Facebook-post: «Ap mener terroristenes rettigheter er viktigere enn nasjonens sikkerhet.» 

			Da denne provokasjonen førte til at Listhaug måtte gå av som justisminister, serverte hun en avskjedstale ulik alt annet i norsk politikk. 

			«Den siste uka har vi sett utrolig mye ondskap i Norge», uttalte den falne foran et fulltallig pressekorps, «men vi har også sett utrolig mye godhet.» 

			Selv om hun falt for eget grep, mente Listhaug at prosessen hadde vært «en ren heksejakt». På henne. «Målet har vært å kneble ytringsfriheten.»

			Retorikken avslører hvordan Listhaug driver med noe ganske annet enn andre politiske ledere i Norge. Andre norske politikere snakker ikke om «ondskap» og «godhet» på den måten der. 

			De omtaler ikke seg selv som midtpunktet i en «hekse­jakt» som skal «kneble ytringsfriheten». 

			I en så kort tale ville ingen andre heller klart å referere til «jeg» og «meg» 38 ganger. 

			En nøkkel til å forstå hva Listhaug holder på med, kan ligge hos målgruppene den apokalyptiske talen er rettet mot. Hun snakker, blant andre, til frikirkefolket. 

			Jeanne d’Arc?

			Sylvi Listhaug har valfartet til USA og sett på nært hold hvilken maktfaktor den organiserte, konservative kristenbevegelsen har blitt for Det republikanske partiet. Norge er mer sekulært og mindre sårbart for en tilsvarende utvikling. Men det fantes en ledig strategisk maktposisjon i toppen av Frp, som representant for de mest konservative kristne på grasrota. 

			Den fikk Sylvi Listhaug øye på.

			Etter landsmøtet i 2009, «begynte Listhaug stadig oftere å fortelle offentligheten om sin kristne tro», forteller journalist og Venstre-politiker Mathias Fischer.Religiøsiteten skal ha kommet overraskende på dem som kjente henne fra oppveksten og fra Fremskrittspartiets Ungdom, der «ingen kunne erindre verken kors-smykker rundt halsen eller prat om Jesus.»6

			Når Listhaug nå heiser gullkorset sitt for vestlige verdier, er det ikke kun til ære for et dypt troende publikum. Det finnes nok av mer sekulære nordmenn som har latt seg skremme til søvnløshet av dommedagsprofetier, fra Hege Storhaug og andre i samme bransje, om hvordan den muslimske minoriteten er i ferd med å overta landet. 

			Den amerikanske retorikken om «godhet» og «ondskap» er uttrykk for hvordan Sylvi Listhaug bygger seg en hovedrolle som fryktløs heltinne i en episk konfrontasjon der enten det gode (det vestlige og det norske) eller det onde (de andre) kommer til å gå seirende ut. 

			Hvis du synes jeg overdriver, kan du lese den kristne avisa Dagen. 

			«Det er en slående likhet mellom Sylvi Listhaug og Jeanne d’Arc», forkynner en troende listhaugianer fra den frikirkelige del av befolkningen.7 «Sylvi og Jeanne var begge to 13 år da de ønsket å komme i aktiv tjeneste og begge kom fra et gårdsbruk.» 

			Likheten slutter ikke der.

			Jeanne d’Arc var «målbevisst, modig, selvoppofrende, uredd til å følge sitt kall til tross for motstand og intriger.» Akkurat som Sylvi Listhaug. «Folk dyrket henne som en heltinne», forteller den frikirkelige. «Hun er blitt et symbol på den altoppofrende fedrelandskjærlighet.» 

			Eller les det ytterliggående nettstedet Resett: «I dag har vi fått en ny Jeanne d´Arc. Hennes navn er Sylvi Listhaug, og hun er offer for øvrighetens jakt på alt som ikke passer inn i deres verdensbilde.»8

			Hva vil det si å være en «Jeanne d’Arc»? Den historiske Jean, fra 1400-tallet, var en fransk bonde­datter som mente hun var styrt av guddommelig forsyn da hun gikk ut i krigen mot fremmede makter. En Jeanne d’Arc er en hellig kriger. Fryktløs og nådeløs. Mot fienden og mot alle som ikke følger henne mot fienden. 

			Den utvalgte selv nøyer seg med å konstatere at alle valg hun har tatt, og alt som har hendt i livet hennes, «har skjedd av en grunn». 

			I sin selvbiografi fra 2018 legger Listhaug oppsiktsvekkende mye vekt på dette. Hun opplever, mer og mer, at livet hennes er styrt av skjebnen. 

			«Når jeg tenker på livet frem til nå, blir det stadig tydeligere for meg at det er en mening med det meste», betror hun leserne sine. Hva livet videre har i vente for Sylvi Listhaug, vet hun ikke, «men det blir som det skal».9 

			Som folk flest

			Hvis jeg skal se for meg en karismatisk førerskikkelse på ytre høyre kant, hvis autoritet hviler på at tilhengerne tilskriver lederen helt unike evner og egenskaper, sklir fantasien lett i retning en talerstol, på en opphøyd scene, der Benito Mussolini i sin teatralske uniform står og roper sin storhet ut over et folkehav av bergtatte tilhengere. 

			Dagens lederskikkelser er annerledes. I en mer demokratisk tidsalder er det typisk for karismatiske ledere å framstå som «et vanlig menneske». 

			Lederens oppdrag er å være den sanne representanten for en majoritetsbefolkning som andre partier har forrådt. Når lederen snakker som, kler seg som og liker den samme maten som folk flest, er det desto mer sannsynlig at lederen også har en unik tilgang til, og innsikt i, de sanne følelsene til folk flest. 

			Riktignok har tilfellet Donald Trump aldri forsøkt å framstå som «vanlig». Han hadde likevel en kraftfull vanlighetsmarkør i sin rølpete språkføring. Måten han snakket på, selv i de mest seriøse sammenhenger, var et ugjendrivelig bevis på at han umulig kunne tilhøre noen politisk elite. Kjør Obamas vakreste setninger gjennom en «omvendt-maskin». Der har du Donald Trump. 

			De sosiale mediene har gitt den karismatiske leder hittil uante muligheter til å framstå som «bare et vanlig menneske». Den tvetydige kombinasjonen av privat og offentlig kommunikasjon passer høyrepopulister perfekt.

			Ta Matteo Salvini, den mektige lederen for det italienske ytre-høyre-partiet Lega Nord. På hans Facebook-side finer du lite som kan minne om Il Duce Mussolinis opphøyde pomp og prakt. 

			Salvinis side serverer en perfekt balansert diett. Aggressive ytre-høyre-budskap om å kastrere voldtektsmenn, eller å stenge landets grenser for «invasjonen» av ulovlige innvandrere, kommer hulter til bulter med joviale bilder av hverdagsmannen Matteo i fotballskjorte som setter familiens fredagspizza i ovnen. Magasinet The Atlantic har beskrevet det som «en jevn strøm av videoer av katter, hunder, mat og innvandrere som oppfører seg dårlig».10

			Fenomenet er interessant. Salvini har transformert den politiske kulturen i Italia, ifølge The Atlantic, ved å «menneskeliggjøre ytre-høyre-retorikk og gjøre den offentlige samtalen og stemningen ute på gata røffere og mer aggressiv».11 

			Sylvi Listhaug begår få bakverk på Facebook, men har samlet en formidabel skare av følgere. På samme måte som Donald Trump utnytter Listhaug de nye mulig­hetene sosiale medier gir politikeren til å kunne kommunisere privat og profesjonelt på en og samme tid. 

			Det private og uoffisielle preget ved en tweet eller Facebook-post passer perfekt for politisk provokasjon. På den ene sida har politikeren alltid muligheten til å trekke på skuldrene hvis politiske motstandere retter flengende kritikk mot et aggressivt utspill. Det var jo bare en Facebook-post. På den andre sida kan de være trygge på at massemediene vil stille opp som megafoner og gi den liksom-private ytringen full kraft i den politiske debatten.

			I jakten på vanligheten slutter Listhaug aldri å fortelle hvor glad hun er i amerikansk kultur og amerikanske biler. 

			I Se og Hør har leserne fått se at Sylvi «viser frem sin nyfødte sønn» og lært at hun vil «nyte hvert sekund av tiden sammen med babyen». 

			Få politikere er folkekjære som Sylvi. Hun var faktisk den eneste politikeren som nådde topp 10 da Se og Hør i 2016 skulle kåre «Norges største kjendiser». Stats­ministeren kom på 14. plass.

			Det karismatiske lederskapet, bygd rundt frontfiguren som person, som navn, som kjendis, passer perfekt til dagens medievirkelighet. 

			Redaksjonene vil ha personlige skjebner, personlige meninger og personlige konflikter. Å bygge partiets image på lederens person, vel så mye som på partiets politikk, er en relativt idiotsikker metode for økt synlighet. 

			De hengivne tilhengerne som hyller «Norges engel», som kaller Listhaug «et stort lys i mørket», er en integrert del av fenomenet Ruth Wodak beskriver som karismatisk lederskap på ytre høyre fløy. 

			Slike ledere pleier å tiltrekke seg en ganske fanatisk kjerne av svorne tilhengere. Ikke sjelden glir støtte til partiets politikk over i dyrking av lederens person.12  

			* * *

			Hvis denne lederen virkelig er kallet til å kjempe som den gode sidas fryktløse heltinne, vil det se rart ut å opptre som junior på det borgerlige laget.

			En sann leder, drevet av altoppofrende fedrelandskjærlighet, vil søke å bli høyresidas statsministerkandidat i 2025.
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«En glimrende liten handbok
i Folk Flest™-retorikk. Sa
tydelig og velskrevet at selv
Folk Flest™ kan lese den.»
Thomas Seltzer

Handbok mot Magnus
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