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    «Dette er en imponerende og viktig bok om menneskeverdet. Det er en bred gjennomgang av ideologier og livssyn, og hva disse har å si for synet på og behandlingen av mennesket. Framstillingen har et særlig avslørende fokus på evolusjon og rasebiologi i historisk perspektiv. De mest alvorlige problemer knyttet til evolusjonslæren er ikke de naturvitenskaplige, men de ideologiske, livssynsmessige og tankemessige. Evolusjonslæren med sin sosialdarwinisme og sekulærismen med sin egoisme har en uhyggelig historie over minoriteter og ulike folkegrupper, og den påfører oss i dag uhyggelige konsekvenser med tanke på kjønn og bioteknologi. Om man ikke er enig i alle analyser og vurderinger i boken, er her mye til ettertanke, som vekkerrop og brannfakkel. Forfatteren er godt orientert i idehistorien, kirkehistorien og folkehistorien. Som lege bruker han mye fra sitt fagområde for å få fram ulike ideologiers betydning for behandlingen av mennesket.»


    – Johannes Kleppa,


    tidligere redaktør i Dagen


    


    


    «’Det er bare historien som forteller oss hvem vi er blitt’. Dette utsagn av den tyske filosofen Wilhelm Dilthey, er i høyeste grad betegnende for hva Fred Andersen prøver å si oss i sin tankevekkende bok. Med et bredt kjennskap til medisinens historie og tilgrensende fagområder bl.a. antropologi, sosiologi og biologi, tar forfatteren oss med på en skremmende reise gjennom historien med fokus på diskriminering av såkalt ’mindreverdige’ mennesker. Det er først og fremst minoritetene som blir fornedret. I vårt land er det samer, kvener og tatere. I andre land er det andre folkegrupper som har vært utsatt for overgrep. Og i alle land er jødene blitt forfulgt.


    Evolusjonsteoriene og forskning innen rasehygiene fikk avgjørende betydning for utviklingen av den nazistiske ideologi.


    Fred Andersen belyser temaer som i stor grad er forsømt i samfunnsdebatten. Han våger å ta opp kontroversielle spørsmål, noe som gjør boken mer interessant og leseverdig. I en tid hvor vi er opptatte av biogenetisk forskning og kunstig intelligens og med Yuval Hararis svimlende perspektiver, trenger vi Fred Andersens analyse og etiske refleksjoner. Det er en bok for alle som er interessert i samfunnet vi lever i og historien som forteller oss hvem vi er blitt.»


    – Guttorm Fløistad,


    professor emeritus i filosofi og idéhistore


    


    


    «Denne boka har jeg ventet på. En brennende stemme fra Nord. Fred Andersen har vært allmennlege og undervist medisinerstudenter i mange tiår. Gjennom denne livsgjerningen har han sett bildet som nå tegner seg i våre samfunn: Vi har tuklet med grunnverdiene. Presset har vært der lenge, men nå svikter også selve bærekonstruksjonen. Diagnosen han gir i boken er både dyptgående og presis, og boka fremstiller en tydelig tidslinje gjennom vår historie der også de vanskeligste punktene berøres. Dette er en apokalypse vi trenger å høre!»


    – Steinar Thorvaldsen


    professor ved Universitetet i Tromsø
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    I takknemlighet


    


    Denne boken har dype røtter fra min tidligste barndom, fra oppveksten i små kår, i havgapet med naturkreftene som en kalkulert risk gjennom hver dag og hver årstid, men også med en slekt og familie og et lokalsamfunn med tro på seg selv, som åpnet muligheten for visjoner om frihet, selvstendighet og individuell utvikling. Og fremfor alt et lokalsamfunn som gjennom titalls slektsledd sto samlet om sin kirke og de kristne verdier som grunnleggende rettesnor for sitt liv. Disse oppvekstsvilkårene har preget hele mitt liv. De preger også denne boken.


    Árran lulesamiske senter har gitt helt sentral informasjon og mye av kildematerialet i dette arbeidet. Det gjelder alle jeg møtte i arbeidet der, men jeg vil særlig fremheve og takke Filip Mikkelsen, Oddmund Andersen og Sven-Roald Nystø.


    Jeg vil takke alle som har lest og gitt sine kommentarer underveis. Det gjelder i første rekke min kone Heidi Frich Andersen som har vært sokneprest i Steigen og Tysfjord i flere år. Hennes bidrag når det gjelder etikk, religionshistorie, idehistorie og kirkehistorie har vært av helt uvurderlig betydning. Dernest må jeg takke Thorstein Husby, UiO, for gjennomlesning og konstruktive innspill til omskriving, tilføyelser og endringer. Takk til Kirsten Fløystad og Guttorm Fløystad for gjennomlesning og skriftlige og muntlige kommentarer.


    En spesiell takk til Jens-Ivar Nergård, UiT, som også har gått grundig inn i manuskriptet og gitt en rekke råd om oppbygging, sammenheng og struktur i fremstillingen.


    

  


  
    


    


    Forord


    


    Da jeg startet medisinstudiet ved Universitetet i Bergen høsten 1963, ble jeg overrasket over å finne en norsk lærebok i anatomi. De øvrige lærebøkene for studiet var i all hovedsak engelsk eller tyskspråklige. Anatomiboken var skrevet av professor Kristian Emil Schreiner (1874–1957) ved Universitetet i Oslo.


    Da jeg 47 år senere – i 2010 – kom til Árran lulesamiske senter, Drag i Tysfjord kommune i Nordland, som PhD stipendiat ved UiT for å skrive ferdig min egen doktoravhandling i medisin, fant jeg på et av kontorene ved senteret Alette Schreiners doktoravhandling i fysisk antropologi utgitt på Fridtjof Nansens fond i 1933. Avhandlingen handlet om skallemål og kartlegging av armlengde, øyefarge, hårfeste og andre fysiske stigma hos etniske samer i indre Tysfjord. Den var skrevet på tysk og inneholdt data i sirlige tabeller og en rekke bilder, både av barn og voksne, som alle skulle illustrere typiske fysiske kjennetegn ved den samiske befolkning. Noen av personene er foreldre, besteforeldre og oldeforeldre til nålevende innbyggere på Drag, og personene og familiene på bildene er fortsatt lett gjenkjennelige. Alette var gift med Kristian Emil Schreiner. I samtale med ansatte på Árran kom historiene fra innsamlingen av data til studien litt etter litt frem. Det viste seg at innsamlingen av de fysiskantropologiske data og utgravingen av samiske gravplasser i Tysfjord og Folda i Salten ble gjennomført av både Kristian og Alette Schreiner godt hjulpet av samtidige distriktsleger og studenter. Det var motstand i befolkningen både mot utgravingene og de fysiske undersøkelsene, og noen av samene flyktet til fjells for å unngå forskerne, men ble hentet ned til undersøkelsene med tvang.


    Sett med nåtidens krav til forskningsetikk var datainnsamlingen og fremstillingen av et identifiserbart persongalleri i avhandlingen i tillegg til selve tematikken uetisk og krenkende. Det viktigste tankekorset for meg ved gjennomgangen av materialet og historiene knyttet til innsamlingen av kildedata ble likevel spørsmålet om hva som var det egentlige formålet med undersøkelsene. Hva var det Alette og Kristian Emil Schreiner var ute etter, og hva var hypotesen bak forskningen?


    Svaret på disse spørsmålene skulle vise seg å representere noen av de mørkeste avsporinger i medisinsk vitenskaps historie.


    Gjennom søk i samtidige og tidligere kildedata fører denne problemstillingen inn mot en idéhistorisk og medisinsk historisk arv, mot institusjoner og personer som på en fundamental og eksistensiell måte har fått prege verdenshistorien fra opplysningstiden frem til vår egen samtid, en historisk arv som i liten grad og kun fragmentarisk er belyst og som det aldri er tatt noe oppgjør med. Her var Alette og Kristian Emil Schreiner bare ørsmå brikker i en evolusjons- og rasebiologisk ideologi som skylte over Europa og Nord-Amerika.


    Men for den samiske befolkning i Tysfjord bidro deres arbeid til å befeste følelsen av mindreverdighet og stigmatisering, traumer som har satt dype spor og fortsatt preger store deler av befolkningen og som ifølge enkelte kilder kan være en mulig forklaring på den overgrepsproblematikken som har hjemsøkt befolkningen i denne kommunen de siste årene.


    Denne boken er blitt til i en prosess der målsetning primært var å sette evolusjonsteoriens og rasehygienens menneskesyn inn i en idéhistorisk sammenheng med særlig fokus på de menneskelige konsekvenser arven fra opplysningstiden har medført, for urfolk og andre minoriteter generelt og i Norge for den samiske befolkning. Men denne rammen ble for trang. Humanismens kår i den vestlige verden er fortsatt under press med skremmende fremtidsvisjoner markedsført av unge dynamiske filosofer og etikere uten retrospektiv historisk forankring. Det ble derfor en målsetning for dette arbeidet å sette også de postmoderne humanistiske visjonene inn i en idehistorisk kontekst.


    Å velge referanser og kilder i en summarisk gjennomgang av idehistorien vil aldri bli en objektiv og rettferdig prosess. Enhver forfatter står i fare for intuitivt å referere til materiale og kilder som faller sammen med arbeidets formål og hypotese. Slik vil det alltid være, og kanskje er det den eneste måten å få frem divergerende synspunkter på og sette teoriene opp mot hverandre til senere diskusjon og etterprøving.


    Heller ikke dette arbeidet skal gjøre krav på å være en enhetlig og objektiv fremstilling, men arbeidet presenterer i det minste deler av idehistorien, riktig nok sett fra en litt uvanlig synsvinkel. Fra denne synsvinkelen vil konsekvensene av et sekularisert verdisyn anvendt på mennesker bli belyst, et verdisyn der mennesket er plassert uten en transendental overordnet særstilling blant evolusjonsteoriens definisjon av arter.


    


    

  


  
    


    


    Innledning


    


    Jeg ble født og vokste opp i flomålet på østsiden av Vestfjorden i et miljø preget av en moderne versjon av det som i engelsk fagterminologi ofte omtales som «a hunting gathering community», med fiske og fangst som hovednæringsvei. Jeg kan følge slekten min i kirkebøkene tilbake i seks generasjoner både på mor og farssiden bosatt i det samme lokalsamfunnet, et samfunn som antropologisk sett er direkte sammenliknbart med den befolkningsgruppen The Royal Society så sent som i 2007 var på jakt etter på Grønland til en vitenskapelig artikkel som sammenliknet generasjonstiden mellom sjimpanser og urfolk. Artikkelen står på trykk i deres eget tidsskrift, Proceedings of The Royal Society 1.


    Høsten 1963 startet jeg på det første studentkullet som tok hele sin utdannelse i medisin ved Universitetet i Bergen. Av 40 studenter som ble tatt opp det året, var 20 aktive i kristne studentorganisasjoner. En av mine første erfaringer fra studentmiljøet i Bergen var en andakt i Kristen medisinerkrets ved Ole Danbolt Mjøs, senere professor i medisin og mangeårig rektor ved Universitetet i Tromsø.


    I september 1963 var studentene samlet til åpningsgudstjeneste i Bergen domkirke der prost dr. theol. et philos. Per Lønning talte over en tekst knyttet til verdien av å samle skatter på jorden kontra verdien av å samle skatter i himmelen. På Lønnings vis ble Gud takket for «møll og rust» og den jordiske forgjengelighet.


    Professor Harkmark var leder for og arkitekten bak første avdelings undervisning i medisin ved Universitetet i Bergen. Anatomiundervisningen i kjelleren på Odontologisk institutt startet med komparativ anatomi, et fag som for meg med bakgrunn fra kystkulturen og fiskerinæringen ble gjenkjennelig og interessant. Sammen med Harkmark arbeidet også professor Setesdal, en dyktig og inspirerende læremester som ga oss studenter evne til å reflektere og gå i dybden for å sammenlikne fellestrekk mellom artene. Vi lærte å dissekere, å adskille og indentifisere ulike vevstyper, å beskrive det funksjonelle i muskelskjelettsystemet og å se hvordan muskelfibre trakk seg sammen under påvirkning av små elektriske impulser. Det var en åpenbaring av kunnskaper med inspirasjon for et langt liv i et fagfelt i enorm utvikling. Hjernens anatomi – og komparative anatomi – ble allerede da det mest interessante. I samråd med professor Setesdal inngikk jeg på ett tidspunkt avtale med ei selfangstskute fra Troms hvor min fetter var skipper om å legge ned selhoder på formalin til senere forskning. Tanken var at disse preparatene skulle inngå i komparative anatomiske undersøkelser ved universitetet i Bergen. Det ble det heldigvis ikke noe av. Det humanistiske fagområdet befestet etter hvert all min interesse både i studiet og senere i livet.


    Undervisningen i biokjemi startet allerede i januar 1964. Fagfeltet var nytt og i rivende utvikling. Undervisningen ble ledet av dosent J. G. Hauge og professor A. P. Nygaard. De hadde arbeidet i flere år som forskere i USA før de kom til Universitetet i Bergen. Parallelt med de nevnte fagområdene fikk vi undervisning i komparativ embryologi der vi studerte befruktning av kråkeboller og utviklingen av hønseembryo og sammenliknet embryologiske likhetstrekk mellom disse og tidlig spontanaborterte humane fostre. Her ledet dosent Paul Forstrøn undervisningen. Vi fikk tidlig i studiet undervisning i Mendels arvelover, men først i forbindelse med undervisningen i pediatri i 1968, ble vi presentert for den genetiske kode.


    I 1968 drev studenter fra medisinerkull 38 i Bergen menighetens søndagsskole på Natland.


    En stor del av studentene, foreleserne og forskerne som møtte oss i undervisningen i medisin første avdeling på denne tiden var aktive i sine menigheter og i de kristne studentorganisasjonene. Kristen etikk og kristen humanisme lå tungt i bunnen på all undervisning.


    Dette nevnes for å vise at det på midten av 1960-tallet ved Universitet i Bergen ikke var noen motsetning mellom et kristent livssyn og undervisning, veiledning og forskning ved Det medisinske fakultet. Kristen tro og aktivitet hadde en naturlig og dagligdags uttrykksform uten å influere på eller begrense medisinsk forskning og fagutvikling. Faktisk ble den åndelige dimensjon og det kristne verdigrunnlag av mange sett på som en viktig tilleggsverdi og berikelse for medisinstudiet og for utøvelsen av de medisinske fag. Dette var selvfølgelig ikke på noe tidspunkt offisiell universitetspolitikk. Det hadde det ikke vært siden begynnelsen av opplysningstiden tidlig på 1700-tallet, men holdningene til kristen aktivitet i studentmiljøet var likevel velvillig og aksepterende. Dette kom fra slutten av 1970-årene til å endre seg i sterkere og sterkere grad.


    Den nye abortloven fra 1978 kan muligens ha vært en viktig drivkraft til, andre vil si en følge av de endringsprosessene og den sekulariseringen som var i gang.


    Gjennom seks studieår i medisin ved Universitetet i Bergen kan jeg ikke huske at Charles Darwin og hans evolusjonsteori ble nevnt en eneste gang, og det til tross for at undervisningen i deler av basalfagene var lagt tett opp til hans forskningsfelt fra midten av 1800-tallet. Det skulle gå minst to ti-år til før støvet på nytt og ettertrykkelig ble tørket av Darwins tankegods i akademiske kretser i den vestlige verden. Hva var årsaken til at man i en periode rundt 1960 tilsynelatende hadde parkert Darwins teori i historiens kjeller og hvorfor ble den så revitalisert? Var konsekvensene av darwinismen og eugenikken i 1960 for nært historisk til at det kunne berøres i undervisningen ved universitetene, og trenger vi nå en revitalisering av Darwins evolusjonsteori for å kunne gi et slags etisk forsvar for en gradvis avhumanisering innen bioteknologi, for abortering av humane fostre i tidlig og sent utviklingsstadium og i diskusjonen om eutanasi? For hos Darwin var det ingen skaper og heller ingen skapning, kun arter utviklet ved en tilfeldighet fra intet. Det er neppe en overdrivelse å hevde at Darwins paradigme kan ha bidradd til å forenkle de etiske og biologiske utfordringene knyttet til menneskeverdet.


    De siste 30 år har diskusjonen om evolusjon skapt svært steile ideologiske skillelinjer mellom enkelte akademiske kretser innen biologi og naturvitenskap på den ene siden og teologer og akademikere med en kristen etisk forankring på den andre siden. Uenigheten er prinsipiell og fundamental på begge sider. Fra biologisk side ansees troen på en gudgitt skapelse som kunnskapsløst svermeri. For den kristne er Gud som skaper basis for troen. Både Den apostoliske og Den nikenske trosbekjennelsen anvendes i den kristne kirke over hele verden hver dag. Her bekjennes en ubetinget tro på Gud som skaper. Alle som deltar i en kristen gudstjeneste, deltar også i trosbekjennelsen. Det er nødvendigvis en bekjennelse som står i diametral motsetning til og er absolutt uforenelig med troen på en evolusjonsteori som hevder at alt liv har oppstått ved en tilfeldighet av intet og at evolusjonen drives frem ved et tilfeldig, planløst og spontant utvalg (naturlig seleksjon) blant individer i ukontrollert endring. Teorien kom tidlig til å gå under frasen «survival of the fittest», et begrep som stammer fra Herbert Spencer (1864), men som senere ble tatt inn i femte utgave av Charles Darwins The Origion of the Species 2. Dette begrepet kom, som en del av sosialdarwinismen, til å få enorm betydning for samfunnsutviklingen i mange land frem til siste halvdel av det 20. århundre, i særlig grad for urfolk globalt og for First Nations og afroamerikanere i Mellom-Amerika, Karibien og Nord-Amerika.


    Fra et evolusjonsteoretisk synspunkt vil en kristen med sin trosbekjennelse nærmest automatisk bli kategorisert enten som kreasjonist (= en Bibeltro fortolker av skapelsen – en skapelse på 6 dager for 6000 år siden) eller tilhenger av det som populært går under betegnelsen intelligent design (Id) (troen på en bakenforliggende skapende kraft). Men dette er kategorier som er definert av biologer som ikke har evnet å se nyansene i synet på evolusjonsbiologien blant konservative kristne med naturhistorisk, biologisk og vitenskapelig kompetanse. Den kristne bekjenner Gud som skaper og oppretteholder av alt liv i tid og evighet. Karbondatering av fossiler gjennom jordens siste 600 millioner års geologiske historie synes å vise at arter har kommet og gått i en tilsynelatende kronologisk rekke med gradvis økende kompleksitet og funksjonsnivå. Hvordan dette har skjedd, er det teorier om, men faktagrunnlaget er spinkelt eller mangler. Dersom man likevel velger å definere dette som en evolusjon (makroevolusjon) er det fullt mulig å godta som et naturhistorisk grunnleggende faktum at det har skjedd en utvikling eller fremvekst av jordens biologiske artsmangfold over millioner av år og samtidig anerkjenne Gud som den bakenforliggende skapende kraft. Skapelsesberetningen i Bibelen tolkes av uhyre få som en autentisk lærebok i naturhistorie. Beretningen er langt mer sammensatt og må blant annet sees i lys av følgende understøttende teksten: «For Herren er en dag som tusen år og tusen år som en dag»3. Skapelsesberetningen slik den er beskrevet i 1. Mosebok, skjedde også over tid og har i sin kronologi flere likhetspunkt med det vi i dag vet om planeten jordens naturhistorie.


    For tross all kunnskapsutvikling, tross alt menneskelig teknologisk overmot og all akkumulert kunnskap er det fortsatt mer sannsynlig at en bakenforliggende genialitet har drevet frem det skaperverk som er objekt for vår kunnskapsutvikling enn at det har oppstått ved en tilfeldighet. Ja, for noen av oss oppleves nettopp kompleksiteten i de samlede naturlovene og i den erkjennbare biologien av en slik dimensjon at de umulig kan ha oppstått ved en tilfeldighet av intet. Noen har hatt en plan hinsides vår fatteevne. Noen har hatt en hånd på rattet. Nettopp i dette synspunktet ligger en kristen forskers erkjennelse av Gud som skaper.


    Spørsmålet er om en slik erkjennelse vil kunne hevdes å stå i veien for vitenskapelig kompetanse og kunne diskvalifisere akademiske analyser?


    I store deler av den akademiske verden vil svaret være JA på disse spørsmålene. Men dette JA-et er mer uttrykk for akademisk arroganse enn en objektiv analyse av fakta. Det utelukker i tillegg den åndelige dimensjonen i forståelsen av virkeligheten. Den nye kvasispirituelle filosofien i moderne populærvitenskap knyttes til Cyber Space og kunstig intelligens. Fremtidens humane evolusjon er ifølge futurologien (spådommer om fremtiden) koplingen mellom den menneskelige hjernes biologi og avansert datateknologi (se senere). Det er sider ved det menneskelige intellekt, dets emosjoner og visjonære kreativitet som neppe lar seg programmere. Blant disse er den åndelige dimensjonen viktigst. Denne dimensjonen benektes eller fortrenges av de mest sentrale futurologene i moderne tid. Det kan vise seg å være en risiko for forståelsen av virkeligheten.


    Det som kjennetegner ett av de tema som tas opp i denne boken, er at selve objektet for en diskusjon, problematiseringen av evolusjonsteoriens faktagrunnlag og konsekvenser, i våre dager blir avvist eller ignorert og utestengt fra akademisk debatt. Denne tematikken skal ikke utfordres, diskuteres eller settes spørsmålstegn ved. Spørsmålstegnene møtes med emosjonelle anfektelser fra darwinistenes side. Det er som om selve problemstillingen skaper en eksistensiell angst for at evolusjonsteori vitenskapelig sett kan vise seg å være feil. For, som professor emeritus Tor-Erik Widerøe uttalte i en kronikk i Tidsskriftet for Den norske legeforening: «Evolusjonen er … ikke noe du tror på, men det er noe du forstår»4.


    Evolusjonen er, gitt den darwinistiske definisjonen av fylogenesen (utviklingen av dyrearter over en gitt tidsepoke), å forstå som et a priori faktum, som en konsekvens av et spontant og tilfeldig naturlig utvalg.


    Erkjennelsen av en evolusjon vil på dette grunnlag være tosidig. For det første må det foreligge en erkjennelse av at en evolusjon faktisk har skjedd i et kontinuum av biologiske endringer mot høyere funksjonsnivå gjennom et tidsintervall på hundretalls millioner av år. For det andre må det finnes en kunnskapsbasert forståelse av hva slags biologiske mekanismer som må slå inn for å muliggjøre en slik utvikling. På begge disse punktene er faktagrunnlaget sviktende.


    Evolusjonsteorien skal ifølge flertallet av evolusjonsbiologer likevel ikke være vanskelig å forstå. Majoriteten av disse synes å mene at den som setter spørsmålstegn, ikke har forstått. Og det er logisk sett riktig, men hva er det da som er så vanskelig å kommunisere og forklare ved denne teorien slik at presumptivt kognitivt velfungerende mennesker kan forstå?


    Hvis bevisene for evolusjon er dokumentasjonen av en utvikling fra primitive mot høyere biologiske arter gjennom millioner av år, så er det et erkjennbart faktum som ikke skal bestrides. Men hvis man spør etter bevis for hvordan dette har skjedd, så blir svarene vage og uten kunnskapsbasert dokumentasjon. Troen på et spontant og tilfeldig utvalg som grunnlag for en evolusjon, kan vise seg ikke å være i samsvar med den biologiske virkelighet. Hvis så skjer, vil evolusjonsteorien da falle sammen? Hvilke konsekvenser vil det i så fall få?


    Det er dette som er problemet. Det synes å ha skjedd en utvikling mot høyere arter, men det er uhyre problematisk å forklare hvordan. For den som ønsker å analysere dokumenterbare årsakssammenhenger i biologien som grunnlag for evolusjon, så blir de bevisene som så langt er gjort gjeldende for evolusjonsteorien, overfladiske og ufullstendige. Her ligger stridens kjerne i debatten. Hvorfor skal det være så vanskelig å kunne enes om at det må brukes mer tid på fordypning i både arkeologisk, paleontologisk og genetisk forskning for å finne omforente forklaringsmodeller? Er vi ikke alle interessert i en sann, dokumentert og erkjennbar kunnskapsutvikling? Som en skremmende tilleggsfaktor kommer de sosiale og menneskelige konsekvensene evolusjonsteorien skapte gjennom sosialdarwinismens og eugenikkens paradigme. I hvor stor grad kan vi tillate at en anvendt menneskelig fiksjon (evolusjonsteorien) skal få påvirke menneskeverdet?


    De som mener å besitte den eneste sanne forståelse av naturhistoriske sammenhenger, ønsker i dag ikke å møte akademikere med synspunkter utenom den allment aksepterte forståelsen av evolusjonen til jevnbyrdig diskusjon på et vitenskapelig grunnlag, selv om det fra skeptikernes side ikke er snakk om å betvile fakta fra vitenskapelig dokumentasjon knyttet til fossiler, paletnologi, karbondateringer, DNA sekvenseringer fra gamle bein eller å bestride at evolusjon er en udiskutabel erkjennbar virkelighet. Her er det kun snakk om å sette de åpne spørsmål på dagsorden, det som fortsatt er gjetninger og åpne konklusjoner i evolusjonsteorien, det ved evolusjonsteoriens grunnprinsipper som fortsatt er uten eller i strid med vitenskapelig dokumentasjon. For det er, som vi senere skal se, åpenbare fakta innen moderne DNA forskning og epigenetikk som setter spørsmålstegn ved gamle teorier knyttet til evolusjonens fremdrift. Det skulle da også bare mangle. Men selv på dette grunnlaget har det de siste årene vært umulig å nå frem til en reflektert dialog som kan belyse de ulike synspunktene i en åpen og fordomsfri debatt. For her ligger emosjonene like under overflaten. Det er faktisk slik at å forfekte andre synspunkter eller stille åpne spørsmål knyttet til de rådende forklaringsmodellene for naturhistorien medfører fortielse, ignoranse, sensur, latterliggjøring eller et stempel som kreasjonist eller Id tilhenger. Med det stemplet stigmatiseres andres meninger som mindreverdige, selv om deres innvendinger kan være dypt vitenskapelig forankret (se senere).


    Selv har forfatteren ved et par anledninger forsøkt å få utgitt en artikkel i anerkjente populærvitenskapelige tidsskrifter ved våre universiteter om evolusjonsteoriens konsekvenser for urfolk og for utviklingen av det eugeniske og sosialdarwinistiske paradigme. I det ene tilfellet ble artikkelen først akseptert, korrekturlest og gjort ferdig til trykking da det plutselig kom kontrabeskjed vedlagt et emosjonelt ladet brev fra en av redaktørene. Innvendingen var at tidsskriftet ikke kunne godta artikkelens kritikk av Charles Darwin. Men kritikken av Charles Darwin – og av de som betingelsesløst støtter hans evolusjonsteori og derved hans menneskesyn – er nødvendig av hensyn til menneskeverdet for fremtidige generasjoner.


    I det andre tilfellet ble forfatteren beskyldt for verken å ha forstått evolusjonsteorien eller epigenetikken. Også dette er velkjente hersketeknikker som egentlig representerer en angstbitersk frustrasjon over at eget vitenskapelig grunnsyn blir satt under press.


    Denne typen holdninger har i stor grad medført at forskere med et divergerende syn på de genetiske mekanismene som må ligge bak en evolusjon, ikke kan forfekte sine synspunkter uten tap av vitenskapelig kredibilitet. I flere akademiske miljøer vil det i dag sannsynligvis oppleves som langt mer belastende «å komme ut av skapet» som evolusjonsskeptiker – og særlig som kristen evolusjonskritiker – enn det tidligere var å stå frem som homofil.


    Og likevel ligger det åpenbart et paradigmeskifte i nær fremtid. Men som Thomas S. Kuhn skrev i boken «The Structure of Scientific Revolutions» for femti år siden (side 77): «… the act of judgment that leads the scientists to reject a previous accepted theory is always based upon more than a comparison of the theory with the world. The decision to reject one paradigm is always simultaneously the decision to accept another, and the judgement leading to that decision involves the comparison of both paradigms with nature and with each other»5. Det er her utfordringene i evolusjonsbiologien ligger. Etter hvert som kunnskapene innen molekylærbiologi og genetikk øker, så øker også problemene med å forstå og forklare evolusjonen bare som et spontant og tilfeldig naturlig utvalg. Dagens evolusjonskart stemmer kort og godt ikke lenger med terrenget. Validiteten er som et håndtegnet europakart fra middelalderen anvendt i leia langs norskekysten i sammenlikning med digitale kart, radar og GPS.


    Men her gjelder det å komme videre, for vi vet at meninger og innvendinger som forties og fornektes, hindrer en sunn og sannferdig kunnskapsutvikling. Mange av de konservative darwinistiske evolusjonsteoretikerne vil med sin fornekting ende opp som en dogmatisk motpol til enhver faglig innvending mot eget grunnsyn og ikke som en fremtidsrettet vitenskapelig kraftkilde.


    Men i dette sporet ligger også den andre debatten som kan være vel så viktig og like emosjonelt ladet. Hvilke humanitære konsekvenser har evolusjonsteorien hatt for menneskesynet gjennom 150 år, direkte og indirekte? Dette vet vi mye om, men det er i liten grad kunnskaper som er samlet og belyst i en vitenskapelig og idehistorisk sammenheng. Historien har vist oss at det er en sammenheng – eller skal vi snarere kalle det en assosiasjon – mellom synet på menneskeverd på den ene siden og troen på mennesket skapt i Guds bilde kontra troen på at mennesket har utviklet seg ved en sekulær evolusjon fra intet. For å si det på en annen måte: Graden av menneskeverd er positivt knyttet til troen på mennesket skapt i Guds bilde og derved til troen på menneskets særstilling i naturen. Spørsmålet blir da i hvor stor grad en evolusjonsteori, som av enkelte hevdes å ha en usikker, ja kanskje til og med tvilsom vitenskapelig forankring når det gjelder molekylærbiologiske årsakssammenhenger, skal få ha innflytelse på vårt menneskesyn?


    Derfor er debatten om menneskets plass i evolusjonen og evolusjonsteoriens holdbarhet viktig. Med andre ord: Er det plass for en skaper i evolusjonsvitenskapens reference list?


    


    

  

OEBPS/Images/160.jpg
FRED ANDERGSEN





OEBPS/Images/Hva_er_et_menneske_fmt.jpeg
FRED ANDERSEN

Evolusjon og rasebiologi
i et historisk perspektiv

Y

Ventura





