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Innhold

Innledning

1.Konseptet Wikileaks


Innledning

«UK must resist!»

Den 11. april 2019 tok britisk politi seg inn i den ecuadorianske ambassaden i London og slepte asylanten Julian Assange over i en ventende politibil. Det ikoniske øyeblikket ble filmet av det russiske nyhetsbyrået Ruptly: en hvithåret, skjeggete Assange, omgitt av agenter og politi i uniform og sivil, stritter imot mens han gjentatte ganger roper «UK must resist!» Polititjenestemannen i forgrunnen smiler tilfreds. Nå skulle Assange omsider stå til rette for sin forbrytelse på britisk jord – nemlig å ha brutt meldeplikten, eller «skipped bail», som det heter på engelsk. Overtredelsen har en strafferamme på ett år. Assange hadde på dette tidspunkt sittet i asyl i ambassaden i sju år.

Denne boken handler om årsakene til at Assange valgte ikke å melde seg for det britiske rettsvesenet i 2012, men i stedet søkte asyl i Ecuadors ambassade i London. Den dveler særlig ved Wikileaks’ publisering av materialet Chelsea Manning lekket i 2010, som blant annet ga verden et rystende innblikk i krigsforbrytelser og korrupsjon i forbindelse med USAs militære operasjoner i Irak og Afghanistan. Videre tar den for seg DNC-lekkasjene i tilknytning til det amerikanske presidentvalget i 2016, som gjorde at det store flertallet av demokrater vendte Assange ryggen, og Vault 7-lekkasjene året etter, som gjorde at CIA og Trump-administrasjonen fikk enda mer lyst til å uskadeliggjøre Assange og Wikileaks. Mye oppmerksomhet vies konsekvensene av den dramatiske vendingen begivenhetene tok den skjebnesvangre aprildagen i 2019: tiltalen for brudd på de amerikanske spionasjelovene og utleveringssaken som i skrivende stund fremdeles pågår i det britiske rettssystemet. I tillegg kan vi ikke unngå å snakke om de svenske overgrepsanklagene fra 2010, som har fulgt Assange som en mare frem til i dag – til tross for at saken er henlagt og Assange aldri ble siktet.

Boken er ikke bare en kjølig analyse av Assanges handlinger i lys av amerikanske og britiske behov for å tøyle publikasjonsvirksomheten hans. Den er også et forsvar for Assange, skrevet ut fra et ønske om å bidra til at han blir løslatt, slik at han med tid og stunder kan gjenoppta sin virksomhet som utgiver og journalist. Siden alt tyder på at tiden er i ferd med å renne ut for ham, har vi skrevet den mot klokken: Assange er i dag fysisk og psykisk nedbrutt etter mer enn 10 års frihetsberøvelse, umenneskelig press og psykisk tortur. Det mest sannsynlige scenarioet er, slik vi ser det, at han blir utlevert til en amerikansk spesialdomstol, som ganske sikkert vil finne ham skyldig etter de sterkt ideologiske amerikanske spionasjelovene av 1917. Vi skriver altså boken i et forsøk på å medvirke til at det ikke skal skje.

Assange-saken har versert både i rettssystemer og i maktens lyssky gemakker i en årrekke helt siden Assange og Wikileaks for alvor erobret medieverdenen i 2010. Da ble de brutale realitetene i den amerikanske «krigen mot terror» – i Irak, Afghanistan og Guantánamo-leiren – avdekket for all verden. Skandalen var et faktum, og den ble umiddelbart mottatt som tidenes skup av verdens avisredaksjoner – og som en krigserklæring av amerikanske myndigheter, den gang under president Obamas ledelse. Assange ble blant annet omtalt som en «high-tech terrorist» av nåværende president Joe Biden, og Wikileaks som en «fiendtlig, ikke-statlig etterretningsorganisasjon» av tidligere CIA-direktør Mike Pompeo.1 En rekke drapstrusler, og drapsfantasier, ble fremsatt av amerikanske myndighetspersoner, angivelig også av daværende utenriksminister Hillary Clinton.2 Vi kommer tilbake til mange av sakens intrikate detaljer i løpet av bokens 13 kapitler. Innledningsvis vil vi prøve å samle trådene med hensyn til sakens prinsipielle sider og punktere noen av de mest seiglivete mytene om Assange og Wikileaks.

Den politiske fangen i Belmarsh

Når denne boken sendes i trykken, har Assange sittet innesperret i høysikkerhetsfengselet Belmarsh i mer enn tre år. Fengselet omtales gjerne som Storbritannias Guantánamo, og det var også det det var meningen at det skulle bli. Imidlertid fikk ikke engelske myndigheter gjennomslag for å gi Belmarsh den utenomrettslige statusen som de amerikanske leirene har nytt godt av.3 Ikke desto mindre er Assange omgitt av terrorister, mordere og overgripere med særdeles alvorlige dommer mot seg. Brev- og besøkskontrollen har tidvis vært på et nivå som overgår det den norske terroristen Anders Behring Breivik er idømt. Under pandemien ble vilkårene ytterlige skjerpet. Belmarsh var da en smittepøl, og Assange befant seg i covid-risikogruppen. Han måtte sitte isolert på en celle på størrelse med en enkelt parkeringsplass (3 x 2 meter) mesteparten av døgnet. Muligheten for samvær med forloveden, Stella Moris, og deres to felles barn, Gabriel og Max, ble suspendert. Men enda verre, sett fra et rettssikkerhetsperspektiv, er det at Assange ikke har kunnet kommunisere fritt med sine advokater; han har heller ikke hatt tilgang til sentrale dokumenter i saken, eller til PC og andre hjelpemidler han trenger for å forberede sitt eget forsvar. Til tider har han vært så svekket at han neppe ville vært i stand til å gjøre fornuftig bruk av dem uansett. Og i rettsforhandlingene har han ingenting han skulle ha sagt. Han kan ikke engang vitne i utleveringssaken mot seg selv. Alt han har å si, er det advokatene hans som må formidle, og det er ikke så lett når de i lange perioder ikke har hatt muligheter til å snakke med ham. I selve rettssalen har Assange vært plassert i et glassbur, med én sikkerhetsvakt på hver side, uten mulighet til å kommunisere fritt med sine forsvarere. Slik gis det også inntrykk av at Assange er en fare for sine omgivelser – til tross for at han aldri har vært siktet eller dømt for voldsbruk av noe slag.

Assanges eneste forbrytelse på britisk jord er at han har brutt kausjonsbetingelsene. Selv kjenner vi ikke til noe lignende tilfelle fra en moderne rettsstat. Men bruddet på kausjonsbetingelsene er naturligvis ikke grunnen til at han er sperret inne i et høysikkerhetsfengsel på ubestemt tid. Årsaken til det er at Assange med journalistiske metoder har avslørt krigsforbrytelser, illegale aktiviteter, korrupsjon og annet skittent spill utført av USA og deres allierte. I september 2019 hadde Assange sonet ferdig straffen han var idømt; vanlig rettspraksis tilsier nemlig at den dømte løslates etter halvgått tid, i Assanges tilfelle 25 av 50 uker. Assange ble imidlertid ikke løslatt. I stedet fikk han status som varetektsfange.

Det er neppe noen som ikke har fått med seg at Assange er «a wanted man» for amerikanske myndigheter. Ydmykelsen de ble utsatt for i forbindelse med 2010-lekkasjene, avfødte et stort behov for å straffe og diskreditere Assange. Det var dette han i økende grad fikk føle på kroppen – og sinnet – i årene som fulgte. Ingen av de ansvarlige for de avslørte forbrytelsene har måttet stå til rette for sine ugjerninger, men budbringeren har knapt hatt et døgn i frihet siden høsten 2010. Amerikanske myndigheter har mobilisert hele sitt militær- og etterretningsvesen for å få has på ham. Dersom han blir utlevert fra Storbritannia, vil han stilles overfor en amerikansk storjury – en gammeldags rettslig instans som bak lukkede dører utarbeider tiltalebeslutninger uten at verken den tiltalte selv eller offentligheten blir informert. Rundt 2010 opprettet CIA et eget Wikileaks-team som jobbet tett med «vennligsinnede» spionbyråer for å skape et negativt bilde av Wikileaks og knytte kontaktnettet deres til fiendtlige staters etterretningstjenester.4 Assange hadde utfordret ikke bare USAs selvbilde og internasjonale renommé, men også – først og fremst – det militær-industrielle kompleksets forventning om straffrihet og rett til uinnskrenket hemmelighold.

Assanges gode navn og rykte, så vel som hans fysiske og mentale helse, er nå så godt som ødelagt. Det har også vært målet for den særdeles vellykkede svertekampanjen mot ham som har pågått i godt over 10 år. Alskens løse påstander og usannheter er blitt spredt av et velorganisert propagandaapparat, plukket opp og spunnet videre på av Assanges «rivaler» i den etablerte pressen, ikke minst av hans og Wikileaks’ tidligere samarbeidspartnere, som røk uklar med ham på tampen av 2010. Det hele toppet seg i 2016, da Wikileaks avdekket Det demokratiske partiets korrupte valgkamp til fordel for Hillary Clinton. Demokratene, som hadde regjeringsmakt da Irak- og Afghanistanlekkasjene ble offentliggjort, og som står på godfot med både Pentagon og Wall Street, var naturlig nok fiendtlig innstilt til Assange fra første stund. Men etter 2016-lekkasjene og beskyldningene om samrøre både med russisk etterretning og med Trump-kampanjen, mistet Wikileaks og Assange det meste av det de hadde igjen av (betinget) sympati på den liberale venstresiden i USA, som utgjør en vesentlig del av Demokratenes velgergrunnlag. Året etter avslørte Wikileaks CIAs omfattende spionprogram for å hacke seg inn på private elektroniske enheter og gjøre dem til effektive overvåkningsinstrumenter. Dette var sannsynligvis den største offentlige ydmykelsen byrået er blitt påført i nyere tid. Høsten 2021 kunne Yahoo News avsløre at CIA og Trump-administrasjonen hadde planlagt en extraordinary rendition – altså en «ekstraordinær» (det vil si ulovlig) «overlevering» (det vil si bortføring) via et tredjeland – av Assange som hevn for avsløringene. Donald Trumps «I love Wikileaks!» var en saga blott. Nå tok Trump ifølge betrodde medarbeidere til orde for å likvidere Assange.5

Assange hadde fra første stund vært et prioritert hatobjekt for Pentagon, CIA og NSA. Men nå var han og Wikileaks blitt hovedfienden til begge de store politiske partiene i USA. Vi vender tilbake til realitetene i begge disse sakene i senere kapitler.

Assange er altså døden nær bak lås og slå for å ha gjort det enhver samvittighetsfull journalist plikter å gjøre: gi offentligheten tilgang til gradert materiale av stor offentlig interesse ved hjelp av kilder som han har beskyttet etter beste evne. At den vestlige offentligheten så raskt mistet dette enkle faktum av syne, må betraktes som en betydelig seier for den amerikanske statsmakten. Vi håper at denne boken kan bli et bidrag til å rette opp i det skjeve mediebildet av Julian Assange og Wikileaks.

Seks myter om Assange og Wikileaks

Mye av grunnen til at Assange-saken etter hvert er blitt så vanskelig å få oversikt over, er at det helt siden de første avsløringene er blitt spredt en mengde rykter, feilinformasjon, sverting og misvisende argumenter om Wikileaks og Assange i aviser og nyhetsmedier over hele verden. Dette har ført til at så godt som alle debatter eller kommentarer om saken har vært skjemmet av udokumenterte påstander og stadige gjentagelser av rene fabrikasjoner, som i sum leder frem mot en mer eller mindre uttalt konklusjon om at Assange ikke er en person det er verdt å støtte eller forsvare. Vi gjengir her, som en slags ouverture, seks av de mest seiglivede misoppfatningene om Assange og Wikileaks, og forklarer hvorfor de er ugyldige eller uriktige – eller begge deler på én gang.

1. Assange er ikke en journalist – og har derfor ikke krav på beskyttelse. Denne påstanden er blitt fremsatt en rekke ganger, også i norske medier og av folk som selv er redaktører og journalister og dermed burde vite bedre.6 De vanligste argumentene for dette synet er at dumping av store mengder hemmeligstemplet informasjon ikke er journalistikk, at Julian Assange er en hacker, og at han ikke har vært ansatt av et konvensjonelt mediehus.

For å ta det første først: Wikileaks’ prosjekt er ikke å dumpe store mengder informasjon uten å bearbeide den. Alle lekkasjene vurderes og verifiseres, ofte i samarbeid med velrenommerte medieorganisasjoner som Guardian, La Repubblica, New York Times, Der Spiegel, El País og Le Monde, som også har bidratt med journalistisk redigeringsarbeid. Julian Assanges sentrale samarbeid med varsleren Chelsea Manning var i tråd med vanlig journalistisk praksis, som inkluderer beskyttelse av kilder. Assange hacket seg ikke inn på datasystemene til det amerikanske militæret da han via Manning fikk tilgang til det store materialet som ble publisert i 2010, selv om det fra amerikansk hold påstås at han hjalp Manning med å knekke et passord. Det er imidlertid et faktum at Manning ikke trengte å knekke noe passord for å laste ned det graderte materialet. Som alle andre seriøse gravejournalister dyrket Assange den verdifulle kilden han hadde fått tak i, hvilket innebar at han forsøkte å finne ut hvilke dokumenter hun hadde tilgang til, hjalp til i vurderingen av hvor interessante de var, og oppmuntret henne når hun begynte å få kalde føtter. Hele tiden, selvsagt, med kildens egen sikkerhet for øye.

Avsløringene Wikileaks har stått for, særlig i perioden mellom 2010 og 2017, har langt oversteget det noe annet mediehus har produsert i samme periode, både når det gjelder betydning, rekkevidde og kvantitet. Derfor har medieorganisasjonen, med Julian Assange i spissen, også mottatt en lang rekke velfortjente priser for journalistikk, som for eksempel Amnesty Internationals New Media Award i 2009 og The Walkley Award for Most Outstanding Contribution to Journalism i 2011. Assange er riktignok ikke en konvensjonell journalist, men arbeidet han har gjort sammen med resten av Wikileaks-teamet, oppfyller alle kriterier for viktig journalistisk og publisistisk virksomhet. Ikke minst var Assange, som blant andre Glenn Greenwald har gjort oppmerksom på, en foregangsfigur for kritisk journalistikk i den digitale æraen gjennom utviklingen av et teknologisk og journalistisk system for anonym varsling, som siden er blitt kopiert og innført av en rekke nyhetsmedier.7

Når det gjelder kravet om beskyttelse, skal man være klar over at pressefriheten, slik den blant annet er nedfelt i det første amerikanske grunnlovstillegget, ikke er betinget av at den som ytrer seg, eller utøver den journalistiske aktiviteten, har en bestemt utdanning eller et bestemt ansettelsesforhold. (I 1791, da grunnlovstillegget ble forfattet, hadde betegnelsen «journalist» andre konnotasjoner enn den har i dag.) Med andre ord er det i dette spørsmålet irrelevant om Assange oppfyller visse historisk foranderlige kriterier for hva som skal til for å kunne kalles journalist. Hans publisistiske virksomhet skal uansett beskyttes under henvisning til ytrings- og pressefriheten. Det ville sette en uholdbar presedens dersom det skulle være opp til amerikanske myndigheter å definere hva som til enhver tid kan gjelde som «beskyttelsesverdig» journalistikk.

2. Julian Assange samarbeidet med Russland om å påvirke det amerikanske valget i 2016. Denne påstanden kommer i ulike varianter og henger sammen med det store raseriet som ble utløst blant amerikanske demokrater og liberalere da Wikileaks i 2016 publiserte et stort antall e-poster sendt eller mottatt av personer i Det demokratiske partiets administrasjon og ledelse. E-postene viste blant annet at komiteen i hemmelighet hadde motarbeidet Bernie Sanders’ kandidatur til fordel for Hillary Clintons i partiets nominasjonskamp. En påstand som har vært gjentatt mange ganger, er at avsløringene var et resultat av en russisk etterretningsoperasjon, siden Russland angivelig foretrakk Trump fremfor Clinton som president, og at hackere med tilknytning til Kreml hadde skaffet seg tilgang til e-postene og videreformidlet dem til Wikileaks – som ved å publisere dem løp Putins ærend.

Aller først kan det her være på sin plass å gjøre oppmerksom på at amerikanske myndigheter ikke har anklaget Assange eller Wikileaks for å ha samarbeidet med Russland. Dette er heller ikke en del av tiltalen mot Assange. I den mye omtalte Mueller-rapporten fra 2019 ble det riktignok påstått at kilden til e-postene var Guccifer 2.0, en nettaktør russiske konspiratører ble sagt å stå bak. Imidlertid er det aldri blitt ugjendrivelig dokumentert verken at Guccifer 2.0 ble styrt av russisk etterretning, eller at dette har vært Wikileaks’ kilde. Det første er riktignok svært sannsynlig; det andre noe mer omtvistelig. Selv har Assange erklært at verken Russland eller noen annen stat er kilden til e-postene. Uansett hva man måtte mene om Assanges troverdighet på dette punktet, er det et faktum at Wikileaks har publisert lekkede russiske dokumenter både før og etter 2016. Det er med andre ord ikke grunnlag for å si at Wikileaks favoriserer Russland – eller noen annen stat, for den saks skyld.

Med hensyn til spørsmålet om påvirkningen av valget i Clintons disfavør er det særlig to momenter som bør tas hensyn til: For det første at det ikke var snakk om fabrikkerte e-poster, slik noen av de avslørte Demokratene prøvde å gi inntrykk av, men om autentiske dokumenter av offentlig interesse, som dessuten var høyst relevante for det pågående valget. Det var med andre ord Det demokratiske partiet, og ikke Wikileaks, som hadde bedrevet et lyssky, skittent spill. For det andre er det et spørsmål om hvorvidt det er rimelig å kreve at en journalistisk organisasjon skal skjele til sine egne eller lesernes partipolitiske sympatier før de velger å publisere sannferdige saker som kan være til skade for én bestemt kandidat. Dommer John G. Koeltl svarte et kategorisk nei på dette spørsmålet da han i 2019 avviste DNCs anklager mot Wikileaks som ubegrunnede: Lekkasjene «ga amerikanske velgere et gløtt inn i kulissene til et av USAs to største politiske partier under et presidentvalg», heter det blant annet i dommen, som på alle punkter gikk i Wikileaks’ favør.8

3. Assange samarbeidet med Donald Trump jr. Denne påstanden er nær forbundet med forrige påstand, siden Assanges høyst forståelige antipati mot Hillary Clinton ofte er blitt tolket som støtte til Donald Trump. Offentliggjøringen av Twitter-korrespondansen mellom Donald Trump jr. og Wikileaks er ofte blitt trukket frem som belegg for Assanges angivelige støtte til Trump-kampanjen. Korrespondansen viser imidlertid ikke at Wikileaks var beredt til å yte noen hjelp til Trumps valgkamp. Det den derimot viser, er ulike forsøk fra Wikileaks’ side på å få Trump-kampanjen til å fremme Wikileaks’ agenda, som primært handler om motstand mot statlige maktovergrep og pressefrihet. Den dokumenterer også at Wikileaks forsøkte å få Trump jr. til å lekke farens skattedokumenter til dem, hvilket etter vårt syn ikke er kritikkverdig. Korrespondansen viser ellers at Wikileaks unnlot å respondere på Trump juniors forsøk på å få dem til å «forhåndslekke» dokumenter til ham. Her er det med andre ord ingen holdepunkter for å påstå at det har funnet sted et odiøst samarbeid.

4. Assange stakk av fra rettsprosessen etter voldtektsanklager mot ham fra to svenske kvinner. Det er ikke gjort i en håndvending å sette seg inn i den høyst irregulære svenske etterforskningen og utleveringsbegjæringen av Assange i forbindelse med overgrepsanklagene fra 2010. Hovedsaken kan imidlertid enkelt slås fast: Julian Assange har aldri vært verken siktet eller tiltalt for voldtekt eller overgrep, og han har selv hele tiden benektet anklagene. Han har ikke stukket av fra en pågående etterforskning, men har derimot latt seg avhøre i forbindelse med saken i Sverige og deretter fått tillatelse til å forlate landet. Senere, etter at han først meldte seg for britisk politi og senere søkte tilflukt i den ecuadorianske ambassaden, tilbød han seg å bli avhørt ved ambassaden i London eller via videolenke. Han godtok også å reise til Sverige for å la seg avhøre der, under forutsetning av at han fikk en garanti for at han ikke ville bli utlevert til USA. En slik garanti ble aldri gitt, og saken mot ham ble henlagt siste gang i november 2019. Hans asyl ved den ecuadorianske ambassaden var heller ikke noe forsøk på å unndra seg den svenske etterforskningen. Assange har, etter mye om og men fra svensk og britisk side, både avgitt skriftlig forklaring og blitt avhørt i ambassaden. Årsaken til at han søkte ambassadeasyl, var utelukkende hans bekymring for at han kunne bli utlevert til USA. Denne bekymringen har senere vist seg å være bare så altfor berettiget.

5. Assange er en megaloman narsissist som kun er ute etter å forherlige seg selv. Denne anklagen var en gjenganger i vestlig presse da Assange fremdeles var asylant i den ecuadorianske ambassaden. Hele asyloppholdet ble av flere kommentatorer ansett for å være et slags mediejippo iscenesatt av Assange selv, siden de ikke mente at det fantes noen reell trussel mot ham. Anklagene om Assanges påståtte personlighetsskavanker ble etter hvert supplert med ryktespredning om dårlig personlig hygiene, smøring av ekskrementer på toalettveggene, dyremishandling og annen nederdrektig adferd.

Imot dette slår vi fast følgende: Det er hevet over tvil at det ble satt i gang en massiv svertekampanje mot Assange høsten 2010, hvor amerikansk etterretning, høytstående politikere og store mediehus deltok med til dels oppsiktsvekkende aggresjon. Etter noen år med iherdig sverting i en lang rekke presumptivt seriøse medier «visste» enhver som fulgte litt med, at Assange var en ufyselig type. Det er slik svertekampanjer fungerer. Sannheten er imidlertid at Assange har opptrådt som en prinsippfast person og en uredd journalist som har måttet betale en høy pris for å ha avslørt maktmisbruk og krigsforbrytelser på våre vegne. Da det kom for en dag at amerikanske myndigheter kunne være interessert i å utveksle Chelsea Manning mot Assange, sa Assange ved to anledninger seg villig til å la seg utlevere, med livet som innsats. Det finnes ellers nok av folk som har beskrevet Assanges personlighet som generøs og tiltalende, men spørsmålet om hans personlighetstrekk er i bunn og grunn irrelevant. Elementære menneskerettigheter og krav om beskyttelse mot maktmisbruk er ikke betinget av at man er en hyggelig person.

6. Wikileaks og Assange har flere ganger dumpet uredigert materiale med sensitive personopplysninger. Anklagen refererer hovedsakelig – men ikke utelukkende – til et tilfelle fra september 2011 der hele det såkalte Cablegate-materialet ble offentliggjort i usladdet stand. Dette var imidlertid ikke et uttrykk for Wikileaks’ foretrukne publiseringsmetode, men derimot en dyd av nødvendighet, slik Wikileaks så det. Materialet var nemlig på dette tidspunkt allerede fritt tilgjengelig for dem som visste hvor de skulle lete. Den viktigste grunnen til det var at Guardian-redaktøren David Leigh hadde publisert passordet til disse filene i en bok han i februar 2011 ga ut sammen med Luke Harding. Wikileaks vurderte det slik at det i denne situasjonen var bedre å legge ut hele materialet åpent, slik at de som var nevnt i dokumentene, kunne treffe de forholdsregler de selv mente var nødvendig for å ivareta sin egen sikkerhet. Vi kommer tilbake til denne saken i større detalj senere, og nøyer oss foreløpig med å nevne at publiseringen av de usladdede dokumentene ikke fikk alvorlige konsekvenser for noen av de involverte personene. Av de øvrige anklagene om ukritisk dumping av gradert materiale er det primært lekkasjen av diplomatiske dokumenter fra Saudi-Arabia i 2015 det siktes til. Vi kommer tilbake til også denne saken senere i boken.


1
Konseptet Wikileaks

Julian Assanges bakgrunn

Julian Paul Assange er født i Australia i 1971 og tilhørte den første generasjonen som vokste opp med personlige computere, altså PC-er. Tidlig viste han et usedvanlig talent for å gjøre bruk av dem på til dels uortodokse måter. Moren Christine Ann Hawkins var en opprørsk og antiautoritær alenemor som i Assanges første år reiste rundt i Australia med et dukketeater som hun drev og eide. Etter noen år giftet seg hun med Brett Assange, som også var kunstner, og som ble Julians stefar frem til paret skilte seg i 1979. Julian Assange ble allerede fra barndommen vant til et omskiftelig liv uten fast bostedsadresse. Han skiftet stadig skole, etter sigende fordi moren ville unngå at han gjennom skolesystemet skulle utvikle en usunn respekt for autoriteter.9 Assange har uttalt at han ikke har noen innsigelser mot denne delen av sin barndom; tvert imot ga den ham stor frihet og rike muligheter for selvutvikling. Imidlertid erfarte han også tidlig hvordan det var å leve på flukt: Etter at moren i 1982 gikk fra sin daværende kjæreste, Keith Hamilton, begynte en fem år lang periode med omflakkende liv på kryss og tvers av Australia for å unnslippe ham. Hamilton tilhørte den hemmelige kulten «The Family» og fulgte etter dem fordi han ville ha foreldreretten til sin sønn, Assanges lillebror.10

Det var på denne tiden Assange første gang kom i berøring med en datamaskin, nærmere bestemt en klassisk Commodore 64. Moren hadde leid et hus like ovenfor en elektronikkforretning, hvor Assange på egen hånd skal ha lært seg grunnleggende programmering. Senere kjøpte moren maskinen til ham, og i 1987 – da Assange var 16 år gammel – ble den supplert med et modem. Selv om det på denne tiden ikke fantes noe globalt internett, eksisterte det likevel et nettverk av computere som var tilstrekkelig sammenkoblet til å utgjøre en elektronisk verden som kunne utforskes av tenåringer med teknologisk innsikt.11 Assange kom i kontakt med to andre unge datanerder, som gikk under navnene Trax og Prime Suspect, og sammen startet de gruppen International Subversives; selv tok han pseudonymet Mendax. Ifølge Assange lå det fra første stund «etiske regler og standarder» til grunn for gruppens aktiviteter.12 I boken Underground (1997), som han skrev sammen med forfatteren og journalisten Suelette Dreyfus, refereres det til tre bud som gjaldt for den hacker-kulturen Assange på den tiden tilhørte: (1) Du skal ikke skade datasystemer du bryter deg inn i, heller ikke «crashe» dem; (2) Du skal ikke forandre informasjonen i disse systemene, med unntak av endring av logger for å slette sporene dine; (3) Du skal dele informasjon.13

Informasjonen ble delt på såkalte bulletin boards, det vil si digitale oppslagstavler som var tilgjengelig for alle, så lenge man hadde en PC og et modem. Dette var i den kalde krigens siste, nervøse fase, og Assange ser allerede på denne tiden ut til å ha knyttet sin transparenstankegang til en politisk agenda – nemlig kampen mot atomvåpen og den globale atomkrigstrusselen.14 Men hovedsakelig var det eventyrlysten, i tillegg til konkurranseånden, som var styrende i hackermiljøene: Det ga status å komme seg inn på særlig beskyttede systemer. Våren 1991 klarte de tre kumpanene i International Subversives å hacke seg inn på det amerikanske forsvarsdepartementets «Network Information Center» (NIC), og i september samme år brøt Mendax seg inn på det sterkt forskansede nettverket til telekommunikasjonsselskapet Nortel. Begge stedene kunne hackerne ha gjort stor skade eller stjålet materiale for personlig vinning – men det ville være å bryte med deres egne prinsipper.15

Imidlertid ble Assange, alias Mendax, oppdaget inne i Nortelsystemet og kom dermed på radaren til det australske føderale politiet. I 1994 ble han tiltalt for 31 tilfeller av ulovlig hacking. Tallet på tiltalepunkter ble senere redusert til 24, og i 1996 sa Assange seg skyldig i alle – først og fremst fordi han ikke orket å fortsette prosessen, som allerede hadde vart i fem år. Når han unngikk fengselsstraff, skyldtes det at både etterforskerne og dommeren mente at han ikke hadde hatt uhederlige motiver.16 Assange var imidlertid oppgitt over flere av tiltalens beskrivelser av de handlingene han var anklaget for. For eksempel het det at han hadde «installert data på en computer uten tillatelse og senere slettet data fra en computer uten tillatelse».17 Assange påpekte at det programmet han hadde slettet, var det samme han selv hadde lagt til. Selv om han kanskje hadde brutt loven, hadde han i hvert fall ikke brutt de etiske reglene gruppen hans opererte etter!

Omtrent samtidig var Assange involvert i en annen rettsprosess, nemlig kampen for å bli tilkjent foreldreretten til sønnen David. Ifølge Assanges mor hadde tvisten kostet ham mange krefter da saken omsider ble løst gjennom en avtale med barnets mor i 1999. De utmattende og nedbrytende møtene med ulike statsinstitusjoner gjennom mesteparten av 1990-tallet bidro etter sigende til å forme Assanges åpenhetsfilosofi, som blant annet gikk ut på at institusjonelle hierarkier korrumperer menneskets naturlige trang til kreativitet, medfølelse, kjærlighet og sannhet. Delvis inspirert av nettstedet Cryptome, som blant annet lekket hemmelig informasjon, begynte Assange å utforme sin egen idé til et nettsted som skulle bekjempe statlig hemmelighold. Allerede i 1999 registrerte han domenenavnet leaks.org, men uten å gjøre noe mer ut av det. Assange ble på denne tiden involvert i anti-globaliseringsprotester i Melbourne, hvor han også fra 2003 av gjennomførte universitetsstudier i matematikk og fysikk. Han bodde i et kummerlig studentkollektiv, hvor han ifølge sine medbeboere begynte å dekke dører og vegger med programmeringskoder skriblet ned i full fart etter hvert som ideene kom over ham.

Dersom vi skal tro Andrew Fowler, oppsto navnet Wikileaks høsten 2005, da Assange skal ha presentert konseptet for sin daværende kjæreste.18 Ideen var enkel å beskrive, men mye vanskeligere å sette ut i livet. Det skulle være en nettside hvor «hvem som helst i verden kan poste dokumenter anonymt». Assange var naturligvis klar over at en slik organisasjon raskt ville komme under sterkt press både fra juridisk og politisk hold, og at det var nødvendig å ta velfunderte forholdsregler. Han kontaktet Cryptome-grunnleggeren John Young og spurte om han kunne hjelpe ham med å registrere Wikileaks. org-domenet i California, noe Young gikk med på. Deretter fortsatte Assange å samle støtte til organisasjonen i det globale cypherpunk-miljøet og blant antiautoritære aktivister og libertarianere av ulikt slag. Den Seattle-baserte, antikapitalistiske organisasjonen Riseup tilbød ham et nettverk som sørget for sikker kommunikasjon med støttespillere i ulike land: kinesiske dissidenter, programmerere og andre dataeksperter fra USA, Taiwan, Sør-Afrika og Australia, kryptografer, reportere og aktivister fra russiske og tibetanske flyktningmiljøer, i tillegg til en tidligere amerikansk etterretningsanalytiker og noen jurister. Med dette nettverket av sympatisører og rådgivere i ryggen ble Wikileaks grunnlagt i oktober 2006.

Wikileaks’ oppstart og formål

Organisasjonens primus motor var fra første stund Julian Assange, som den gang var midt i 30-årene og allerede hadde lang erfaring med internettbasert aktivisme. Wikileaks kan beskrives som den godt voksne og politisk reflekterte datanerden Assanges forsøk på å sette sine visjoner om et mer åpent og rettferdig verdenssamfunn ut i livet. Men prosjektet kunne naturligvis ikke realiseres av ham alene: De mange støttespillerne sørget blant annet for at Wikileaks var i stand til å manøvrere mellom ulike jurisdiksjoner og legge de ulike delene av sin aktivitet til det landet som hadde den gunstigste lovgivningen på det aktuelle området. Med hensyn til selve publiseringen av lekket materiale kom Assange raskt frem til at han ikke kunne basere seg på allerede etablerte mediekanaler. Ett av hovedpoengene med Wikileaks var nemlig å gi leserne tilgang til selve grunnlagsmaterialet for det journalistiske arbeidet. Konvensjonell journalistikk baserte seg, slik Assange så det, på et ujevnt maktforhold mellom journalister og lesere: Mens journalistene hadde tilgang til all informasjon som lå til grunn for det journalistiske arbeidet, måtte leseren nøye seg med journalistens publiserte tekst – uten å kunne vurdere den omtalte sakens fakta på selvstendig og kritisk maner.19

Poenget med Wikileaks var altså at leserne selv skulle gjøre seg opp en egen, kvalifisert mening ved å få tilgang til sakens originale dokumenter. Dette er også bakgrunnen til første delen av organisasjonens navn: «wiki» er den teknologiske grunnkomponenten i den brukerdrevne internettencyklopedien Wikipedia. Wikileaks var med andre ord ment å skulle fungere i tett samarbeid med sine brukere, og på den måten representere en folkelig motstand mot monolittiske og udemokratiske institusjoner av alle slag verden over. Men for å virkeliggjøre denne visjonen kunne ikke Wikileaks ganske enkelt gjøres til et verktøy for innhenting av anonymt lekket informasjon. Organisasjonen måtte selv bli en publiseringskanal, og Assange var dermed nødt til å tre inn i rollen som redaktør. Men hvor skulle det lekkede materialet egentlig komme fra? Og hvordan kunne Assange og medarbeiderne hans gjøre seg håp om at lekkasjene de mottok, ville være viktige nok til å tiltrekke seg oppmerksomhet på den globale pressearenaen?

Endringer i USAs omgang med gradert materiale

Da Wikileaks ble lansert i 2006, hadde Bush II-administrasjonens «krig mot terror» allerede vart i fem år. De spektakulære angrepene på Tvillingtårnene i New York og andre mål i USA 11. september 2001 ble det man på engelsk kaller en «gamechanger», altså en hendelse som forandrer reglene for det politiske spillet. Da tenker vi ikke først og fremst på eskaleringen av USA-ledede militæraksjoner og hemmelige operasjoner, selv om den naturligvis også spiller en viktig rolle, men på en dyptgripende forandring i måten gradert materiale ble behandlet på. Tidligere hadde hemmeligstemplede dokumenter vært godt forvart: Bare noen få sikkerhetsklarerte individer hadde tilgang til dem, og informasjonen hadde svært begrenset sirkulasjon, gjerne bare innenfor den samme institusjonen som hadde fremskaffet den. Dermed var det relativt liten sjanse for at gradert informasjon skulle bli snappet opp og komme på avveie – og om så skulle skje, var det tilsvarende stor sjanse for å lykkes i å spore opp den utro tjeneren. Men i den asymmetriske krigen mot den ansiktsløse, globale terroren ble det nødvendig å involvere og koordinere flere ulike institusjoner med sterk hang til hemmelighold (CIA, Pentagon, NSA, FBI), som vanligvis ikke kommuniserte noe særlig med hverandre. Nå ble man nødt til det – samtidig som tallet på graderte dokumenter skjøt i været.

Det sier nesten seg selv at denne kombinasjonen var eksplosiv: Antall personer med «top secret» sikkerhetsklarering kunne på begynnelsen av 2000-tallet anslås til ¾ million, mens tallet på personer med lavere sikkerhetsklarering var adskillig høyere – og begge var i kraftig vekst. I 2014 ble antall sikkerhetsklarerte amerikanere oppgitt å være 5,1 millioner, altså på størrelse med Norges befolkning.20 Tar vi også de sikkerhetsklarertes nærmeste familie og medarbeidere med i betraktningen, får vi et demografisk scenario uten mange vanntette skott. Riktignok rekrutterte USAs mektige institusjoner noen av de skarpeste teknologihjernene fra utdanningssystemet til å ivareta systemsikkerheten. Men de sto overfor en tilnærmet umulig oppgave, i tillegg til at de selv kunne sies å representere en sikkerhetstrussel, slik Edward Snowden og flere andre varslere som vi ikke kjenner identiteten til, har demonstrert for all verden. Dessuten rekrutterte Wikileaks minst like gode hoder fra alternative teknologikretser verden over: De kjente godt til digital infrastruktur, ulike sikkerhetssystemer og deres svakheter og huller, og ikke minst kryptografi, som var en helt nødvendig kompetanse i det miljøet Assange tilhørte.

Det viste seg også at det ikke var så mye som skulle til for at det skulle oppstå en lekkasje som skapte en global mediestorm: Det var nok at én person med sikkerhetsklarering i det amerikanske militærets databaser bestemte seg for å lekke så mange graderte dokumenter som mulig. Så godt som alt Wikileaks publiserte i de sensasjonelle lekkasjene fra 2010, som vi skal behandle nærmere i neste kapittel, stammet fra menig Bradley Manning, senere Chelsea Manning, som gjennom sitt eksepsjonelle sivile mot og sin moralske integritet egenhendig endret historiens gang. Men før vi dykker dypere ned i dette materialet, skal vi dvele enda litt lenger ved den ideologiske bakgrunnen for Wikileaks’ virksomhet.

Et opprørsk evangelium

Julian Assanges syn på offentlig transparens er ofte blitt oppfattet som radikalt på grensen til det ekstreme. La oss for ordens skyld minne om at «offentlig» og «transparens» er tilnærmet synonymer, henholdsvis «åpen» (tysk «offen») og «gjennomsiktig». Assange argumenterer for at «folket» har krav på tilgang til all den informasjonen som er nødvendig for å kunne forstå de utfordringene det til enhver tid står overfor, slik at vi kan treffe de riktige beslutningene i vår bestrebelse på å virkeliggjøre de idealene vi holder oss med. Og det er pressens oppgave å la mektige aktørers hemmeligholdte dokumentasjon tilflyte offentligheten – i tillegg til å avsløre ulovlig overvåkning av privatpersoner og ideelle organisasjoner. Hemmelig overvåkning er ikke bare de mektiges overgrep mot vanlige folk, men også organisert tyveri av informasjon. «Personvern for de svake, transparens for de mektige», er den enkle etiske grunnsetningen som Wikileaks navigerer etter.

I 2014 ble Assange bedt av den britiske artisten P.J. Harvey om å avslutte et radioprogram hun laget for BBC, med et «Ord for dagen». Resultatet ble en velformulert og tankevekkende preken, der Assange setter sin egen åpenhetsfilosofi i et større perspektiv. Kommentaren er verdt å sitere i sin helhet:


Alle mennesker har en naturlig trang til erkjennelse.» Da han skrev dette, ga Aristoteles uttrykk for at det som skiller mennesker fra andre skapninger, det som definerer oss, er jakten på og tilegnelsen av kunnskap. Det betyr ikke bare at vi mennesker er nysgjerrige skapninger; det betyr også at vår evne til å reflektere over og gripe inn i verden omkring oss er nær forbundet med vår evne til å forstå den. Å være et levende menneske innebærer å vite – på samme måte som det innebærer å ha et hjerte som slår.

Vi skjønner alle dette på hverdagslig vis. Vi forstår, for eksempel, at en vesentlig del av det å være et selvstendig, voksent menneske, som foretar valg som angår vårt eget liv, er å lære om verden rundt oss og la våre valg bero på det vi har lært.

I Salomos ordspråk heter det: «Med visdom blir huset bygd, og med innsikt blir det reist. Med kunnskap blir rommene fylt av kostbare, vakre skatter.» Men det er noe mer som ligger i dette. I det neste ordspråket heter det: «Den vise er mektigere enn den sterke.» Dette er den tidligste forekomsten jeg kjenner til av den velkjente innsikten: Kunnskap er makt. Å la et menneske forbli kunnskapsløst er å holde det i bur.

Av dette følger det at de mektige, for å holde på makten, vil bestrebe seg på å vite så mye som mulig om oss og samtidig gjøre det de kan for at vi skal vite så lite som mulig om dem.

Denne innsikten dukker opp overalt – jeg finner den både i religiøse skrifter, som lover løsrivelse fra politisk undertrykkelse, og i revolusjonære verker som lover frigjøring fra kirkens og statens undertrykkende dogmer.

Opp gjennom historien har de mektige skjønt dette. Oppfinnelsen av trykkekunsten ble motarbeidet av Europas gamle makter fordi den betydde slutten på deres kontroll over kunnskapen og derfor også slutten på deres epoke som forvaltere av makten. Reformasjonen var ikke bare en religiøs bevegelse, men en politisk kamp: kampen for å frigi oppsamlet kunnskap gjennom oversettelse og formidling. Gjennom konfesjonssystemet hadde den katolske kirken spionert på kirkelyden, mens den latinske messen ekskluderte de fleste som ikke skjønte latin fra forståelsen av det ideologiske systemet de var knyttet til.

Kunnskap har alltid flytt oppover til biskoper og konger, ikke nedover til tjenere og slaver. Prinsipper er det samme i dag. Dokumenter lekket av NSA-varsleren Edward Snowden viser at regjeringer våger å etterstrebe – gjennom sine sikkerhetsbyråer – en gudelignende kunnskap om hver og én av oss. Men selv skjuler de sine handlinger bak offisielt hemmelighetskremmeri.

Samtidig som våre myndigheter og de multinasjonale selskapene vet mer og mer om oss, vet vi mindre og mindre om dem. Politikken deres er som regel å kanalisere den avgjørende informasjonen oppover, aldri nedover.

Husk, i dag, at det er en god ting å forsøke å gi de maktesløse makt gjennom kunnskap og å trekke de mektiges renkespill inn i dagslyset. Vi må ikke gå på akkord med det grunnleggende menneskelige kunnskapsbegjæret.

De mektige vil ha godt av å legge seg disse ordene fra en av historiens største aktivister, slik de er formulert i Matteusevangeliet, på minnet:

«Vær ikke redde for dem! For ingenting er tildekket som ikke skal bli avdekket, og ingenting skjult som ikke skal bli kjent. Det jeg sier dere i mørket, skal dere tale i lyset; det dere får hvisket i øret, skal dere rope ut fra takene.»21



Ja, det er noe evangelisk over Assanges budskap og gjerning. Filosofien er enkel og optimistisk, men samtidig krevende, og Wikileaks’ praktiske virksomhet er like prinsipiell som den er risikabel. Sannhetsbegrepet står sentralt. I tillegg er det noe apokalyptisk – i den opprinnelige betydningen: åpenbarende, av-dekkende – over organisasjonens redaksjonelle program. Dertil kommer at forsvaret for de svake og maktesløse er kompromissløst, og motstanden mot makthavernes lyssky handlinger ubøyelig. Sivilt mot er et kategorisk imperativ. Og etter at Assange er blitt «ofret» og er døden nær på grunn av sin opprørske publiseringsvirksomhet – som er utført på våre vegne – fremstår de apostoliske forbindelsene enda tydeligere.

Hemmelighold avler kriminalitet

«Secrecy is crimogenic» er tittelen på et av kapitlene i Assanges bok When Google Met Wikileaks (2013). Når hemmelighold avler kriminalitet, skyldes det at dets viktigste funksjon er å holde ulovlig og systematisk urettferdighet unna offentlighetens lys. Upopulære planer har større sjanse for å kunne settes ut i livet dersom de holdes skjult for dem de rammer inntil det er for sent å reversere dem. Dette er strategier vi kjenner fra våre hjemlige institusjoner, men som blir ekstra prekære når det er snakk om militære etterretningsoperasjoner på globalt nivå. Tiltak som offentliggjøres før de blir iverksatt, kan derimot motarbeides slik at de ikke kan settes ut i livet. Sett fra makthavernes perspektiv er derfor det mest effektive å la selve iverksettelsen være kunngjøringen – med mindre også iverksettelsen kan hemmeligholdes på ubestemt tid, slik tilfellet har vært med CIAs extraordinary rendition-program og en rekke lignende foretak i den såkalte krigen mot terror.

Wikileaks har en ytterligere begrunnelse for å motarbeide statlig eller korporativt hemmelighold, nemlig behovet for å dokumentere sivilisasjonshistoriske begivenheter og strukturer for ettertiden. Vår sivilisasjon kan aldri bli bedre enn kunnskapen vi har om oss selv, av den enkle grunn at vi ikke kan forbedre det vi ikke forstår. Assange så for seg at Wikileaks skulle bli et slags alternativt, opprørsk Aleksandria-bibliotek.22 Før han ble kneblet, var han på god vei til å virkeliggjøre dette idealet. Og Wikileaks huser fremdeles den største og viktigste samlingen av informasjon som ikke finnes andre steder, om hvordan moderne institusjoner de facto fungerer. Materiale fra dette biblioteket – eller arkivet – har da også blitt brukt til å få uskyldige løslatt fra fengsel, avsette både ministre og regjeringer, nedskalere krigshandlinger og holde etterretningstjenester ansvarlig for overgrep og tortur.

Av den grunn har Wikileaks foretrukket å forbli uavhengig, uten bindinger av noe slag og uten andre interesser enn å tilfredsstille alminnelige folks kunnskapsbehov. Organisasjonen er finansiert utelukkende av donasjoner fra publikum. Wikileaks skal tilby et rammeverk som er skreddersydd for å formidle sannferdig informasjon om mektige aktører til de menneskene de har makt over. Ingenting annet: Organisasjonen tar ikke hensyn til om informasjonen som formidles kan få negative konsekvenser for den selv, for eksempel i form av søksmål fra pengesterke privatpersoner eller institusjoner. På den måten unngår Wikileaks en av de viktigste årsakene til den utstrakte selvsensuren i den kommersielle pressen. Assange nevner flere eksempler på at Wikileaks’ etablerte samarbeidspartnere har fjernet ikke bare navn på personer som kunne bli utsatt for straff eller hevnaksjoner, hvilket Wikileaks også gjør, men også navn på mafiøse aktører, korrupte selskaper – ja, til og med ufordelaktige beskrivelser av mektige samfunnsgrupper.23

«Sannheten er krigens første offer», lyder et kjent munnhell. Wikileaks’ optimisme på sannhetens vegne kommer tydelig frem i Assanges vri på dette ordspråket: Det er, hevder han, oppløftende at så mange kriger i moderne tid har vært igangsatt ved hjelp av løgner. Hvorfor? Jo, fordi det betyr at folk egentlig ikke ønsker krig, og at makthaverne skjønner at de er nødt til å lyge for at befolkningen skal godta den. Og dersom det må løgner til for å mobilisere til krig, kan sannheten få oss til å kreve fred. «Det gir grunnlag for et betydelig håp», sier Assange.24 Dessverre har denne optimismen i dag fått en betydelig knekk:

Vi står nå ved et veiskille hvor de organisasjonene som kjemper mot dem som ønsker å publisere fritt og avsløre viktig informasjon for offentligheten, kan, hvis de lykkes, sende et signal som vil skremme nesten alle fra å ta del i slike aktiviteter. Alternativt vil vi og folk som deler våre verdier, lykkes, slik at dette blir den nye normen for akseptert fremferd.25

Det er ingen tvil om hvilket av de to scenarioene som er blitt virkelighet: Amerikanske myndigheters forfølgelse av Assange, Manning og Wikileaks er det signalet som er blitt sendt til alle prinsippfaste forkjempere for retten til å avsløre statskriminalitet og krigsforbrytelser. Budskapet er utvetydig: Vi, verdens mektigste krigsnasjon, kan gjøre akkurat som vi vil, våre interesser og vår gjennomslagskraft kjenner ingen landegrenser, i alle fall ikke i den vestlige verden, og vi tar ingen andre hensyn enn dem vi skylder vår ære og vår makt. Den som ikke vil bli forfulgt, karakterdrept og brutt ned til det ugjenkjennelige, gjør klokt i ikke å stille seg i veien for våre operasjoner.

Tiden da et friere ytrings- og publiseringsregime fremsto som en realistisk mulighet, synes i dag fjernere enn på lenge. Men nettopp derfor mener vi at det er viktigere enn noensinne å holde den siste resten av håp i live – og kjempe videre både for Assanges løslatelse og for den globale pressefriheten.
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