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			Forord: Hvordan i all verden kom vi hit?

			Da flyet kom inn i norsk luftrom, og jeg kunne se fjordene, innsjøene og de snødekte fjellene på sørvestlandet, tenkte jeg igjen på spørsmålet jeg hadde fått på hotellet på Gran Canaria, «Hvorfor er dere fra Skandinavia så rike, likestilte og fornøyde?» og hvor flaut det var at jeg ikke hadde noe godt svar på dette enkle spørsmålet.

			Den som satte meg til veggs var Andrea, en kvinne i slutten av 30-årene. Opprinnelig fra Venezuela, men som nå jobbet i en kiosk på et hotell på Gran Canaria, hvor altså min familie ferierte. Andrea var et sånt menneske som barn trekkes mot, og jeg kom i snakk med henne nettopp fordi hun fikk så god kontakt med den to år gamle sønnen min, Johan. Ingen er mer i følelsenes vold enn toåringer. Et av dagens høydepunkt var derfor å foreslå for Johan at vi skulle kjøpe en is av Andrea, og å se begeistringen i ansiktet hans før sjenansen gjorde at han ble sittende i vogna med et stort glis gjemt bak to skitne hender.

			Det var ikke bare sønnen min som syntes det var spennende å prate med henne. Jeg gledet meg også til det. For Andrea var en våken og reflektert observatør. Fra sin post i hotellets kiosk hadde hun lagt merke til hvordan hotellets gjester oppførte seg. Det store skillet, mente hun, gikk mellom gjester fra resten av Europa og gjester fra Skandinavia.

			Det første hun hadde lagt merke til, var hvem som passet på barna. Barn uansett nasjonalitet liker å pile av gårde i hotellets korridorer. Andrea hadde bitt seg merke i at det i skandinaviske familier var like ofte far som mor som løp etter barna. Det var også like ofte far som mor som spiste frokost alene med barna – mens den andre forelderen fikk sove ut på hotellrommet. I familier fra Frankrike, Storbritannia og Tyskland var det ikke sånn, mente hun. Der var det mor som tok brorparten av jobben med ungene. Det var unntak, selvfølgelig, men Andrea så likevel et tydelig mønster: Skandinaviske familier virket mer likestilte.

			En annen ting hun hadde notert seg: Det var vanskeligere å lese skandinavenes klasseposisjon enn det var å gjette andre europeeres posisjon og status. Var den danske faren håndverker eller finansmann? Var den norske moren sykepleier eller toppleder? Ikke godt å si. Hun mente dessuten at skandinavene var mindre mistenksomme og kranglet mindre på prisene i kiosken enn andre gjester. – Dere skandinavere virker så avslappede, sa hun. – Som om dere aldri har møtt på noen vanskeligheter i livet.

			Selv syntes hun tilværelsen på Gran Canaria var anstrengende og framtiden såpass usikker at hun hadde slått fra seg tanken på å få egne barn. – Og ikke vil jeg ha de spanske mennene heller, la hun til. – Som forventer at jeg skal være som en mor for dem og stelle huset mens de ser fotball på TV.

			Men det mest interessante med Andrea var ikke hvor begeistret hun var for Skandinavia, selv om det selvfølgelig var smigrende. Det mest interessante var spørsmålene hun stilte. En dag spurte hun for eksempel om hvorfor vi i Skandinavia er så rike.

			– Jeg har skjønt at skandinavere som ferierer på dette hotellet, har vanlige yrker. Med min lønn hadde jeg aldri hatt råd til å bo her. I hvert fall ikke med to barn. Hvordan har det seg at en som jobber i en butikk eller en barnehageansatt, har råd til å dra hit på ferie?

			Jeg lirte av meg noen floskler om oljens velsignelser. Men det imponerte ikke Andrea. Hun påpekte at Sverige ikke har olje. Så hvorfor har de, uten oljeinntekter, også så god råd? Og Venezuela, der hun kom fra, eksporterer masse olje. Men likevel er venezuelanerne lut fattige.

			– Så la meg gjenta spørsmålet, sa hun. – Hvorfor er dere så rike?

			Jeg måtte si som sant var at jeg ikke visste. Akkurat som jeg måtte melde pass da hun spurte om hvorfor vi er så likestilte. Og hvorfor vi er så uvanlig fornøyde og avslappede. Og la til, på vanlig falskt beskjedent vis: – Hvis vi virkelig er så fornøyde og avslappede som du tror, da.

			Jeg syntes det var pinlig at jeg ikke hadde noen gode forklaringer å slå i bordet med, både fordi jeg anser meg som over snittet opptatt av det norske samfunn, og ikke minst fordi jeg tross alt er utdannet sosiolog. Egentlig burde jeg være en slags ekspert på det norske samfunn. Men når det handlet om å forklare Norges suksess, hjalp ikke sosiologiutdannelsen meg så mye.

			Sosiologi, i alle fall den sosiologien jeg studerte på 1990-tallet, var nemlig ikke et fag som forklarte hvorfor Norge er blitt verdensmestere i samfunn. Sosiologi handlet tvert imot om det som ikke fungerte. Har du hørt at det norske samfunnet består av få rike og få fattige? Da kan sosiologer fortelle deg at det stadig er store klasseforskjeller i Norge, mer enn folk tror, og at ulikhetene øker. Og hva med velferdsstaten som vi er så stolte av og som liksom tar vare på alle fra vugge til grav? Sosiologer iler til og peker på de marginaliserte gruppene som sliter og faller utenfor sikkerhetsnettet. Og likestillingsparadiset Norge? Sosiologer kan helle kaldt vann i blodet: Her har vi glasstak og skjulte strukturer som holder norske kvinner nede.

			Heller ikke samfunnsfagtimene på videregående skole hadde gitt meg så mye innsikt. Jeg hadde jo lært om Eidsvoll, om hvordan Stortinget er bygget opp, om Kongen i statsråd, om fylkeskommunen og gud vet hva. Men blant alle ting jeg lærte på skolen, hadde jeg egentlig ikke lært noen ting som kunne svare på det Andrea lurte på: Hvorfor har denne karrige utposten i Europa gjort det så himla bra?

			For det har vi. Selv om enkelte politikere, intellektuelle og akademikere synes det er forfriskende å peke på det som ikke er optimalt her i landet vårt, er verden forøvrig samstemt: Norge er et ualminnelig godt sted å bo.

			15 år på rad har Norge havnet på toppen av FNs Indeks for menneskelig utvikling, som er et samlemål på hvor godt livet i landet er. Dette er egentlig den eneste kåringen du trenger å forholde deg til, men sånn for ordens skyld: Vi er også på topp (eventuelt på topp tre eller topp fem; det er ganske jevnt i toppen og Norge går litt opp og ned fra år til år) i internasjonale målinger av tillit, demokrati, likestilling, kvalitet på velferdsstaten, arbeidstakernes produktivitet, evnen til å ta i bruk ny teknologi, tillit til myndighetene, økonomisk likhet, andel fattige (lav), beste vilkår for næringslivet og sist, men ikke minst: hvor fornøyde innbyggerne er med livet.

			Sammen med oss, helt der oppe i toppen, finner vi de andre nordiske landene. Disse nordiske samfunnene er ansett som så vellykkede at Verdensbanken nå prøver å hjelpe flere land til «å bli som Danmark». Getting to Denmark er idealet for alle som ønsker å skape stabile, demokratiske, fredelige, rike og lykkelige samfunn. «Denmark» er i denne sammenheng bare et bilde på Norden. Det kunne like gjerne vært Norge. Poenget er at man i denne delen av verden har fått til et samfunn som man gjerne vil kopiere.

			Men det merkelige er at ingen, selv ikke vi som bor her, helt vet hvordan man lager et samfunn som vårt. Eller som den amerikanske statsviteren Francis Fukuyama sier det: «Even the Danes don’t know how it got to be Denmark». Det er ingen som kan gi et fullgodt svar på Andreas spørsmål.

			Dette er «mysteriet Norge». Eller Norden, hvis man vil se litt større på det. Hvorfor i all verden trives homo sapiens – opprinnelig fra de øst-afrikanske stepper – aller best i dette nordvestre hjørnet av Europa? Det er omtrent like sannsynlig som at sjimpanser skulle finne lykken i Sibir. Det er rett og slett veldig rart.

			For mange er et godt mysterium en tilstrekkelig grunn til å lete etter et svar. Men alle er som kjent ikke like nysgjerrige. Noen vil også ha praktiske grunner til å gidde å finne ut hvorfor ting er blitt som de er. Og jeg tror det er mer enn vitebegjær som gjør at vi bør finne ut av mysteriet Norge. For ingenting varer evig. Heller ikke det vellykkede norske samfunnet har en uendelig holdbarhetsdato. Et samfunn forandres og formes hele tiden. Noe utvikles og noe avvikles. Noe forvitrer, og noe fungerer ikke lenger som det en gang gjorde. Det er hele tiden krefter som sliter på grunnmuren. Men skal vi vite hva som kan rive ned det norske hus, bør vi også vite hvordan huset er bygget opp. Først da kan vi finne ut hva som er våre svake punkt, hva som kan ødelegge idyllen, og hvilke grep vi må ta for å beholde den.

			Et klarere bilde av hvordan Norge lyktes, kan også hjelpe oss til å bruke mindre tid og energi på spørsmål som har lett for å engasjere oss, men som egentlig ikke er så viktige. For eksempel bekymringen over at vi nordmenn blir stadig mer egoistiske og materialistiske. Noe vi faktisk ikke er blitt – det måles hele tiden, og vi blir stadig mindre opptatte av det materielle. Eller uroen over den «flinke og vellykkede», men plagede generasjon prestasjon. Det er nemlig ikke de flinke unge innbyggerne som sliter. Det er unge i familier med dårlig råd. Eller alt det vi hører og leser om de skadelige effektene av sosiale medier. Ingen har helt klart å måle de forkvaklede konsekvensene av sosiale medier. Å avsløre hemmeligheten bak Norges suksess, kan hjelpe oss å konsentrere oss om de viktigste og riktige tingene.

			Det som har gjort det mulig å skrive denne boka, og som er så fantastisk med vår tid, er at vi for første gang har nok data til virkelig å forstå vårt eget samfunn. Helt siden jeg var liten, har jeg hørt alskens teorier om hvorfor landet vårt er som det er. Om hvorfor vi nordmenn er så rike (vi er protestanter). Om hva som er typisk norsk (nøysomhet og Jantelov). Om hvordan du og jeg er preget av 500 år med luthersk kristendom (skyldfølelse, skam og tungsinn). Teorier som kanskje var riktige, men som det var umulig å finne ut av om det var noe hold i. Før nå.

			I dag har vi tilgang til noe vi ikke hadde for bare 20–30 år siden: Store internasjonale undersøkelser og hauger med kvalitetssikret statistikk, som gjør det mulig å sammenlikne oss med andre land, og lettere kunne nøste opp i hva som er bak og fram, årsak og effekt, i spørsmål som tidligere har vært overlatt til spekulasjoner. Man kan kanskje ikke sette to streker under alle svar helt ennå, men det er i alle fall mulig å teste en del av de vanligste teoriene om Norge. Da kan vi få et klarere bilde av hvordan vi har fått til det miraklet som det norske samfunnet er, slik at «getting to Norway» blir mulig for andre land også.

			Det som legges fram i denne boka, er sånn sett ikke ting vi har suget av eget bryst. Heldigvis. I arbeidet med Mysteriet Norge og TV-programmet Sånn er Norge har vi vært så heldige å få snakke med fagfolk, både norske og utenlandske, mennesker som har brukt store deler av livet sitt til å forstå det norske samfunnet og samfunn andre steder i verden, som sjenerøst har delt fruktene av mange års arbeid. Denne boka er et forsøk på å samle den siste kunnskapen man har om samfunnsutviklingen i Norge, for å besvare et spørsmål vi alltid har lurt på, men aldri før fått noe godt svar på: Hvordan i all verden kom vi hit?

			En spesiell takk til Kalle Moene, som er inspirasjonen for denne boka og serien Sånn er Norge, som tålmodig og ved flere anledninger har forklart oss ikke-økonomer hvorfor vi er så rike og like. Vi vil også rette en ekstra takk til Cristian Welzel ved World Values Survey, som har delt sine teorier og sin statistikk med oss, og latt oss lese gjennom manuskriptet til boka The Cool Water Effect før den er utgitt. Del 4 i denne boka, «Kaldtvannseffekten», er basert på Welzels teorier.

			Harald Eia, Oslo 23.09.2020

		

	
		
			DEL 1 

			Rik, lik og lykkelig

			«Det eneste legitime målet for en god regjering, er hensynet til menneskers liv og lykke.»

			Thomas Jefferson (1743–1826)

		

	
		
			Lykkelandet

			Skal vi tro legenden, var Jigme Singye Wangchuck bare 17 år da han lanserte en idé som skulle få en hel verden til å tenke nytt om hva det vil si å være en vellykket nasjon. Han var riktignok ingen hvem som helst. I 1972 var syttenåringen akkurat blitt kronet til «dragekonge» i Bhutan. Men på denne tiden var det ikke mange som hadde hørt om verken den fjerde dragekongen eller det buddhistiske monarkiet han styrte over.

			Inneklemt mellom Tibet i nord og India i sør, midt i Himalaya, var det knøttlille fjellandet (som ikke er særlig større enn Trøndelag fylke) så utilgjengelig at det aldri hadde blitt kolonisert. Landet hadde vært avsondret fra omverdenen i hundrevis av år, og innbyggerne livnærte seg fortsatt som tradisjonelle bønder, uten moderne infrastruktur eller teknologi. Over dem satt et presteskap som sørget for at de forble like isolert politisk og kulturelt som de var geografisk.

			Men ting var i ferd med å endre seg. I 1961 hadde Bhutan åpnet grensene sine for første gang. Ti år senere ble de medlem av FN. Da to Financial Times-journalister tilfeldigvis møtte på den nykronede dragekongen i transitt på flyplassen i Mumbai var de naturligvis nysgjerrige på dette nye tilskuddet til verdenssamfunnet. «Vi vet så lite om landet ditt, konge», innrømmet journalistene høflig, klødde seg i hodet og stilte det første spørsmålet de kom på for å begynne å tette kunnskapshullene: «Hva er Bhutans bruttonasjonalprodukt?» Om ikke spørsmålet var så spennende, var svaret desto mer overraskende. «Vi tror ikke på bruttonasjonalprodukt», kvitterte den unge dragekongen, «vi tror det er viktigere med brutto nasjonal lykke.»

			Ved første inntrykk var kanskje ikke ideen så revolusjonerende. Å si at lykke ikke kan måles i kroner og øre var allerede den gangen en klisjé. Men som mål på nasjonal velstand, var ideen likevel forfriskende. I den uoffisielle konkurransen om hvilket land som er det beste, hadde innbyggernes livskvalitet aldri vært en del av regnskapet. I tidligere tider hadde «det beste landet» vært ensbetydende med det mektigste – landet med det sterkeste militæret, som kunne legge andre land under seg og forøke sin rikdom. Napoleon brydde seg lite om folkets velbefinnende, og om noe tenkte han at krig var godt for dem. «Krig utvider sinnene til et folk og styrker karakteren deres», skrev Napoleons landsmann Alexis de Tocqueville. Og sånn hadde statsledere tenkt i uminnelige tider.

			I dag oppleves det gammeldags å skulle rangere land etter militærmakt. Målt etter denne standarden ville et land som Nord-Korea – som med ti års obligatorisk verneplikt har en av verdens største hærstyrker – kommet høyt opp på lista, mens Norge ville havnet desto lenger ned. Men det er ikke mange utenfor Nord-Korea selv som vil mene at Nord-Korea er et bedre land enn Norge.

			Etter som verden var blitt mer fredsæl, og invasjonskåte diktatorer hadde falt i anseelse, var det nettopp BNP som hadde tatt over som det offisielle velstandsmålet. Tross alt var rikdom gjerne målet for dem som la andre under seg også, og penger er en naturlig stedfortreder for makt.

			Bak BNP-målene lå det likevel en tanke om at økonomisk vekst var til alles beste. Når land ble rikere, ville folk få det bedre, og de ville dermed også bli lykkeligere. Men som mål på innbyggeres velbefinnende, hadde BNP likevel noen åpenbare svakheter. Regimer med mye penger på bok kunne tross alt være både korrupte og undertrykkende. BNP sa heller ingenting om hvordan pengene i et land er fordelt. Hvis vi ser på topp 10-lista over «BNP per innbygger» i dag, finner vi land som Qatar (1. plass), Brunei (4. plass), De forente arabiske emirater (7. plass) og Kuwait (8. plass). Dette er land med mange mennesker som er veldig rike, men der store deler av befolkningen likevel er fattige, og de trekkes derfor sjelden fram som gode samfunnsmodeller.

			Verdensbanken bruker «getting to Denmark» som et slagord for utviklingsland. De kunne aldri brukt «getting to Brunei». Under den kalde krigen var det heller ikke den økonomiske (eller militære) overlegenheten som gjorde at de fleste følte USA var et bedre samfunn enn Sovjetunionen. Heller ikke at de vant romkappløpet eller hentet hjem flere medaljer i OL. Det vil si, det var riktignok alle de tingene også. Men det som fjernet all tvil, var det tydelige bildet man hadde av at amerikanerne faktisk hadde det bedre enn russerne – at de levde friere liv, mer i tråd med sine egne ønsker og drømmer. Kort sagt, de virket lykkeligere.

			På sine reiser i Vesten hadde også Jigme Wangchuck lagt merke til et misforhold mellom den materielle og den mentale levestandarden. Til tross for all overfloden virket det ikke som om alle levde gode liv. Bak bruttonasjonalprodukt og andre velstandsmål skjulte det seg ensomhet, depresjon og selvmord. Selv de som var rikest, kunne fortsatt leve i åndelig fattigdom, så det ut til.

			Dette var ingen ny observasjon, men vi grubler fremdeles over paradokset. «Siden 1970 er vi blitt nesten tre ganger så rike målt i penger. Men er vi blitt tre ganger så lykkelige?» spurte statsminister Jens Stoltenberg retorisk i sin nyttårstale i 2001, og svarte med et kjent Ole Paus-sitat: «Vi har alt, men det er også alt vi har.»

			I boka Storeulvsyndromet: Jakten på lykken i overflodssamfunnet, fra 2008, greier sosialantropolog Thomas Hylland Eriksen ut om problemet: Selv om vi er rikere enn før, lever lenger, spiser bedre og mer, jobber mindre og har mer ferie, er vi ikke mer fornøyde. Faktisk tyder studier på «at livskvaliteten har sunket litt siden 1950-tallet», skriver han. Han fortsetter: «Og så leser man i avisene om at folk i Nigeria og Vietnam er vanvittig lykkelige, mens man sitter på trikken i et av verdens rikeste land og ser på alle de sure novembertrynene rundt seg. Her er det noe som skurrer». Åpenbart.

			Ifølge Hylland Eriksen er problemet at vi har for mye av det gode. Da blir lykken offer for det økonomer kaller «loven om avtakende marginalnytte». Prinsippet kjenner vi alle igjen: Et barn er lykkelig når det pakker opp gaver på julaften. Men hvis det var julaften hver dag, ville avkastningen, målt i lykke, avtatt for hver dag som gikk. Til slutt ville barnet bli så bortskjemt og matlei, at det faktisk ville bli mindre lykkelig av alle gavene.

			Ikke nok med det: Dersom bestevennen får enda flottere gaver, surner vi og blir enda mindre lykkelige. «Sammenlikningseffekten» gjør at vi faktisk kan oppleve å bli mindre fornøyde, selv når vi får det bedre materielt sett. Hvis vi får lønnspålegg, blir vi lykkelige. Men får vi høre om en kollega som har fått enda mer, spises lykkeøkningen opp av misunnelsen. «Relativ deprivasjon» kalles det blant forskere. Det er altså ikke den absolutte lønnen som er avgjørende, men den relative – hva vi tjener i forhold til andre.

			Hylland Eriksen trekker selv fram Bangladesh som en motpol til Vestens materialisme. Selv om de er fattige, gjør de det alltid «forbausende bra i målinger av subjektiv livskvalitet», skriver han, uten å oppgi noen kilder. Hylland Eriksen tror det handler om at «det er relativt små forskjeller mellom fattige og rike, iallfall i de fleste lokalsamfunn». Når alle lever beskjedne liv, med «få hytter, biler og elektroniske duppeditter per familie», blir sammenlikningseffekten mindre. Hvis man derimot er fattig i et land som Norge, der nesten alle er rike, vil misnøyen bli ekstra stor. «Det er vanskeligere å være fattig i et rikt land, enn fattig i et fattig land», sa Siv Jensen i 2009, helt i tråd med Hylland Eriksens refleksjoner.01

			Ikke lenge etter at Jigme Wangchuck ble intervjuet på flyplassen i Mumbai, begynte det også å tikke inn vitenskapelige funn som kunne tyde på at penger ikke var veien til lykke. I studien Lottery Winners and Accident Victims: Is Happiness Relative? fra 1978, sammenliknet forskerne lykkenivået til lottomillionærer og folk som hadde blitt lamme fra livet og ned etter en ulykke.02 Det man fant ut, var overraskende. Selv om lottovinnerne ble markant lykkeligere i tiden rett etter at de hadde trukket vinnerloddet, og de som hadde blitt lamme opplevde å bli mer deprimerte etter ulykken, var begge gruppene bare ett år senere omtrent like lykkelige som de hadde vært før disse livsendrende hendelsene inntraff. Akkurat som øyet vender seg til mørket, tilpasser vi oss altså endringer i levestandard og inntekt – lykken ser ut til å bli trukket mot en slags grunnlinje. «Den hedonistiske tredemølle», kalte psykologene fenomenet: Folk jager etter mer penger, men uansett hvor fort de løper, står de på stedet hvil.

			Den hedonistiske tredemøllen forklarte også et enda mer overraskende fenomen, som hadde blitt beskrevet av økonomen Richard Easterlin bare noen år i forveien: Når land ble rikere, gikk ikke lykkenivået opp. I USA, hvor man hadde målt lykke lenge, var riktignok rike mennesker lykkeligere enn fattige, men over tid hadde ikke befolkningen som helhet blitt lykkeligere til tross for at lønningene hadde økt. Når grunnleggende behov var dekket, så det ut til at den ekstra velstanden man kjempet for – høyere lønn, raskere biler, større hus – var forgjeves. Easterlin-paradokset rystet dermed grunnvollene i den kapitalistiske veksttankegangen. Økonomisk vekst førte ikke automatisk til mer velvære.03

			Da Jigme Wangchuck lanserte ideen om «bruttonasjonallykke» (BNL) i 1972, traff han altså en nerve. Der man i størsteparten av det tyvende århundre hadde vært overbevist om at økt materiell velstand var et ubetinget gode, stilte stadig flere spørsmålet om man i det hele tatt ble lykkeligere av penger. Og hva skulle man med BNP-målet dersom innbyggerne i et land ikke fikk det bedre når BNP økte? Når lykken var tatt ut av likningen, ble det et rent spill for galleriet: et abstrakt mål statsledere kunne smykke seg med, slik de tidligere hadde smykket seg med militære bragder.

			Hvis statsledere og politikere hadde fulgt med i debatten om lykke og penger, ville de sporenstreks ha kastet BNP på båten og heller begynt å måle velstand i lykke. Men det skjedde ikke. I hvert fall ikke med en gang. Historien om Jigme Wangchuck og bruttonasjonallykke-konseptet, er først blitt kjent i ettertid. Så i 1972 var det ingen som beit på kroken. I første omgang var det bare Bhutan som valgte å gå foran og lete etter lykken i stedet for penger.

			For et bortgjemt og underutviklet land, som manglet både handelsveier og industri, og heller ikke hadde store naturressurser de kunne profittere på, ga det en slags mening å satse på det emosjonelle framfor det materielle. Som nyopprettet og formbar nasjon, hadde de dessuten mulighet til å lære av de feilene Vesten hadde begått. De innså at økonomisk vekst var nødvendig for å løfte folk ut av fattigdom, gi dem utdannelse og gode helsetjenester, men den måtte ikke gå på bekostning av andre verdier. Like viktig som vekst, var bærekraft, like viktig som framskritt, var kontinuitet, tenkte de.

			Som underlag for sitt nye velferdsmål, BNL, utviklet Bhutan en holistisk lykkefilosofi, der familie og tradisjon sto sentralt. Mens familiebånd i Vesten smuldret opp, satset Bhutan på å bevare tette bånd til slekten. Mens Vesten kastet gamle skikker på skraphaugen, skulle bhutanerne holde tradisjoner levende og gi folk en følelse av å være en del av noe eldre og større enn seg selv. Den dag i dag går derfor de fleste bhutanere til daglig rundt i landets nasjonaldrakt (et påbud for offentlig ansatte) – en ankellang kimono-aktig ullkåpe for kvinner (kira), og en knekort variant for menn (gho). Alle hus blir også bygget i tradisjonell stil, som med hvite grunnmurer, mørkebrunt panel, skråtak og små utskårede vinduer, kan minne om sveitservillaer – hadde det ikke vært for de digre erigerte penisene som ofte er malt på hver side av inngangsdøra, noe som ifølge bhutansk tro skal beskytte dem mot onde ånder og sladder. Eldgamle tradisjoner, som bueskyting, veving og buddhistisk musikk (det er sjelden man hører moderne popmusikk i Bhutan) blir holdt stolt i hevd og gir turister en følelse av at tiden har stått stille. Siden Bhutan er en buddhistisk nasjon, vektlegger de også lykkens spirituelle side. I stedet for status- og karrierejag vil de besørge lykken gjennom indre harmoni og «mindfulness». Antall timer befolkningen tilbringer i meditasjon eller bønn, blir derfor sett på som en indikator på lykke, og en investering i den psykiske folkehelsen.

			Denne lykkefilosofien ble etter hvert Bhutans viktigste attraksjon og eksportvare. Landet markedsførte seg selv som «the land of happiness» – et sted der folk var lykkelige selv om de ikke var rike. Bhutans statsledere begynte å reise rundt i verden for å fortelle om lykkelandet og dets hemmeligheter. «Lykken er et sted, og det stedet er Bhutan», forklarte den tidligere statsminister Tsering Tobgay i et TED-foredrag. Og turistene strømmet til for å oppleve dette virkelighetens Shangri-La og drikke fra kilden som angivelig ga bhutanerne sin lykkerus.

			Det tok ikke lang tid før verdens ledere begynte å lytte til BNL-filosofien. Særlig etter finanskrisen i 2008 var det mange som begynte å stille spørsmål ved den vestlige kapitalismens bærekraft, og BNPs egnethet som velstandsmål. Plutselig ble Bhutans ministre invitert til internasjonale konferanser og toppmøter, der de fikk dele bord med lederne i verdens rikeste nasjoner, som ville vite mer om hva Bhutan gjorde for å gjøre innbyggerne så fornøyde. På et FN-toppmøte i 2012 ble Bhutans lykkefilosofi erklært som et ideal for hele verden, «et nytt økonomisk paradigme» som det het i møterapporten. Lykke skulle fra nå av være et av de globale bærekraftmålene – et internasjonalt mål for framskritt som satte velvære foran vekst. 20. mars ble utropt til «den internasjonale lykkedagen» av FNs generalforsamling. Canada, Frankrike og Storbritannia innførte lykke som en del av sin offisielle nasjonale statistikk.

			På møtet la også FN for første gang fram The World Happiness Report – der de hadde kartlagt hvor lykkelige folk var rundt omkring i verden. Det var på langt nær den første lykkeundersøkelsen i verden, men det var første gang det var gjort i et så stort omfang og samlet i en rapport, og det knyttet seg derfor stor spenning til resultatene: Hvem var verdens lykkeligste mennesker?

			I utgangspunktet var det mange som var skeptiske til World Happiness Report. Historisk sett hadde lykke vært et domene forbeholdt filosofer, prester og poeter, ikke økonomer og statistikere. Å skulle underkaste «lykke» vitenskapens metoder, var helligbrøde for enkelte. Gikk det i det hele tatt an å måle lykke?

			Det er ikke et dårlig spørsmål. For forskerne bak lykkerapporten hadde dette vært en av de store utfordringene. I motsetning til BNP var det iallfall ingen opplagt og objektiv måte å måle BNL på. Det fantes ikke en termostat som kunne gi et nøyaktig mål på hvor lykkelige folk var. Man kunne bruke hjerneskanning til å måle aktiviteten i de delene av hjernen som er koblet til ulike aspekter ved lykke, eller måle hormonnivåer og se hvor mye man produserer av endorfiner, oksytocin, dopamin og andre «lykkehormoner». Men slike målemetoder er mangelfulle fordi de bare gir et lite øyeblikksbilde av lykken, og de sier ikke noe om hvor fornøyde folk er med livene sine over tid.

			Psykologer som har forsket på lykke, hadde balet med det samme problemet lenge og landet på at den beste måten å måle hvor lykkelige folk er på, også er den enkleste: å spørre folk. Lykke er tross alt en subjektiv opplevelse. Egenrapportering har dessuten vist seg å samsvare godt med ytre og fysiske indikatorer på lykke, som hvor mye personen smiler, andres opplevelse av hvor fornøyd personen er og hjerneskanninger. Ved å gjøre deg til den definitive autoriteten over hvordan du har det, fristiller man også lykken fra ting andre (staten, foreldre, forskere eller autoriteter) mener bør gjøre deg lykkelig. Det finnes ingen måte å måle hvorvidt krig er godt for karakteren eller ikke, slik Toqueville hevdet, men dersom soldater svarer at de blir deprimerte av krig, må man nesten ta dem på ordet.

			Problemet var likevel hva man skulle spørre folk om. Mange tenker på lykke som glede, men hvis man spør folk om hvor glade de er, risikerer man å fange opp personlighetsforskjeller – noen er disponert for mer positive følelser – som ikke nødvendigvis reflekterer noe ved samfunnet de bor i. Forskerne bak World Happiness Report måtte altså først stille seg det store filosofiske spørsmålet: Hva vil det egentlig si å være lykkelig?

			Psykologer deler gjerne lykken i tre. Først er det den «hedonistiske» lykken. Det handler på den ene siden om hvor mye positive følelser vi opplever fra dag til dag, som glede, kjærlighet, stolthet, oppstemthet, nytelse og tilfredshet. På den andre siden finner vi fravær av negative følelser, som bekymringer, tungsinn, tristhet, sinne, skam og stress. Forholdet mellom positive og negative følelser utgjør affektbalansen vår og danner lykkens emosjonelle side. Sex, trening, samvær med venner, lek og moro gir sterke utslag på en hedonistisk lykkeskala, mens TV-titting og husvask drar lykkefølelsen ned.

			Affektbalansen er en del av det biologiske belønningssystemet som styrer oss mot situasjoner og aktiviteter som er gunstige for oss, og dermed øker sjansene for overlevelse og reproduksjon. Men det er på langt nær et feilfritt system. Mange ting som gir oss glede i øyeblikket, kan tross alt gjøre oss dønn ulykkelige senere. Alkohol, sukker og utroskap kan gi oss kortvarige glimt av glede, men som kjent: Etter den søte kløe kommer den sure svie. For mange har også denne emosjonelle lykken noe overflatisk og nytelsessykt ved seg, som om det viktigste i livet er å lulle seg inn i behagelige følelser og slippe å bry seg om andre eller å lide for noe man tror på. Hylland Eriksen trekker for eksempel fram gudstro som en forklaring på hvorfor bangladesherne er så lykkelige. De tror på noe større enn seg selv, som gir mening og trøst til livene deres.

			Derfor opererer også psykologene med en dimensjon av lykken som omhandler mening i tilværelsen; hvorvidt vi føler livet vårt har et «why» og en «purpose», for å si det på konsulentspråket. Det å føle tilhørighet til et sted eller en gruppe, eller å jobbe med noe man er engasjert i, føles for eksempel meningsfullt for mange. Dette kalles «eudaimonisk lykke» siden de gamle greske filosofene mente et godt liv («eudaimonia» betyr «å leve godt») ikke kunne oppnås gjennom kortvarig nytelse, men gjennom dyder og «god ånd».

			Der jakten på den hedonistiske lykken fører oss mot umiddelbar tilfredstillelse, får den eudaimoniske lykken oss til å utforske nye ting, jobbe sammen og skape noe, selv om det ofte innebærer at vi må utsette andre behov. Dette er drivkraften som gjør oss nysgjerrige, kreative og oppfinnsomme. Mens hedonistisk lykke er den belønningen vi får når vi spretter sjampanjen etter å ha fått til noe, er eudaimonisk lykke den tilfredsstillelsen vi kjenner på underveis når vi jobber mot et mål, ofte sammen med andre. Der det første er en begrenset ressurs (det er grenser for hvor euforisk du kan bli), er den siste tilsynelatende uendelig. Livet kan nesten alltid bli mer meningsfylt. Den eudaimoniske lykken er derfor ikke like utsatt for tredemølleeffekten som den hedonistiske. Vi vender oss ikke så raskt til den.

			Den hedonistiske og eudaimoniske lykken drar heller ikke bestandig i samme retning. Det som gjør deg lykkelig i øyeblikket, gjør ikke nødvendigvis livet mer meningsfylt, og vice versa. Å lære seg et nytt språk kan være krevende og slitsomt, men det kan likevel føles meningsfullt. Alkohol gjør deg lykkeligere i øyeblikket, men det gjør ikke nødvendigvis livet mer meningsfullt. Dette er også grunnen til at man noen ganger kan lese oppslag i avisene med studier som sier at «Vi blir mer ulykkelige av å få barn, enn om partneren dør»04 eller at «Personer uten barn er lykkeligere».05 I studier der man utstyrer folk med klokkealarmer som går av med ujevne mellomrom, og ber dem skrive ned hvor lykkelige de er i akkurat dette øyeblikket, og hva de holder på med, rapporterer foreldre å være omtrent like lykkelige når de er sammen med barna som når de støvsuger. Som alle foreldre vet, er ikke barn en kilde til konstant gledesrus. Tvert imot kan de være både krevende og kjedelige. Men de gir definitivt mening til livet.

			Asketene vil også kunne glede seg over å vite at selv rene negative følelser kan slå ut positivt på lykkens meningsdimensjon (noe alle idrettsutøvere som har lagt igjen blod, svette og tårer på trening, kan vitne om). Så lenge de holder seg innenfor visse grenser, kan følelser som sinne, sorg og misunnelse faktisk være både sunne og gode. De setter de positive følelsene i relieff, og gir sånn sett mening til dem (ifølge lykkeforskningen bør forholdet mellom positive og negative følelser være tre til en).06 For mye av det gode er med andre ord ikke alltid det beste.

			Den tredje og siste dimensjonen av lykken er lykkens kognitive side, som gjerne kalles livstilfredshet. Det handler om den opplevde livskvaliteten din, altså hvor fornøyd du er med livet ditt. Den krever at du tar et lite skritt til siden og ser livet ditt utenfra, og vurderer det under ett. Livstilfredshet er altså en slags oppsummering av lykken du har opplevd i livet ditt, og den korrelerer også i stor grad med de to andre formene for lykke – hedonistisk og eudaimonisk.07

			Dette er også grunnen til at World Happiness Report valgte å fokusere på livstilfredshet – den kognitive, framfor den hedonistiske eller eudaimoniske lykken. Som John Helliwell – en av forskerne som har vært med på rapporten helt fra begynnelsen – sa til oss: «Livstilfredshet omfatter de andre lykkeformene, heller enn omvendt». Når du evaluerer hvor fornøyd du er med livet ditt, spiller den hedonistiske og eudaimoniske lykken en vesentlig rolle i evalueringen. Blir du derimot spurt om følelseslivet ditt («hvor mye glede kjente du på i går?»), tenker du ikke på hvor fornøyd du er med livet som helhet. Mange kan oppleve boblende glede og likevel være misfornøyde med livet under ett. Det går til og med an å finne mening i et liv som er ganske vanskelig. Men hvis du først er fornøyd med livet ditt, er sjansene store for at du også har en positiv affektbalanse og føler at det er en mening med livet. Livstilfredshet samsvarer dessuten bedre med det vi ser på som objektive mål på livskvalitet og levestandard i et samfunn, fra psykisk helse og levealder til den sosiale tryggheten og friheten innbyggerne opplever de har i livene sine.08

			Skal du finne ut om mennesker er lykkelige, må du også finne ut om de er fornøyde med livene sine. World Happiness Report kokte det hele ned til ett enkelt spørsmål. Basert på en metode som kalles «Cantrils stige», ba de folk tenke gjennom livet sitt før de spurte: «Se for deg en stige med trinn nummerert fra 0 på bunnen til 10 på toppen, hvor toppen representerer det best tenkelige livet, og bunnen av stigen representerer det verst tenkelige livet for deg. På hvilket trinn føler du at du står for tiden?» Dette spørsmålet ble stilt til et representativt utvalg i 150 land. Endelig skulle man få avgjort hvilken samfunnsmodell som skapte de mest fornøyde innbyggerne. Det var klart for å kåre vinnerne og taperne i «VM i samfunn».

			

			
				
					01 Margunn Ueland: «Verre å være fattig i Norge» i Stavanger Aftenblad, 05.10.2009 https://www.aftenbladet.no/innenriks/i/1x7VW/verre-a-vre-fattig-i-norge – Thomas Hylland Eriksen skriver om Vietnam på s. 15 og Bangladesh på s. 77 i Storeulvsyndromet (2008). For poenget om sammenlikningseffekten og lykkens avtakende marginalnytte, se kapittel 2 i samme bok. 
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