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FORORD

«Og hvordan føltes det egentlig å være kronargumentet i USAs begrunnelse for krigen mot Irak våren 2003?»

Mulla Krekar begynner å humre langt inne i det store skjegget.

Det er en guffen høstkveld i slutten av september. Vi sitter i stuen til mullaen, i hjørnesofaen foran et glassbord med te, kjeks og Pepsi-Cola. Den ene veggen er dekket av bokhyller med bøker på arabisk. Krekar leser hele tiden. Han sluker bøker, aviser, nyheter, politikk, historie. Ved siden av bokhyllen står et fjernsynsapparat som viser nyhetssendinger på arabisk. Nå er imidlertid eldste sønnen i huset kommet hjem, og han skifter kanal til en fotballkamp fra Premier League. I hjørnet på andre siden av rommet er det to arbeidsplasser med små skrivepulter og moderne PCer med internettoppkobling. På veggen over den ene PCen henger et bilde av kabaen i Mekka og et annet bilde av profetens moské i Medina. Over sofaen er det en reproduksjon av et romantisk maleri fra en norsk fjellheim med en seter. «Jo, det stemmer, det,» sier sønnen. «Bush og Powell påsto at pappa var linken mellom al-Qaida og Saddam Hussein!»

FNs Sikkerhetsråd 5. februar 2003. Den amerikanske utenriksminister Colin Powell skal legge fram de data som danner grunnlaget for USAs argumentasjon for at det er nødvendig å angripe Irak dersom ikke Saddam Hussein straks blir mer samarbeidsvillig. Dette er dagen verden har ventet på, nå skal bevisene for Saddams ugjerninger og intensjoner på bordet. Nå må hele verden overbevises om at det er nødvendig å gå til krig. Powell forbereder seg alltid godt, men i denne talen, i lysbildeshowet som kommer opp bak utenriksministeren på denne dagen, er ingenting overlatt til tilfeldighetene. Det er en lang tale, og etter en stund kommer Powell fram til poenget: Hva er forbindelsen mellom Irak og al-Qaida? Nå må kaninen trekkes fram fra hatten:

Iraq and terrorism go back decades. Baghdad trains Palestine Liberation Front members in small arms and explosives. Saddam uses the Arab Liberation Front to funnel money to the families of Palestinian suicide bombers in order to prolong the Intifada. And it’s no secret that Saddam’s own intelligence service was involved in dozens of attacks or attempted assassinations in the 1990s.

But what I want to bring to your attention today is the potentially much more sinister nexus between Iraq and the al Qaeda terrorist network, a nexus that combines classic terrorist organizations and modern methods of murder. Iraq today harbors a deadly terrorist network headed by Abu Musab Al-Zarqawi, an associate and collaborator of Osama bin Laden and his al Qaeda lieutenants.

Zarqawi, a Palestinian born in Jordan, fought in the Afghan war more than a decade ago. Returning to Afghanistan in 2000, he oversaw a terrorist training camp. One of his specialities and one of the specialties of this camp is poisons. When our coalition ousted the Taliban, the Zarqawi network helped establish another poison and explosive training center camp. And this camp is located in northeastern Iraq.

Her viser Powell et lysbilde av treningsleiren.

 […] Those helping to run this camp are Zarqawi lieutenants operating in northern Kurdish areas outside Saddam Hussein’s controlled Iraq. But Baghdad has an agent in the most senior levels of the radical organization, Ansar al-Islam that controls this corner of Iraq. In 2000 this agent offered al Qaeda safe haven in the region. After we swept al Qaeda from Afghanistan, some of its members accepted this safe haven. They remain there today.

Utenriksminister Powell er general, og som mange militære er han realistisk når det gjelder hva man kan oppnå ved hjelp av militærmakt. Han har lenge deltatt i en intern debatt i regjeringen til President George W. Bush om nødvendigheten av å forandre regimet i Irak. Han har argumentert for at Saddam Husseins regime må vingeklippes ved hjelp av sanksjoner, og at man må intensivere etterretningen. Han kan kanskje være med på tanker om at man bør destabilisere regimet ved å bidra til å bygge opp en troverdig opposisjon. Men krig er han skeptisk til. Nå har han imidlertid tapt diskusjonen, og han må spille med på laget. Han er regjeringens troverdige ansikt overfor resten av verden, og det er naturlig at det er han som får jobben med å legge fram bevisene for FN februardagen i 2003.

Vinnerne i regjeringens pågående diskusjon om Irak-problemet var visepresident Dick Cheney, forsvarsminister Donald Rumsfeld og viseforsvarsminister Paul D. Wolfowitz. De tre hadde lenge ønsket å angripe Irak, og terrorangrepene 11. september ble oppfattet som en ny mulighet for å legitimere et angrep. I diskusjonene innad i regjeringen i dagene etter 11. september, kom temaet opp igjen og igjen. «Hvorfor skal vi ikke ta Irak med det samme?» ville Rumsfeld og Wolfowitz vite, mens Powell argumenterte for at dette ville true legitimiteten til USAs handlinger både hjemme og ute. Powell mente man måtte vente til tiden var moden. Først måtte man konsentrere seg om Afghanistan, for det var der al-Qaida hadde sine baser. Bush, Cheney og Tenet (sjef for CIA) sa seg enige. Afghanistan var nok, én ting om gangen.1

Vinteren 2002/03 var tiden moden. Krigen i Afghanistan var en suksess, og verden hadde fortsatt stor sympati med USA i kampen mot terrorisme. Saddam Husseins regime skulle styrtes. Det man trengte var argumenter, og det er argumenter Powell serverer til Sikkerhetsrådet i talen 5. februar. Det er en mørk kobling mellom Saddam Hussein og al-Qaida, sier han. Etter at USA kastet al-Qaida ut av Afghanistan, flyktet terroristene til et område i Nord-Irak som kontrolleres av en radikal islamistisk gruppe ved navn Ansar al-Islam, hvor også regimet i Bagdad har kontakter. Lederen for Ansar al-Islam heter mulla Krekar og bor i Oslo.

«Litt Pepsi?» spør mullaen. Sønnen er oppslukt av hva som skjer på fotballbanen. Mulla Krekars sønn går på videregående skole. Han snakker utmerket norsk, og hjelper til stadighet sin far med å finne de riktige ordene i samtalen vår. Tonen mellom far og sønn er fortrolig og god.

«Altså, hvordan var det å bli framstilt i verdenspressen som denne koblingen som Powell snakket om?»

Han svarer med å fortelle om dagene rundt utbruddet av krigen i Irak. To uker etter Powells tale, den 20. februar, kom USAs utenriksdepartement med en pressemelding hvor det het at de hadde plassert Ansar al-Islam på en liste over organisasjoner og individer med forbindelse til terrorister. Utenriksdepartementet ber også FN om å plassere Ansar al-Islam på listen over grupper og individer som er assosiert med Osama bin Laden og al-Qaida.2 Det begynner å bli klart for alle at Ansar al-Islam er høyt oppe på USAs liste av beviser for at det er nødvendig styrte Saddam Hussein.

Da krigen skulle begynne, var Krekar nettopp tilbake i Norge etter varetekt i Nederland. Han forteller om arrestasjonen i Nederland, om å bli kjørt med håndjern og bind for øynene til politistasjonen, om å bli ført ned mange etasjer i en kjeller, til et rom uten vinduer, med kameraer på veggene. Så begynner han å humre igjen.

«Jeg ba dem fortelle meg hva jeg var anklaget for, og de fortalte meg at jeg var ettersøkt i Jordan for å ha smuglet heroin. Kan du tenke deg?» Han ser på meg.

«Egentlig ikke…»

«Heroin?» Mulla Krekar kjemper for å holde latteren tilbake. «Du mener narkotika… narkotika som man blir slik av?» Mulla Krekar legger seg bakover i sofaen og viser hvordan han spilte heroinmisbruker foran den nederlandske politimannen. Sønnen snur seg fra fotballkampen og ler med oss. Krekar setter seg opp og fortsetter.

«Jeg har aldri sett heroin i mitt liv, og jeg har aldri vært i Jordan!»

I januar 2003 besluttet nederlandske påtalemyndigheter å trekke saken mot Krekar og han ble sendt til Norge, hvor han har hatt status som flyktning siden 1991. I skrivende stund er straffesakene som etterforskes av Økokrim trukket tilbake. Til tross for at Krekar ikke lenger er anklaget for kriminelle handlinger, opprettholder imidlertid norske myndigheter beslutningen om å utvise ham. Kanskje er det mulla Krekars tidligere rolle i Ansar al-Islam som har gjort ham til et problem i norske myndigheters øyne. Dette punktet er imidlertid vanskelig å svare på for her holder myndighetene kortene tett til brystet. I USA er man heller ikke spesielt interessert i å diskutere innholdet i saken mer enn nødvendig. Krekars nederlandske advokat Victor Koppe ba høsten 2002 FBI om å få kopi av intervjuer foretatt med Krekar i Nederland mens Krekar satt i varetekt. Han fikk til svar fra det amerikanske justisdepartement at dette ikke var mulig. Krekar er nemlig ikke anklaget for noe i USA og derfor kan han heller ikke få kopi av de intervjuene som er foretatt av FBI.3

«La meg fortelle deg hvordan jeg ser på historien,» begynner Krekar.

Han tar seg god tid. Vi begynner i Arabia på 600-tallet. Han forteller at islams historie handler om en stadig større grad av politisk og religiøs utvikling. Han redegjør inngående for de første kalifene, hvordan de stabiliserte det islamske riket som politisk enhet. Islam spredte seg, og muslimenes politiske makt vokste jevnt over hele verden. I India, Indonesia, Sentral-Asia, og Afrika vokste det fram muslimske stater. Det siste store muslimske riket var det ottomanske riket. Det falt sammen rundt første verdenskrig. Dermed tok europeiske stater kontroll over store deler av Midtøsten, mens Tyrkia noe senere ble grunnlagt som sekulær, moderne stat av Atatürk.

«Dermed har vi muslimer falt tilbake til et stadium uten en stat, vi er fordrevet og splittet, vi er spredt på over 50 stater i den moderne verden.»

Mulla Krekars oppfatning av verdenshistorien er først og fremst en fortelling om krisen som har hjemsøkt de islamske samfunn i løpet av det siste århundret. Dette er alle muslimers problem, sier han, og det er denne historiske og politiske utviklingen han ønsker å forandre.

«Men hva med de muslimske landene i verden?» spør jeg.

«Nei nei. Det finnes mange stater i dag som kaller seg muslimske, fra Marokko til Indonesia, men ingen av dem er virkelig muslimske stater.»

«Hvorfor ikke?»

«Fordi de ikke innfører islamsk lov, sharia. Samfunnene er muslimske, innbyggerne er muslimer, men politisk sett er de ikke muslimer. Det er undertrykkende stater. Se bare på hvordan de kaster folk i fengsel uten lov og dom i alle disse landene.»

I Krekars verdensbilde er muslimer fordrevet fra alle politiske posisjoner, og de befinner seg i en formidabel historisk og politisk krise. Som vi skal se senere i boken, er denne oppfatningen ikke uvanlig, og den føres gjerne tilbake til de muslimske samfunnenes kontakt med vesten fra 1800-tallet, ikke minst som følge av Europas imperialisme.

«Muslimers situasjon nå, er som jødenes situasjon før 1948,» sier Krekar. Vi er uten land, uten politisk styring over egne liv.»

«Hva kan man gjøre med det?»

«Vi muslimer må forandre situasjonen vår til noe bedre.»

Mulla Krekar fortsetter. Han forteller at det allerede er kommet viktige bidrag til muslimers politiske tenkning om den krisen som hersker. Det er også gjort spredte forsøk på å forandre situasjonen. Det siste forsøket kom i Talibans Afghanistan. Mulla Krekar forteller at han har undervist arabisk i Pakistan, både i Karachi og Peshawar. Arabisk er et fremmedspråk for Krekar selv, et språk han begynte å studere på universiteter i Nord-Irak fra 1978. Han har inngående kjennskap til de politiske forholdene rundt den hellige krigen mot Sovjetunionen på 1980-tallet, hvor nettopp området rundt Peshawar etterhvert ble fokus for en internasjonal hellig krig mot Sovjet. Han kjenner til detaljene rundt de forskjellige gruppene, han forklarer de indre stridigheter, diskuterer USAs engasjement i krigen og de geostrategiske implikasjonene av krigen. Årstallene og navnene kommer som perler på en snor.

«På 1990-tallet kom så Taliban,» sier han. Her var det altså en gruppe som forsøkte å få på plass et islamsk styre. Men de var så enkle! De skjønte ingenting.»

«Taliban?»

«Ja, Taliban. De er flinke til å slåss, men de er lukket og innestengt, de aner ingenting om verden, de kan jo knapt lese. Da jeg møtte folk fra Afghanistan, kalte de meg alltid araber.» Han begynner å humre igjen. «Jeg fortalte dem at jeg var kurder, ikke araber, og de skjønte ikke hva jeg snakket om. Det kom folk fra Filippinene og Indonesia, og de ble også kalt arabere. Taliban var ingenting å juble for.»

«Og al-Qaida?»

«Vel, Osama bin Laden ble jo venner med mulla Omar for Osama var ikke velkommen andre steder etter at han hadde vært i Afghanistan og senere Sudan. USA forsøkte å ta livet av ham. Sikkerhetstjenester forfulgte ham over alt. Osama bin Laden og Ayman al-Zawahri representerer en ny type aktivist, som alltid er på flukt.»

«Så kom 11. september. Tror du mulla Omar visste om planene til Osama bin Laden?»

«Det er tvilsomt.»

«Men tror du Osama bin Laden visste at angrepene på USA ville bli spikeren i kisten for Taliban?»

«Nei.» Mulla Krekar ser alvorlig på meg. «Jeg tror personlig at Osama bin Laden trodde han kunne trekke USA inn i en krig i Afghanistan som USA ville tape på samme måte som britene tapte i Afghanistan på 1800-tallet og Sovjetunionen på 1980-tallet. Han kan ikke ha skjønt hva som ville skje.»

«Så han ville framprovosere et angrep?»

«Ja. Og det klarte han.»

Krekar-saken viser hvordan sider ved internasjonal politikk er i forandring. Saken illustrerer hvordan grensene mellom det politiske og juridiske blir uklare i kampen mot terrorisme. Det er liten tvil om at norske myndigheter i denne saken har kommet i skvis mellom politisk press fra USA og krav om rettsikkerhet og åpenhet. Først og fremst viser imidlertid Krekar-saken hvordan religion har fått en langt større betydning i politisk tenkning enn den hadde for bare noen få år siden.

*

Boken Religion og vold ble utgitt første gang i 1999. Siden den gangen er det skjedd ting i verden som setter forholdet mellom religion og vold i et nytt lys. Religion og vold er de siste par årene blitt et område som mange har tanker og meninger om, og det er blitt skrevet en mengde bøker og artikler om emnet. Allerede på 1990-tallet var en del amerikanske akademikere og politikere bekymret for mulighetene av terroraksjoner mot USA motivert av militante religiøse ideologier. Dette hindret ikke al-Qaida i å gjennomføre angrepene i USA den 11. september 2001. I likhet med de fleste nordmenn husker jeg nøyaktig hvor jeg var, nøyaktig hva jeg gjorde, da jeg fikk vite om angrepene. Jeg satt på mitt kontor på Det norske Videnskapsakademi og kikket på manuskripter, gamle buddhistiske historier skrevet på palmeblader. Manuskriptene var funnet i huler i Afghanistan av mennesker på flukt fra Taliban. Telefonen ringte. «Har du hørt hva som er skjedd i New York?» Al-Qaida hadde til slutt klart det de hadde jobbet for i så mange år.

Året før denne avgjørende dagen jobbet jeg som rådgiver i Det norske forsvarsdepartementet. Der hadde jeg som oppgave å tenke langsiktig omkring nye sikkerhetspolitiske utfordringer for Norge. Det var et usedvanlig lærerikt år, hvor min bakgrunn som humanist og filolog ble satt i et nytt perspektiv av den mer statsvitenskapelige tradisjon som naturlig nok preger byråkratiene i vestlige land. På et tidspunkt ble jeg spurt om min faglige bakgrunn av daværende forsvarsminister Bjørn Tore Godal. Jeg fortalte at jeg var religionshistoriker med spesiell interesse for forholdet mellom kultur og konflikt. «Jaså, er det en type kunnskap vi trenger her da?» Statsråden klarte ikke å skjule et lite smil.

Det er for tidlig å si noe om hvordan 11. september vil påvirke internasjonal politikk over tid, men én ting er klart: det er ikke lenger nødvendig å forklare hvorfor det er viktig å forstå forholdet mellom kultur og konflikt. Den 21. september 2001 holdt jeg et foredrag om kultur og kommunikasjon for Forsvarets skole i sikkerhet og etterretning hvor jeg påsto at vestlig etterretning hadde nok informasjon til å forutse og forhindre terroraksjonen som hadde funnet sted ti dager tidligere. Reaksjonen i forsamlingen var svært delt. Mange ble provosert av påstanden, andre var enige, om enn noe nølende. Det som manglet, var ikke informasjon, det var evnen til å sette den sammen, det var evnen til å tolke den.

Det er åpenbart at interessen for religion og kultur generelt har vokst i Norge. Særlig har interessen for å forstå fjerne kulturer vokst merkbart blant studentene ved Universitetet i Oslo, hvor jeg jobber. Studenter søker seg som aldri før til kulturstudier og religionshistorie, samt til fremmede språk som arabisk og spansk. Også i andre miljøer er behovet for å lære stort. Boken Religion og vold er kommet inn på pensum på kurs ved universitetet, og dette er en av årsakene til at en ny utgave av boken er blitt nødvendig.

En god del av boken er mer eller mindre lik den første utgaven. Det er imidlertid lagt til to kapitler. En bok som skal forklare sammenhengene mellom religion og konflikter i dag, må forholde seg både til hendelser av typen som inntraff 11. september 2001, og til ny litteratur på området.

I innledningen til den første utgaven av Religion og vold, hevdet jeg at sammenhengene mellom religion og vold var et tema som har vært lite studert i humanistiske og samfunnsvitenskapelige forskningsmiljøer i Norge og i verden forøvrig. Manglende kunnskaper hos myndighetene kan føre til en manglende evne til å håndtere problemer. Michael Barkun, en statsviter som blant annet har forsket på sammenhengene mellom kristendom og vold i USA, skrev i 1993 en artikkel hvor han forsøkte å forstå hvorfor politiet kom til kort i behandlingen av krisen i Waco, Texas, hvor mange mennesker omkom i sammenstøt mellom sektmedlemmer og statsmakt. Myndighetene forsto verken koblingen mellom religion og vold eller den karismatiske ledertypen de sto overfor, sier han.4 Med større kunnskap ville en mer effektiv behandling av situasjonen ha vært mulig. Man kan imidlertid ikke forvente at politikere og politifolk skal forstå sammenhenger mellom religiøse ideer og vold når temaet er ignorert selv av de fleste forskere. Samtidig må det understrekes at religion og vold har fått ganske stor oppmerksomhet fra akademikere de siste årene. Det ville ikke være riktig å hevde at dette er et område som overses av forskere i dag. Både innenfor studier av nye, etniske konflikter og innenfor forskningen på terrorisme, er religion en viktig variabel i en rekke studier.

Likevel er det fortsatt sterke tradisjoner innenfor både samfunnsvitenskapelig og humanistisk forskning som velger å se religion som noe perifert, noe som i seg selv ikke fører til politisk endring, men som kun brukes for å tilsløre mer underliggende årsaker. Innenfor studiet av internasjonal politikk er realismen en slik tradisjon. En av realismens klassiske formuleringer er Machiavellis (1469-1527) utlegning av raison d’etat Han mente at hensynet til statens integritet måtte gi fyrsten svært vide rettigheter i bruken av makt. Machiavelli omtales ofte som den første store tenker som ønsket å kaste religionen ut av den politiske sfære og gi fyrsten frie hender til å sikre statens integritet og sikkerhet. Machiavelli var slett ikke avvisende til religion som fenomen, men han mente at kristendommens pasifisme og streben etter det hinsidige hadde underminert realistisk politisk filosofi i den kristne verden. Han hevdet videre at den klassiske verdens dyder var et bedre utgangspunkt for politisk praksis. Grunnleggerne av realisme som moderne politisk filosofi, Hans Morgenthau og Reinhold Niebuhr, benektet ikke at verdier, holdninger og ideologier hadde betydning for forholdet mellom stater. Realisme som politisk program tar imidlertid utgangspunkt i nasjonale interesser, som defineres ut fra begreper som økonomi, makt og sikkerhet, mens verdier tillegges mindre vekt.

Boken Religion og vold ble i utgangspunktet skrevet som et argument for de religiøse ideenes betydning når det gjelder politisk handling i verden. Hovedbudskapet i boken var at religion og religiøse doktriner om dommedag, ofring eller apokalyptiske slag mot «Satans barn» kan føre til konflikt. En trend i historisk forskning – den historiske materialismen – forfekter ideen om at det er materielle forhold som skaper menneskenes historie. En historisk materialist mener at man i studiet av samfunnsutvikling må fokusere på økonomi, teknologi og naturgrunnlag. De materielle forholdene er overordnet religion og andre idésystemer. Religion er et epifenomen, det vil si et fenomen som er en funksjon av mer grunnleggende strukturer og som forandrer seg med disse. Historisk materialisme føres gjerne tilbake til Feuerbachs oppgjør med Hegels idealisme. Marx’ videreføring av Feuerbachs materialisme satte en viktig standard for forståelsen av historie i moderne tid. Marx mente at den tyske idealismen, som så ånden som den drivende kraft i historien, snudde tingene på hodet. Han sier selv om sitt historiesyn i Den Tyske Ideologi: «I rak motsetning til den tyske filosofi, som stiger fra himmelen og ned på jorden, stiger man her opp fra jorden mot himmelen.»5

Det er menneskenes livsprosess som er grunnlaget for historien. Menneskenes forhold til naturen og deres arbeid for å beherske den og skape et livsgrunnlag er essensen i menneskets eksistens. Religioner og andre tankesystemer er kun reflekser og ekko av de virkelige livsprosesser, ifølge Marx. Han sier videre:


Moral, religion, metafysikk og annen ideologi og de dertil svarende bevissthetsformer mister dermed sitt skinn av selvstendighet. De har ingen historie, de har ingen utvikling, men menneskene, som utvikler sin materielle produksjon og sitt materielle samkvem utvikler med denne sin virkelighet også sin tenkning og sin tenknings produkter. Det er ikke bevisstheten som bestemmer livet, men livet som bestemmer bevisstheten.6



Det er fortsatt et hovedanliggende for denne utvidede, og forhåpentlig forbedrede, versjonen av boken å vise hvordan religion kan føre til vold gjennom universelle ideer og myter om kosmos og kaos, om verdens tilblivelse og dens ødeleggelse. Dette er tema for del 1, som består av de to første kapitlene. Del 2 av boken, kapittel 4 og 5, tar for seg hvordan religion og religiøse argumenter er avgjørende for menneskenes legitimering av voldsbruk. I del 3, som består av kapittel 5 og 6, er fokuset på vår egen samtid. Her beskrives det hvordan religionen har fått en ny politisk kraft, og hvordan religionen spiller en ny rolle i konflikter etter den kalde krigen. Et av de viktigste utviklingstrekkene etter den kalde krigen har vært nettopp kulturens, ikke minst religionens, økende betydning i internasjonale forhold.

Dette er en bok som bruker brede penselstrøk og tillater seg store sprang i både rom og tid for å undersøke sammenhenger mellom religion og vold. Inngående begrepsanalyse er derfor ikke relevant her, men det er likevel på sin plass med et par kommentarer om de mest sentrale begrepene våre. Religionsvitere har alltid forsøkt å definere religion, men det har vist seg nærmest umulig å komme fram til en formulering som på den ene siden er dekkende for alle forekomster av religion og på den andre siden avgrenser religion fra andre kulturelle fenomener. Som en arbeidsdefinisjon kan man likevel si at religion er et system av tro, følelser og handlinger som en gruppe mennesker bruker for å forholde seg til de mest grunnleggende eksistensielle spørsmål, og som involverer et forhold til noe hellig eller overnaturlig. Av og til bruker jeg religion i en litt videre forstand enn det som er vanlig blant religionsforskere. Jeg vil for eksempel se nærmere på hvordan kommunistiske ideer har ført til vold, og behandle marxismens utopiske historiesyn som en religiøs ideologi, på linje med kristent tankegods om tusenårsriket og Jesu komme. Ord som vold og aggresjon brukes omtrent som det gjøres i dagligspråket.7 Der hvor sitater fra andre språk er oversatt til norsk, er det forfatteren som har foretatt oversettelsene.
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