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    Forord


    Norge er en av verdens verste klimaforurensere. Der hver nordmann slipper ut 10,5 tonn klimagasser i året, er hver svenskes årlige utslipp 4,7 tonn. Mens våre naboland har kuttet kraftig i utslippene sine de siste tjue år, har de gått opp her hos oss.


    Kalkulatoren er blitt Norges viktigste klimavirkemiddel. Den skiller «dyre» klimatiltak fra «billige». De dyre tiltakene settes på vent, mens de billigste skal gjennomføres først. Ettersom alle klimatiltak i Norge er dyre, havner de nederst i bunken.


    Norge slipper i år ut 27 prosent mer av klimagassen co2 enn i 1990. Slik har vi fått den høyeste prosentvise veksten co2-utslipp i Europa.


    I mer enn 20 år har jeg fulgt norsk og internasjonal klimapolitikk, først som aktiv miljøverner og siden som journalist. I løpet av disse årene er konsekvensene av klimaendringene blitt stadig tydeligere. Orkaner og flommer rammer oftere enn før. Isen i Arktis er i ferd med å smelte bort. Likevel våger de færreste å sette merkelappen klimaendringer på det som skjer. Konsekvensene av klimaendringene blir abstrakte og uhåndgripelige.


    På starten av 1990-tallet var drivhuseffekten et problem som var på alles lepper. Løsningen i tråd med Brundtlandkommisjonens rapport var «å tenke globalt, og handle lokalt». Alle kommuner og alle land måtte gjøre noe for å løse «drivhusproblemet». I dag har tanken om kommunenes og statenes selvstendige ansvar for klima­problemet forduftet samme med hele tankegodset om drivhuseffekten. Nå skal vi heller løse ting «internasjonalt». Hva har skjedd med norsk klimapolitikk på veien? Hvor ble det av målene om å kutte norske co2-utslipp?


    Norges svar på klimakrisen har gjennom 25 år vært kvotekjøp og «internasjonalt samarbeid». Milliarder av kroner har ruller ut av statsbudsjettet til kjøp av klimakvoter i fattige land, og flere skal det bli. Fram mot 2020 skal Norge kjøpe millioner av nye kvoter. Det har Stortinget bestemt.


    Denne boka tar deg bak politikernes retorikk. Den tar deg med bak kulissene i fns klimaforhandlinger og gir deg svar på hvor de norske kvotemilliardene havner. Hva er Norges rolle i internasjonal klimapolitikk? Stemmer glansbildet, og fungerer egentlig kvotekjøpene som de skal?


    Denne boka handler om det som ikke fungerer i norsk klimapolitikk, om hvorfor det ikke fungerer – og om det som faktisk fungerer.


    


    


    

  


  
    Kapittel 1


    En norsk monsunsesong


    «Norge, det heldige klimalandet» var overskriften i Aften­posten: Litt mer regn og litt mer flom ville det bli, men isolert sett ville Norge «tjene på klimaendringer». Mer turisme og en lengre vekstsesong for landbruket ville gi pluss i regnskapet. «Det både vi og andre har opp­daget i ulike studier, er at vi i beskjeden grad vil merke en oppvarming på to–tre grader», uttalte samfunnsøkonom Asbjørn Aaheim ved Cicero Senter for klimaforskning.


    Det var våren 2011, og oppslaget var en del av en større trend. Økonomene i analyseselskapet Vista Analyse hadde fastslått at Norge kunne tjene opptil 70 milliarder kroner på et varmere klima. Varmere vær ville gi større avlinger av poteter, fisk, korn og kjøtt. Vin og oliven kunne bli vanlig i framtidens Norge: «Skal det være en Château Moelv», spurte en av nettavisene.1


    Lite minnet om disse rosenrøde framskrivningene den samme våren og høsten. Vannet høljet ned over hele Sør-Norge, og avlinger av poteter og korn råtnet på søkkvåte jorder. Kornproduksjonen falt med 14 prosent på landsbasis,2 og i Moelv, der optimistene hadde håpet å dyrke vin, sto hele sentrum under vann. Korn- og melkeproduksjonen falt, noe som igjen førte til den såkalte smørkrisa.


    Sommeren 2011 ble den våteste som noen gang er registrert i Norge. Over landet som helhet regnet det 170 prosent av hva Meteorologisk institutt anslo som normalt for juni måned.3 Det ble det satt nedbørsrekord på 36 ulike værstasjoner.4 Enkelte stasjoner i Oppland, Sogn og Fjordane og Finnmark opplevde nedbør som var tre til fire ganger over normalen. I juli regnet det 185 prosent av normalen på Østlandet.


    I Oslo ålte folk seg langs husvegger og balanserte langs fortauskanter. Andre stablet seg om bord i overfylte busser og trikker som ble stående i stampe på grunn av overvann. Avløpsnettet var sprengt. Vannet drev ut over gater og parkeringsplasser.


    Den andre helga i juni skulle bli den verste. Samme helg hadde arbeidsplassen min, avisa Klassekampen, planlagt sommerfest nede i vannkanten ved Operabygget. Telt og salongbord var satt ut i håp om klarvær til øltørste journalister. I stedet drev flere mørke skyer inn over hovedstaden. Våte og kalde gjester klynget seg sammen under teltdukene, mens andre forsøkte å lose fram dem som ikke hadde funnet fram per telefon. Så røk mobilnettet. Klassekampens sommerfest var i ferd med å regne bort.


    Mobilbruddet rammet hele Sør-Norge. Årsaken fantes i Oppland.


    


    Gudbrandsdalen under vann


    Samme morgen våknet tolv år gamle Andrine Resvoll i Kvam i Gudbrandsdalen av at regnet pisket mot ruten hennes på en måte hun aldri hadde opplevd før. Utenfor vinduet hørte hun hvordan store steiner flyttet på seg i elveløpet. Elva buldret. Det var den 10. juni 2011, en dag hun seint vil glemme.


    Hun sto opp. Det hadde regnet mye hele natten, men hun tenkte ikke over hvilken betydning det kunne få.


    Andrine og lillesøsteren pleide å gå det lille strekket ned til skolen sammen, men denne dagen regnet det så mye at bestemoren deres bestemte seg for å kjøre dem. De tok traktorveien ned fra huset de bodde i, for vannet flommet over broen de vanligvis kjørte over. Vannet i elva var mørkt brunt, nesten svart. Elva fosset over veien. Det var et uvirkelig syn.


    Et steinkast unna bodde skolekameraten Torstein, som gikk i 7. klasse sammen med Andrine. Han våknet på det nye rommet sitt i kjelleren i huset som foreldrene hadde pusset opp. Det var deilig med nytt rom. Eget rom i nytt hus. Alt skulle bli så bra, tenkte Torstein. Snart pinse. Ute høljet regnet ned. Moren sa hun kunne kjøre ham til skolen, siden det regnet sånn. De så at den lille bekken utenfor hadde vokste seg stor.


    På Otta var visebrannsjef Tom Are Nilstad Dahl akkurat kommet på jobb. Det var ikke mer enn tre år siden Otta-samfunnet sist hadde opplevd oversvømmelse, flom og ras. Nå regnet det på en måte som gjorde den stødige visebrannsjefen urolig. Han visste at det fortsatt var mye snø i fjellet. Han tenkte med gru tilbake på den dagen i mai 2008, da over 100 personer måtte evakueres fra mellom 40 og 50 boliger i Steindalsveien. Også da hadde det regnet mye, og bekker og små stryk hadde gått over sine bredder. Men siden den gangen var det bygd nye flomforsterkninger langs Ottaelva. Flere områder var sikret mot ras. Det kunne ikke bli like ille igjen, tenkte han.


    Så ringte den første telefonen. Det var melding om ras.


    På Kvam skole så Andrine at mange av elevene var redde. Vannet hadde steget så mye at flere av veiene i kommunen var stengt. Mange elever dukket ikke opp til undervisningen. Lærerne bestemte at det var best å gjøre det litt koselig denne siste skoledagen før pinsen. Elevene i 7. klasse fikk se film: Lars Monsen som gikk Canada på langs.


    Men en stykke ut i filmen ble skjermen svart. Det ble helt mørkt i klasserommet. Noen forsøkte å skru av og på lysbryteren, men strømmen hadde gått. Utenfor vinduene så elevene hvordan regnet høljet ned. Svarte skyer drev over himmelen. I mørket virket det ekstra skremmende. Elevene var urolige. De tenkte på hvordan det gikk med vennene som ikke hadde dukket opp, på husene de bodde i, og på kjæledyr som var igjen hjemme.


    Det ble bestemt at skolen skulle evakueres. Lærere og elever forsøkte å ringe foreldre og foresatte, men mobilnettet var nede. Elevene ble brakt ut i skolegården. Der ventet politi og brannvesen. Torstein så at et helikopter sto og ventet utenfor. Noen av barna gråt. Torstein kom til å tenke på sitt eget hus. Hva om elva hadde gått over sine bredder?


    Hjemme sto faren, Stein Jøran, med vann til knærne. Han forsøkte å redde fotografier og andre minner før vannet kom. Han var så opptatt med det at han ikke la merke til hva som skjedde. Et voldsomt drønn fikk ham til å løfte blikket. Utenfor skyllet elva forbi på begge sider av huset. Jordmasser og stein fulgte med. Stein Jøran hadde ikke noe valg. Han slapp alt han hadde i hendene for å redde seg ut.


    Men utenfor var strømmen sterk. Han kom seg ikke til land og måtte klatre opp i et tre. Derfra så han hvordan vannet tok huset og alle tingene. Han ropte om hjelp. Til slutt kom en gravemaskin ham til unnsetning, og han hoppet over i gravemaskinskuffen for å redde seg unna.


    Et femtitalls familier i Kvam og omegn ble evakuert til vertshuset Sinclair den natten. Ute i mørket fortsatte regnet med uforminsket styrke, mens redningsmannskaper, politi og brannvesen sloss for å redde hus og eiendommer.5


    Dagen etter kunne vi alle se det. Helikoptre med bekymrede politikere og ivrige journalister fløy over Gudbrandsdalen med kameraer og mikrofoner. «Jeg trodde det var dommedag», fortalte en rystet kvinne til nrk.


    De neste dagene fortsatte vannet å stige nedover hele Gudbrandsdalen. Sagbruket på Fåvang lå under vann. Det samme gjorde meieriet i Østre Gausdal. Tusenvis av mennesker ble berørt. Biler, veier, hytter, hus og skoler var bare noe av det som gikk tapt. Det var fire flommer i Gudbrandsdalen den sommeren, men pinseflommen var den definitivt verste. Private, kommunale og statlige tap beløp seg til mer enn én milliard kroner. I tillegg kom tap av avlinger og jordbruksareal for millioner. Det var mindre enn 15 år siden siste storflom i Gudbrandsdalen, omtalt som en hundreårsflom. Nå var hundreårsflommen her igjen.


    


    Norge drukner i regn


    Været er ikke lenger som det var. I bare tre av de siste tjue årene har det regnet og snødd mindre enn det gjorde i gjennomsnitt for perioden 1961 til 1990.6 Det regner nå 20 prosent mer i Norge enn for 100 år siden, rapporterer Meteorologisk institutt.7 Økningen henger sammen med den globale oppvarmingen. Siden førindustriell tid har gjennomsnittstemperaturen på jorden steget med 0,85 grader, og med mer enn 2 grader nord for 64 breddegrad. Det har gitt mer fordampning og vanndamp i atmosfæren, noe som gir mer regn.


    I 2009 fikk regjeringen utarbeidet en studie som skulle si noe om hva slags virkninger klimaendringene har for Norge. Med i arbeidet med studien var noen av landets fremste meteorologer, glasiologer og klimakjennere. Et av de klareste funnene var at vi vil få enda mer regn her til lands. Data viser at nedbøren i Norge kan fortsette å øke med nye 30 prosent fram mot 2100. Samtidig vil dager med kort og intensivt regn fortsette å øke i hyppighet.8 Det betyr at en by som Bergen, som i dag mottar nesten tre meter med nedbør i året, vil kunne få opp mot fire meter regn årlig. Oslo vil kunne få opp mot to meter regn i året, ikke langt unna det nettopp Bergen hadde i midten av forrige århundre. Mer snø i fjellet om vinteren vil gi kraftige vårflommer.


    Våren 2011 fikk vi et forvarsel på hva vi har i vente. Etter pinseflommen fortsatte regnet å plaske ned. Buske­rud, Aust-Agder og Oppland fikk tre ganger så mye nedbør som normalt for juli måned. Ny rekord.9 23. juli 2011 måtte jernbanen og europaveien gjennom Notodden stenges på grunn av flom. Jernbanesporet ble hengende i løse lufta, da vannet rev med seg grunnen under stasjonsområdet. 2000 mennesker ble isolert.10


    Jernbanen gjennom Østerdalen ble ødelagt av flom i september. Et sørgående tog svevde i 100 kilometer i timen over en stor grop som var vasket ut av regnet. Bare flaks gjorde at ingen mistet livet.11


    I august var det elva Gaula i Sør-Trøndelag som gikk over sine bredder. Redningsmannskap fra 330-skvadronen måtte rykke ut for å redde mennesker og kyr. Tettstedet Ålen ble fullstendig ødelagt.12


    Normalt skulle man vente at det gikk flere tiår mellom slike ekstreme nedbørsår, men sist det ble satt slike rekorder i Norge, var i 1999, 2000 og 2010. De gamle rekordene var slett ikke gamle.


    Det skulle heller ikke ta lang tid før det kom en ny storflom. Våren 2013 sto Gudbrandsdalen under vann igjen.


    


    Krise uten ansikt


    Globalt rammes stadig flere mennesker av klimaendringene. Ekstremvær og flom blir vanligere,13 likevel er det tabu å koble slike værfenomen til klimakrisen. Politikerne snakker om «vår tids største utfordring», men avisene kan ikke rapportere om et eneste offer. Slik skapes det et stort gap mellom klimakrisen som teori og som virkelighet.


    Fra journalistikken vet vi at anonyme kilder svekker en saks troverdighet og gjør det lettere for leseren å distansere seg fra problemet det rapporteres om. Slik er det også med klimakrisen. I dagens mediedebatt har klimakrisen intet ansikt.


    Tilsvarende er det med årsakene til klimaproblemet. Når norske politikere framstiller norsk fossil olje og gass som løsningen på klimaproblemet, brytes forståelsen av problemet ned. Ingen bestemte oljebrønner skaper global oppvarming i seg selv, hevdes det. Det er summen av alle oljebrønnene og kullkraftverkene som samlet volder problemet. Ansvaret for klimakrisen fragmenteres.


    Politikerne sier oppgaven må løses «internasjonalt». Norge som nasjon kan ikke gjøre noe alene. Min research tyder på at det er en ganske naiv tilnærming, for hva Norge og andre rike land gjør hjemme, har direkte virkning på det som skjer internasjonalt.


    Det er noe abstrakt og kalkulerende over hele den norske klimadebatten. Rekordhøye norske utslipp bagatelliseres, mens et varmere vær framstilles som positivt for Norge. Politikerne framstiller norsk olje og gass som «løsningen» på klimaproblemet. Framfor å diskutere hva slags teknologi vi trenger for å kutte utslipp, diskuterer vi i Norge hvor vi kan få «mest igjen for klimapengene».


    Noen uker etter storflommen i Gudbrandsdalen sto jeg midt i et ødelagt boligfelt i Kvam. Slam og steinmasser lå i digre hauger mellom husene og hagene. En bil sto ned­sunket i jord. Store steinmasser lå utover det som tidligere hadde vært en lekeplass.


    Det var ikke det eneste samfunnet i Gudbrandsdalen som var rammet av pinseflommen. I Otta var flere boligfelt blitt rammet av ras, på Selvsvollen hadde bøndene fått ødelagt jordbruksmarka si, og på Lillehammer og Hamar sto mange boliger under vann. Her på Kvam hadde flomvannet tatt seg rett igjennom et boligfelt.


    Jeg hadde avtale om å snakke med noen av de berørte. Det var Anette og Stein Jøran Sanden, foreldrene til Torstein på tolv, som siden beskrev sommeren som «den verste i sitt liv». Utenfor huset deres sto en konteiner full av ødelagte møbler. Selv hadde familien på fem flyttet inn i en liten campingvogn på fjellet. Da vannet kom, hadde det tatt veien rett gjennom huset deres.


    En vever kvinne med lyst hår møtte meg ved inngangen. Anette Sanden virket fortsatt merket av det som hadde skjedd. Vi gikk opp den lille trappen til inngangsdøra, og Anette låste oss inn. Det hadde vært en fin enebolig. Fra gangen kom man rett inn i stuen, og til høyre for stuen lå kjøkkenet. Nå var det kaldt og tomt i hele huset. Alle tingene de eide, var ryddet ut. En stor skyvedør i glass skilte mellom huset og hagen utenfor.


    «Da jeg sto opp om morgenen, så jeg at Åa var veldig stor», fortalte Anette. «Men jeg tenkte ikke noe mer over det.» Hun kjørte ungene til skolen og gikk på jobb som vanlig.


    Familien hadde hatt soverom i kjelleren.


    «Da vannet kom, kom det veldig fort. En kan lure på hva som hadde skjedd om det hadde kommet om natten», mumlet Anette. Hun ga meg en lommelykt, og vi gikk ned sammen. Der nede luktet det rått og vått. Våte fotografier lå og tørket i trappen. Fire store vifter sto på fullt for å holde fuktigheten ute. Oppe ved taket så jeg merker etter hvor høyt vannet hadde stått.


    «Det har tross alt gått bra med oss. Det er jo bare ting vi har mistet», sa Anette. Men hun var bekymret for hvordan hendelsen påvirket sønnen på fem år: «Vebjørn ble veldig skremt av det som skjedde. Nå er han redd for regnet. Han er redd for at vannet skal komme igjen og liker ikke å leke i nærheten av bekken lenger», forklarte hun.


    Vi gikk opp fra kjelleren, gjennom stuen og ut i hagen. Hekker og gjerder som før skilte husene fra hverandre, fantes ikke mer. Nå var det bare grus og jord overalt. Grupper av mennesker jobbet rundt omkring. Noen hus hadde fått ny kledning og kunne rustes opp, andre måtte rives.


    «Det verste er uvissheten. Vi vet jo ikke hva som skjer med huset, og når vi eventuelt kan flytte tilbake», sukket Anette. Huset hadde vært hennes barndomshjem, og det siste året hadde hun og ektemannen jobbet med å pusse det opp.


    Ved inngangen til huset satt Stein Jøran i bilen og ventet:


    «Været har vært helt uforutsigbart denne sommeren. Det kan være sol og varmt hele dagen, før det brått øser ned på kvelden», forklarte han.


    «Om flommen kan ha noe med klimaendringene å gjøre? Ja, det tror jeg», mente Anette.


    «Jeg har tenkt mye på det i det siste, at sommerne er blitt så stutte. Vi har jo vært skjermet mot nedbør her med alle fjellene rundt oss. Det pleide å være veldig lite nedbør om sommeren. Men de siste årene har det endret seg. I år har det jo gått flere ras også. Nylig gikk det er ras sør for oss, der på Raudberget.» Anette pekte opp mot en gård i fjellsiden.


    Etter at de hadde vinket farvel, bestemte jeg meg for å undersøke hvor alt vannet var kommet fra. Med jakken over skulderen fulgte jeg bekken oppover. Der boligfeltet sluttet, startet inngangen til en smal dal. Det hersker en underlig stillhet, og lufta sto stille da jeg gikk inn i den. Tett skog kledde de bratte fjellsidene. For hver hundrede meter hadde det gått steinras som hadde revet med seg belter med høye grantrær. En gruppe veiarbeidere forsøkte å få orden på veien. Den gikk bratt oppover. Mange steder var det fortsatt vanskelig å ta seg fram. En steinbro som krysset elva, var revet i filler. Rester av autovernet lå forvridd nede i elveleiet.


    Oppe i dalen fant jeg et hus som sto og vippet over elva. En rød trehjulssykkel lå ødelagt i veikanten. Inne på et lite tun sto en bil knust mot et tre. Politiet hadde satt opp sperrebånd foran et dypt hull.


    Dalen var forlatt. Det var trykkende varmt, og da jeg kom til toppen, drev svetten av meg. Mørke skyer var begynt å bygge seg opp på himmelen, og brått hørte jeg et brak som ga gjenklang i fjellsidene. Jeg kvapp til. En brøkdel av et sekund trodde jeg det var steinras, før jeg forsto at det var torden. Kort etter begynte regnet å falle.


    Jeg måtte søke ly under et tre. Været hadde endret seg fullstendig, akkurat slik Anette og Stein Jøran hadde beskrevet. Strålende sol var på under en time forvandlet til øsende regn. Et kaldt drag kom oppover dalsidene, og brått så jeg lange lyn fare over himmelen. Det gikk tre sekunder, så kom tordenskrallet. Det ga ekko oppover dalen, og noen hunder begynte å gjø i det fjerne. Sammenkrøkt der under bjørketreet med jakken over hodet kunne jeg ikke unngå å tenke på lille Vebjørn som var redd for regnet. Han hadde lært å få respekt for vannet, hadde Anette fortalt. Hva tenker ikke han nå, når han hører slike tordenskrall?


    Noen dager senere hadde jeg avtalt å møte direktør Pål Prestrud på Cicero Senter for klimaforskning. Prestrud hadde vært leder for Cicero i nesten ti år. Nå hadde han ett år igjen i sjefsstolen. Bøker og rapporter lå i bunker utover arbeidsbenken hans. Kontoret var ikke større enn en liten garderobe.


    «Jaså ja, jeg forstår at du er interessert i nedbøren her til lands», sa han og tittet opp bak papirene sine.


    Vi satt oss ved bordet, og han la fram en del tabeller og framskrivninger. Figurene viste det samme som beregningene til Meteorologisk institutt.


    «Her skal du se», sa han. På skjermen hadde han temperaturberegninger for de siste 5000 år. Tendensen var klar. Jorden ble varmere:


    «Det som har skjedd i sommer, er jo ikke et enkelt­tilfelle. Det er del av en større trend», påpekte Prestrud. Han sa det var vanskelig å si sikkert om den ekstreme nedbørsveksten i Norge skyldes global oppvarming, men mente det ikke var usannsynlig: «Utviklingen vi ser, er helt i tråd med all den forskning vi har på feltet, bortsett fra at økningen i nedbør har vært enda større enn hva man skulle forvente.»


    Framskrivninger viser at de områdene som mottar mye nedbør nå, er de samme som vil få mer nedbør i fram­tiden.14 Norge er et av landene som vil bli rammet. Globalt ser man samme utvikling. Mengden ekstremnedbør og flom øker globalt.15 I januar 2013 ble Queensland i Australia oversvømt av store vannmengder. Hundretusenvis av mennesker måtte rømme husene sine. Det var den tredje ekstremflommen i Queensland på tre år.


    Tilsvarende situasjon har oppstått i Pakistan. I 2010 opplevde befolkningen en av de verste flommene i landets historie. 4,6 millioner mennesker ble hjemløse. Året etter var ekstremflommen tilbake. Denne gangen mistet 250 000 mennesker husene sine. 250 kvadratkilometer med bomull, sukkerrør og ris ble ødelagt. Mange omkom.16 Man skulle tro at det nå ville ta en stund før Pakistan fikk ekstremflom igjen, men det gjorde det ikke. I september 2012 var det ekstremflom for tredje år på rad.17


    I Sørøst-Asia var monsunen i 2011 av det voldsomme slaget. Folk i Vietnam, Burma, Kambodsja, Laos og Thailand ble overrasket av at elvene gikk over sine bredder. Verst var situasjonen i Thailand, der 65 av landets 77 provinser ble erklært som katastrofeområder. Bangkok ble lagt under vann. Millioner av mennesker ble evakuert. Fabrikker som produserte biler, elektronikk og datautstyr, ble ødelagt. Verdensbanken beregnet de økonomiske tapene for Thailand til mer enn 45 milliarder amerikanske dollar.18


    I løpet av 12 timer den 17. desember 2011 falt det mer nedbør over den sørlige delen av øya Mindanao på Filippinene enn det vanligvis gjør i løpet av en hel måned. Hundrevis av mennesker mistet livet, og tusenvis ble tvunget på flukt. Året etter slo tyfonen til igjen. Mens FNs klimaforhandlingene pågikk i Doha i desember 2012, omkom mer enn 1500 mennesker i flommen på Mindanao.


    


    fallende matproduksjon


    Landbruket krever stabilt vær. Klimaendringene gir oss mindre av det. Både i 2008 og 2009 sviktet hveteavlingene i Norge etter mye nedbør. Mer enn 70 prosent av mathveten ble ødelagt av vann, råte og sopp etter mye nedbør i 2008, rapporterte Statens landbruksforvaltning.19 Etter flommen i 2011 økte andelen ødelagt mathvete til 80 prosent.20 Maten råtnet på søkkvåte jorder, og det var umulig å kjøre ut maskiner for å høste. Bøndene tapte millioner.


    I 2012 var det Troms som ble rammet av flom. I Bardu, Målselv, Balsfjord og Storfjord ble 5000 dekar dyrket mark ødelagt. Kornproduksjonen på landsbasis var lav.21 Samme år førte tørke i usa, hete i Ukraina og flom i Sør-Amerika til markant lavere hveteproduksjon globalt. De internasjonale prisene på mais og soya gikk i været.22


    Klimaforskningen viser at varmerekordene fra det 20. århundre kan bli «normalen» i Nord-Afrika og Sør-Europa i løpet av det 21. århundre.23 Det kan gi tørke og mindre matproduksjon. Spesielt utsatt er landene i de tempererte sonene nord og sør for ekvator. Ifølge fns klimapanel dreier det seg om Sør-Europa, det nordlige Afrika, Midtøsten, Mexico, Australia og deler av Sør-Amerika. Disse områdene vil som følge av klimaendringer oppleve gradvis redusert nedbør, noe som igjen kan slå inn på vannsituasjonen og matproduksjonen.


    Det sørlige Europa kan oppleve permanent sommertørke innen utgangen av dette århundret.24 En forsmak fikk vi sommeren 2003. Da førte en vedvarende hetebølge, med temperaturer på over 40 grader, kombinert med lite regn, til at mer enn 50 000 mennesker mistet livet i Vest-Europa, flest av dem i Frankrike. I tillegg til å ta livet av tusenvis av mennesker slo temperaturen ut avlinger av hvete, mais, frukt og vindruer. I Italia og Frankrike sank hveteproduksjonen med 25 prosent, og maisproduksjonen med over 30 prosent.25


    Den største utfordringen var vannmangel. Så lenge jordsmonnet bar på fuktighet, kunne temperaturen holdes nede ved at vann fordampet. Men 2003 var en svært tørr sommer, så det var ikke noe fuktighet igjen i jordsmonnet da varmen satte inn. Konsekvensen var at det ble varmere for hver dag som gikk. Det samme vil gjenta seg oftere i framtiden. Jorden blir tørr, og skogbrannene setter inn.


    Situasjonen for Sør-Europa kan bli prekær, men enda verre vil det kunne bli i Sahel, et belte av gressletter og stepper sør for Sahara som strekker seg gjennom 12 ulike land, tvers over det afrikanske kontinent. Her kan sommertemperaturene øke med fem til seks grader innen utgangen av dette århundret. Det er svært dramatisk for et område som allerede har en sommerlig middeltemperatur på 42 grader.26 Slike temperaturer vil gjøre Sahel praktisk talt ubeboelig og drive millioner av mennesker på flukt.


    I samme periode som Norge holdt på å drukne i regn i 2011, rammet tørkekatastrofen Afrikas horn. Katastrofen førte til matmangel over hele det østlige Afrika. I Kenya, Somalia og Etiopia ble millioner rammet av sult.27 100 000 mennesker døde. Slike katastrofer kan vi få flere av når temperaturen øker.


    


    Isen smelter


    En dag i august 2011 vandret Erling Briksdal (56) opp til Briksdalsbreen for å måle lengden på den. Han hadde bodd oppunder breen hele sitt liv og hadde gått turen mange ganger før. Han visste at breen var i ferd med å trekke seg tilbake, men det som møtte ham denne dagen, kom likevel som en overraskelse. Brearmen, som årlig fikk besøk av nesten 300 000 turister, var brutt i to. Vannet fosset ut under den smeltende breen. Han tok fram kameraet og ringte lokalavisa Fjordingen. «Det er noen uker siden jeg var der sist, men dette var en overraskelse», sa Briksdal til avisa, som satte bildet av den delte breen på trykk.


    De siste hundre år har Briksdalsbreen trukket seg tilbake nesten en kilometer. Smeltingen har akselerert de siste ti årene. Klimaforskerne levner den liten mulighet til å overleve. Men den er slett ikke den eneste breen som er i ferd med å forsvinne. I tillegg til Briksdalsbreen er tolv andre brearmer i tilbakegang her til lands. Gråfjellsbrea i Kvinnherad har gått tilbake 270 meter siden 2002, og Buerbreen i Odda er redusert med 281 meter siden 1998. Ved Hardangerjøkulen har Rembesdalsskåka i Eidfjord gått tilbake 349 meter siden 1997, mens Midtdalsbreen ved Finse har gått tilbake 154 meter siden 2001.28 Om sommertemperaturene i Norge øker med 2,3 grader, vil 98 prosent av de norske breene forsvinne.29


    Ifølge fns miljøprogram (unep) trekker isbreene seg nå tilbake over hele verden. I Alaska har breene trukket seg tilbake mange kilometer på mindre enn hundre år. Som i Norge har smeltingen akselerert siden 1980-tallet.30


    I Arktis og Antarktis har isen smeltet mer de siste 20 årene enn den har gjort de siste 10 000 årene. Raskest skjer smeltingen på Grønland, hvor det forsvinner 240 kubikkilometer is hvert år. Det er fem ganger så mye som for tjue år siden. I Vest-Antarktis smelter innlandsisen nå med 100 kubikkilometer i året. Smeltingen bidrar til at havet stiger med mellom tre og fire millimeter hvert år.31 Om hele innlandsisen på Grønland smelter, vil havet stige med opptil syv meter.


    Havisen i Arktis er likevel den isen som smelter aller raskest. De siste tretti år er den blitt mer enn halvert, det viser satellittdata fra den amerikanske romfartsorganisasjonen nasa. I 2011 lå gjennomsnittstemperaturen i Arktis 2,8 grader over det som var normalen i perioden 1950–1980.32 Der isen i 1980 dekker rundt fire millioner kvadratkilometer av Nordishavet, dekket den i 2012 mindre enn to millioner kvadratkilometer.33 Den europeiske romfartsorganisasjonen esa mener vi kan oppleve isfrie somre i Arktisk innen 2022.34
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    Lofotfisket kan forsvinne


    Forsvinner isen i Arktis, kan det få dramatiske konsekvenser for fiskebestandene i Norge.


    I bunnen av den arktiske næringskjeden finner vi de såkalte isalgene. Dette er mikroorganismer som lever under isen i Arktis. For oss mennesker framstår islagene bare som et brunt slimlag som fester seg på undersiden av isen, men for kreps og plankton som lever i Barentshavet, er isalgene viktig føde. Inntil nylig var ingen klar over hvor viktige dette slimlaget var for fisk, sel og isbjørn. Men sannheten er at islagene beites på av små kreps, som igjen beites på av større fisk, som igjen beites på av større dyr og mennesker.


    Historien om isalgene er historien om klimakrisen i et nøtteskall.


    Når den første vårsolen trenger igjennom isen i april, blomstrer islagene. De er attraktiv mat for den såkalte ishavsåta, en fire–fem millimeter liten krabat av en kreps. Den er svært viktig for økosystemet i nord.


    Ishavsåtas livssyklus er perfekt tilpasset oppblomstringen av isalgene, viser undersøkelser fra Universitetssenteret på Svalbard og Norsk Polarinstitutt. Den kommer opp fra dypet i april for å beite på isalgene, mens avkommet dens beiter på det drivende planteplanktonet som blomstrer seinere på sommeren.35 Om isalgene forsvinner, eller sesongen for oppblomstring av planteplankton forskyves, kan det derfor få store konsekvenser for resten av næringskjeden.


    Og skal vi tro forskerne, er det nettopp det som nå er i ferd med å skje. Isalgene krever en temperatur på -1,7 til -1,8 grader celsius for å leve. En liten stigning i vanntemperaturen er nok til at de dør.36 Når isen forsvinner, forsvinner derfor også isalgene, og med dem dyreplanktonet som fiskene beiter på.


    Undersøkelser fra Havforskningsinstituttet viser at mengden dyreplankton i havet utenfor Norge og Finnmark er mer enn halvert på 15 år.37 Sammen med fallet i dyreplankton har bestanden av småfisk som lodde, ungsild og kolmule falt kraftig. Etter hvert som havisen og algene forsvinner, vil også torsken trekke lenger nordover.38 Hvordan det til slutt vil gå med torskebestanden som helhet, er vanskelig å si, men at den kan forsvinne fra norskekysten for godt, er ikke usannsynlig.39


    Synkende bestander av småfisk får også konsekvenser for sjøfuglene. I Hordaland og Sogn og Fjordane er ternene nesten forsvunnet. Åtte av ti fiskemåker har dødd ut i Rogaland, mens sildemåkebestanden er redusert til det halve. Rødnebbterne og makrellterne er nærmest utryddet.40 80 prosent av trekkfuglene kan bli rammet av klimaendringene, viser forskning.41


    


    Fjellet gror igjen


    Globalt anslår fns klimapanel at én av fire arter kan dø ut som følge av miljøforandringene en to graders global oppvarming fører til.42 Det er den største artsutryddelsen siden dinosaurene døde for 65 millioner år siden. Også i Norge er mange arter truet:


    Sommeren 2013 var plantebiolog Sverre Lundmo på klimabefaring på Trolltinden i Troms. Der fant han blåbærlyng langt høyere opp i snaufjellet enn forventet: «Plantene var unge og det betyr at de har etablert seg relativt tidlig», fortalte han til avisa Nordlys.43


    Det varmere været de siste årene hadde fått trær og busker til å spre seg til snaufjellet. På Finnmarksvidda vokser det i dag langt flere trær, busker og mosearter enn det gjorde for 100 år siden.44 Om vinteren pakker snøen seg hardt rundt trær og busker, noe som skaper problemer for reinsdyrene, som ikke klarer å skrape fram mat.


    Samme tendens er målt i høyfjellsområdene i Sør-Norge. Planter som i dag ikke kan overleve i fjellet, fortrenger planter og dyr som er avhengig av høyfjellet. Fjellreven, snøugla og snøspurven er bare noen av dyrene som kan forsvinne. Nye arter og insekter, som til nå har vært fremmede i norsk natur, kan komme inn. Men kunnskapen er liten. Dataene Sverre Lundmo og kollegaene hans nå samler inn, skal derfor inngå i et nytt forskningsprogram. 20 referanseruter er etablert slik at man kan måle hvor mye vegetasjonen øker i fjellet over tid.


    Det er på tide å innse at klimaendringer ikke er noe koselig. Norge kan kanskje tilpasse seg én grads oppvarming. Like lett vil det ikke bli om temperaturen stiger med to grader. I 2011 ble store industriområder utenfor Bangkok satt under vann på grunn av flom. Det var illustrerende for hvordan verdens industrisentre kan bli påvirket av flom og havstigning. Tre graders oppvarming kan gi mindre matproduksjon og global resesjon. Da vil Norge bli rammet uansett hvor mye vi forsøker å tilpasse oss.


    


    Klimaendringer og urettferdighet


    Et av landene som rammes hardes av klimaendringene, er Bangladesh. Mer nedbør, stigende hav og mer bresmelting i Himalaya har satt landet på prøve. I 1998 sto halve hoved­staden Dhaka og to tredjedeler av Bangladesh under vann. 30 millioner mennesker ble berørt av flommen.45


    «For andre land er klimaendringene noe man mener vil skje i framtiden. Vi i Bangladesh ser resultatene av den globale oppvarmingen nå», sier Aslam Alam, statsråd med ansvar for krisehåndtering i Bangladesh.46


    En rapport fra Verdensbanken gir ham rett. Den fastslår at flommer i Bangladesh forekommer langt hyppigere enn før. Siden 1954 har landet opplevd 21 flommer som har vært større enn normalen, fire av dem har vært ekstreme, og to har vært helt katastrofale. Rapporten fastslår at temperaturen i Bengalbukta vil øke med mellom én og tre grader fram mot 2050, noe som vil gi 20 prosent mer nedbør over Bangladesh.47


    «Vi har selvfølgelig hatt ekstreme oversvømmelser og storm før. Vi hadde oversvømmelse i 1970 og i 1991 også, men nå skjer det oftere og med langt større styrke. Stormene kommer oftere, og sjøvannet trekker inn i fastlandet», sier Alam.


    «Problemet er at vi ikke lenger får tid til å hjelpe folk før en ny syklon slår inn. I 2008 hadde vi en ekstrem syklon i den sørlige delen av landet som førte til at millioner av mennesker måtte forlate hjemmene sine. Men før vi hadde rukket å hjelpe folk, kom det en ny syklon i det samme området. Folk har mistet alt. De kan ikke dra tilbake dit de kom fra. Landbruksjorda er ødelagt av saltvann, og drikkevannet forsvinner», forklarer Alam.


    Mot disse globale klimavirkningene kan klima­konse­kvensene i Norge virke trivielle. Men er de egentlig det? En annen måte å se det på er at Norge kan betale seg ut av kriser som ville vært katastrofale for andre land. Naturskadeforsikringer og folketrygd sikrer folk mot økonomisk ruin, mens statskassen er fylt opp med oljepenger vi kan bruke til å ruste opp igjen ødelagt infrastruktur. Hadde Norge vært et fattig land, der innbyggerne bodde i sårbare små hytter i avsides strøk uten veiforbindelse, tror jeg ekstremværet i 2011 ville satt dypere spor enn det kanskje gjorde.


    La oss som et tankeeksperiment forestille oss at store deler av befolkningen i Norge var avhengig av egen­produsert mat da avlingene sviktet i 2011. Eller se for deg at menneskene langs norskekysten fortsatt pakket seg sammen i trekkfulle små hus ytterst i havgapet, der familiefedrene stadig dro til havs for å hente opp mat til familien i åpen båt. La oss prøve å forestille oss hvordan denne fattige befolkningen ville like å bli rammet av fem stormer i løpet av ti dager, slik befolkningen i Trøndelag og Møre og Romsdal ble høsten 2011.48 Eller la oss tenke oss hvordan julefeiringen til denne fattige befolkningen ville blitt om grendene de bodde i, ble utsatt for en orkan av historiske dimensjoner som veltet hus og trær og rev takene av både hus og fjøs, slik orkanen Dagmar gjorde julen 2011.49


    Tankeeksperimentet illustrerer det urettferdige ved klimakrisen. Redusert matproduksjon og redusert fiske i Norge kan kompenseres med økt import. Fattige land er ikke i samme privilegerte situasjon.


    Ingen har forsøkt å regne ut hvor mye de totale samfunnskostnadene for ekstremværet i 2011 var, men at det beløper seg til flerfoldige milliarder, er det liten tvil om. Fra orkanen Dagmar alene fikk Finansnæringens fellesorganisasjon (fno) inn skademeldinger på nesten 500 millioner kroner.50 Kostnadene for å oppgradere vann- og avløpsnettet vil beløpe seg til nesten 500 milliarder kroner.51


    For Norge som nasjon er dette småpenger. For et land som Bangladesh ville det vært nok til å knekke en den gryende økonomiske veksten i landet.


    Dette er klimaendringenes urettferdige ansikt. For mennesker på Filippinene og i Bangladesh handler ikke klimaendringene om ødelagt mobildekning eller mindre smør i butikkhyllene.52 Norge kan kanskje håndtere to graders oppvarming, det er det langt ifra sikkert at de afrikanske landene i Sahel-beltet kan.


    Dette har skapt ekstrem frustrasjon i de internasjonale klimaforhandlingene. usa og Europa har objektivt sett «bedre tid» til å forhandle enn det utviklingslandene har. Fortsatt er det bare et mindretall av europeerne som rammes av klimaendringer. Slik er det ikke i sør, der får mer ekstremt vær direkte følger for folk flest. Det skaper internasjonal konflikt.


    Aldri har disse konfliktene vært tydeligere enn under klimatoppmøtet i København i 2009. Det var annonsert som toppmøtet som skulle løse klimakrisen. I stedet ble det toppmøtet der alt raknet.
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