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Et nytt
forsøk?


Jordkloden
og menneskene på den var borte. Vårherre innkaller da alle mennesker som
gjennom tidene hadde levd på klodene til en høring.


Dette er
ikke dommedag og heller ikke paradis, klargjorde han straks alle var samlet.
Jeg er litt i tvil om hva jeg nå skal gjøre videre etter at dere ødela
jordkloden også denne gangen. Nå var det tredje gangen jeg skapte en jordklode
og satte mennesker til å forvalte den. Og hver gang har menneskene klart å
ødelegge den og utrydde seg selv. Jeg lurer nå på om jeg skal gjøre et forsøk
til. Et alternativ er å sette sluttstrek nå, stoppe tiden, holde dommedag og gå
inn i evigheten.


Det blir
ikke dere som bestemmer hvilket alternativ som blir valgt, sa Vårherre. Det
gjør jeg. Men jeg er interessert i å høre erfaringene og meningene til dere som
har vært skapninger på jordklodene gjennom tidene. Det er dere som har hatt
skoene på. Dersom jeg skulle gå for å prøve en gang til, kan det kanskje bli
nødvendig med visse endringer og justeringer av en del ting. 


Denne
høringen tenkte jeg å gjennomføre som et direkte demokrati, selv om det altså
blir meg som bestemmer hva utfallet blir. Avgjørelsen vil jeg ta etter at alle
som ønsker å si noe er blitt hørt. Det var jo tilnærmet et slikt system noen av
dere laget i Athen.  På flere måter hadde jeg sans for den ordningen. Men som
så ofte ellers tenkte dere for smått. Jeg likte dårlig at så mange ble
utestengt fra å delta. Det har jo vært typisk for måten dere forvaltet
jordklodene på. Ofte har livet på jorden fortonet seg som en sammenhengende
maktkamp mellom dem som hadde ressurser til å delta i en slik kamp. De som
hadde makten utnyttet andre til sin egen fordel. Slavene måtte slite slik at
noen av dere kunne sitte dagen lang og diskutere og ta alle avgjørelsene. Men
demokrati var en av de beste konstruksjoner dere laget. Jeg må si at jeg ikke
likte den ordningen noen av dere kalte teokrati. I praksis ble det som regel
noe helt annet. Det ble sagt at det var jeg som styrte. Men så var det i
realiteten noen av dere som kjørte deres egne løp, og jeg fikk skylden for
elendigheten. Det jeg nå ønsker av dere er først og fremst forslag til
endringer dersom det skulle bli slik at det blir en ny runde, at jeg skaper en
ny jordklode og en ny menneskehet på den.


Vi har god
tid til denne høringen. Om vi bruker ett år eller tusen er det samme for meg.
For tusen år er, som dere vet, i mine øyne som dagen i går da den fór forbi,
eller som en nattevakt, slik det er sitert i Bibelen, i Salmenes bok 90,4. Det
viktige er at alle som ønsker å uttale seg, får anledning til det.


Og uansett
tar det lang tid med et nytt løp, milliarder av år før menneskene gjør sin
entré på scenen, i hvert fall hvis jeg følger mine tidligere fremgangsmåter.


Men før vi
går i gang skal vi velge en referent. Jeg har alltid syntes at det var mer
spennende å lese referater når det var journalister som hadde skrevet dem. Du
kan være journalisten som skriver om dette, sier Vårherre henvendt til meg.  Du
jobbet jo i den kristelige avisen Dagen på den tiden da journalistikken for det
meste gikk ut på å referere det som hendte og det som noen faktisk sa. Jeg
synes jo at slike referater kunne bli litt lange og kjedelige iblant. Men
sammenlignet med den senere subjektive journalistikken der det var
journalistenes egne opplevelser og meninger som var i fokus, var de likevel å
foretrekke.  


Ja, det
var den tiden da det var journalister i verden, fortsatte Vårherre. Det var en
spennende og underholdende tid. Det er nesten så jeg blir en smule sentimental
når jeg minnes det, særlig når jeg tenker på hvordan verden ble etter at de ble
borte. Journalistene var en meget spesiell mennesketype. Etter to år på
høyskole gikk de ut i verden med lisens til å foreskrive makthaverne hva de
skulle mene, si og gjøre. De utøvde en makt som jeg mange ganger må si at jeg
misunnet dem. Tenk å ha så lite greie på saker og ting og likevel utøve en slik
suveren allmakt. 


En mann
kom raskt opp med et spørsmål: Jeg bare lurte på en ting du sa. Hvordan ble
verden da journalistene ble borte, spurte han.


Maktforholdene
i verden ble sterkt forskjøvet, svarte Vårherre. Over alt i verden ble det slik
som det tidligere bare hadde vært i diktaturstatene. Diktatoren hadde makten
over mediene og det som fylte opp mediene var bare slikt som han ønsket. Og han
ønsket kun en lovprisning av seg selv. All kritikk av diktatorens handlinger
ble borte. Slik ble det nå i alle land. Og det var helt i strid med det jeg
hadde tenkt da jeg la ned forstand i mennesket. Tanken var jo at de skulle
bruke sin forstand til å finne de beste løsninger i de mange valg de stod
overfor i livene sine. Da måtte forstanden brukes kritisk slik at de kunne
skille mellom det som var godt og dårlig på livets ulike områder. Her skulle
den frie journalistikken være til hjelp. En fri og uavhengig nyhetsformidling
skulle opplyse folk om det som skjedde i verden. Pressen skulle også være en
viktig arena for en åpen debatt der meninger kunne møte andre meninger. Men
slik ble det ikke da den frie journalistikken forsvant som et offer for
medieeiernes jag etter stadig større økonomisk gevinst. Den gamle samfunnsånd
måtte vike for personlig fortjeneste for noen få og mediene ble et verktøy for
makthavernes indoktrinering og ensretting.


Uten helt
å tenke over om jeg hadde et reelt valg, nikket jeg som bekreftelse på at jeg
tok jobben som referent. Som journalist hadde jeg lært at når jeg skulle lage
en reportasje fra en hendelse der jeg selv var til stede, var det viktig å ha
med observasjoner av det jeg så og opplevde. Jeg kunne ikke se Vårherre. Men
jeg opplevde ham som veldig nærværende likevel. Hans nærvær var sterkere enn
noe annet nærvær jeg noen gang tidligere hadde opplevd. Jeg så meg rundt.
Folkene som jeg kunne se var samlet i en liten by ved stranden. Det kunne minne
om en stor park ved sjøen på et feriested på Kanariøyene. Det var ikke noen
trengsel, noen satt på stoler rundt små bord, andre stod. Det var utendørs,
været var pent, det var god temperatur og alt føltes behagelig. Det var
mennesker i alle aldre og alle så friske og fornøyde ut. Folk var kledd i lette
fritidsklær i alle farger. 


Det var
tydelig at Vårherre var usynlig til stede over alt. Stemmen hans kom til oss
med en styrke som var tilpasset det hver enkelt av oss hadde behov for og
ordene hans kom i det språket hver av oss hadde brukt i vår tid på jorden. Når
andre snakket på sine morsmål ble det automatisk oversatt slik at vi hørte det
på vårt eget språk. Så var det lagt inn en ørliten gebrokkenhet som fortalte
hvor den som snakket hadde levd sitt liv på jorden. Alle var sterkt preget av
undring og forventning og de var konsentrert om det som ble sagt.


Før vi går
i gang med vår høring er det noen praktiske ordninger jeg vil informere om, sa
Vårherre. Jeg har bestemt at vi fortsetter ordningen med at dere har behov for
mat og drikke. Nå skal dere være mine gjester. Jeg vil sette frem mat og drikke
til dere når det er nødvendig. Næringen dere får skal være slik at alt blir
forbrent i kroppen. På den måten unngår vi lange dokøer. Underveis tar vi
hvilepauser når det er ønskelig.


For å
sikre at alle som ønsker det skal ha frimodighet til å uttale seg, må vi ha en
enkel regel, sa Vårherre. Ingen skal opplyse om navn eller yrkestittel de hadde
på Jorden når de tar ordet. Det er fordi sosial status på Jorden ikke skal ha
noen innflytelse på denne høringen. Det var jo ikke alltid slik at de som hadde
de høyeste titlene blant dere også var de klokeste. Ytre autoritet skal ikke
telle, og heller ikke at du ble regnet som smart eller hadde stor rikdom i ditt
liv på Jorden.


En mann
tok ordet. Er det lov å protestere mot en slik regel, spurte han. Det har seg
nemlig slik at jeg levde som katolikk i mitt liv på jorden. Jeg var alltid
meget lojal mot alt det paven foreskrev av læresetninger og moralforskrifter.
Vi katolikker, i hvert fall de mest pavetroe av oss, regnet paven som
ufeilbarlig når han uttaler seg om slike spørsmål. Med en slik regel kan vi jo
ikke vite om det er en pave som taler og sier noe som vi derfor umiddelbart
skal slutte oss til eller om det er en annen som vi ikke trenger å ta like
alvorlig.


Jeg har
ikke lagt opp til at det skal være noen avstemming om hvert av forslagene som
kommer opp i høringen, svarte Vårherre. Jeg vet jo hvem hver enkelt er og hva
hun og han gjorde i sin tid på Jorden. Noe av hensikten med høringen er at hver
enkelt skal komme frem med det hun og han selv mener. Om det er få eller mange
som slutter seg til et forslag spiller ingen rolle. Det er forslaget selv,
argumentets egen tyngde, som vil få betydning. Her er det lov å tenke selv. Så
jeg tror ikke at dette skal bli noe problem. Men vi får heller komme tilbake
til det dersom det skulle bli det. 


Og så er
det en ting til, sa Vårherre. Jeg regner med at noen av dere underveis i
høringen vil ønske å spørre meg om forhold i verden som så langt har vært
skjult for dere alle. Allerede nå vil jeg opplyse at jeg ikke kommer til å
svare på slike spørsmål. Grunnen til det er at slik situasjonen nå er, så er
det meste åpent. Mulighetene er mange. Men hvis jeg begynner å informere om
slike skjulte forhold, så kan det lett føre til at ting blir lukket og
mulighetene blir begrenset.


Alle
temaer dere ønsker å ta opp skal bli belyst. Men rekkefølgen vi tar dem i er
ikke så viktig. Er det noen av dere som har forslag til første tema?


En mann
stod frem. Jeg må bare si det, som det er, og som du nok vet, at jeg i alle
mine år på Jorden benektet at du var til. Og jeg benektet det ganske sterkt.
Andre må ha opplevd meg som skråsikker. Min mening var at alt var et spill av
materielle tilfeldigheter. Når jeg nå står her, skjønner jeg at jeg har tatt
feil. Nå kan jeg jo beklage dette. Men i min tid på jorden var det så mange
religioner. Og selv innenfor kristendommen var det et vell av ulike
kirkesamfunn som noen ganger kjempet mot hverandre. Det var ikke så lett å vite
hva man skulle tro. Jeg lurer da på om det hadde vært mulig, dersom du lager en
ny jord og en ny menneskehet, at du kunne være litt mer tydelig slik at det
kunne vært lettere å tro på deg? 


En annen
ateist stod frem og anklaget den første ateisten. Hvor er det blitt av din
kritiske sans, min gode venn, sa han. Har du virkelig gått på det skuespillet
som vi opplever nå? Dette er jo neppe noe annet enn en drøm, eller et mareritt.
Det er jo slike onde drømmer vi ateister har fra tid til annen. Nei, stå du
bare fast på din overbevisning. Du har ingenting å beklage. For min egen del
vet jeg ikke om jeg gidder å delta på dette sirkuset. Jeg regner med at det er
helt frivillig for hver enkelt av oss om vi vil delta. Eller har du kanskje
tenkt å tvinge oss til å bli med på høringen din, sa han som et spørsmål til
Vårherre.


Nei,
svarte Vårherre, her er ingen tvang. Alle som ønsker å si noe skal få anledning
til det. De som ikke ønsker å si noe kan forholde seg tause. Og om det er noen
som ikke ønsker å være til stede i det hele tatt, så er også det en
valgmulighet dere har. Da vil de bli sendt tilbake til hvilen de kom fra. La
meg derfor allerede nå spørre alle direkte: Er det noen av dere som ikke ønsker
å være til stede på høringen og heller vil tilbake til hvilen? Ingen svarte,
heller ikke ateisten som nettopp hadde hatt ordet.


Da tar jeg
det som en bekreftelse på at dere alle ønsker å fortsette vår høring,
konkluderte Vårherre. Og hvis noen av dere underveis skifter mening om dette og
ikke lenger ønsker å være til stede, er det bare å gi beskjed.


En kvinne
fra Afrika tok ordet. I motsetning til de hvite, ateistiske menn fra Vesten som
levde i rikdom og overflod i sin tid på Jorden, er jeg svært glad over å få
anledning til å delta på en slik høring, sa hun. Jeg ser på dette som en
fantastisk mulighet til å tale direkte til deg. Det vet du jo at jeg ofte
gjorde i mitt liv på Jorden gjennom bønn, og ofte klage. Jeg følte jo at du
lyttet og svarte meg, selv om svarene ikke alltid ble slik jeg hadde håpet.
Hvis du velger et nytt løp av mennesker på en ny jordklode, er det i hvert fall
én ting som må endres. Det må være en rettferdig fordeling av jordens ressurser
og like muligheter for alle. Jeg opplevde verdens orden som svært, svært
urettferdig, så urettferdig at jeg mange ganger lurte på om du virkelig kunne
godta urettferdigheten uten å gripe inn. For vi var mange som gikk gjennom
store lidelser. Verre ble det da vi fikk fjernsyn og fikk se hvordan mennesker
i de rike landene levde i luksus og hadde overflod av alle materielle goder. Vi
som bodde i slummen i Nairobi hadde før det trodd at slik vi selv levde, var
livet også for alle andre mennesker. At noen hadde det annerledes enn oss, ante
vi ingenting om. Hos oss var det mange som led av sult og sykdom. For oss mødre
var det verst å se barna lide, og verst av alt var det at vi ikke kunne gjøre
noe for å hjelpe dem. Noe hjelp fikk vi fra velstående privatpersoner og
organisasjoner i den rike del av verden. Og det kom godt med i trange tider.
Men det er et spørsmål om det er gunstig å overlate dette til den enkeltes
moral og giverglede og til de rike landenes politikk. Egeninteressen kan da bli
for sterk. Kanskje burde du legge inn et solidaritetsgen hvis du skaper en ny
menneskehet? 


Etter
dette innlegget var det flere som ga uttrykk for at de ikke forstod hva ordet
gen betydde. Det ble derfor forklart for dem. Dette var noe som skjedde en
rekke ganger under høringen. Iblant ble det fortalt om oppdagelser, tekniske
oppfinnelser og samfunnsordninger som hørte hjemme i de siste tider på
jordklodene og som mennesker som levde i tidligere tider ikke kjente til. Da
ble slike ting nøye forklart.
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