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	I hele verden bruger man udtrykket «The Emperor has no clothes». Det stammer fra H.C. Andersens berømte eventyr. Til kejserens by kommer der to bedragere. De giver sig ud for at være vævere og siger, at de forstår at væve det dejligste tøj. De klæder, der bliver syet af tøjet, har «den forunderlige egenskab, at klæderne bliver usynlige for ethvert menneske, som ikke dur i sit embede, eller også er utilladelig dum.»

	Kejseren sponsorerer som bekendt væverne med penge, silke og guld. Angsten for at blive udstødt og afskediget sikrer tavsheden blandt hoffets embedsmænd. Efter endt vævning og syning spankulerer kejseren ud i hovedstaden for at vise sin eventyrlige klædedragt frem.

	Nu mener de fleste sikkert, at den vigtigste pointe i historien er afsløringen. «Det uskyldige barn» udbryder spontant: «Men han har jo ikke noget på!»

	Der breder sig først en mumlen og hvisken igennem folkemængden. Ophidselsen breder sig. Til sidst råber hele folket: «Han har ikke noget på!» 

	Det uskyldige barn kan se. Og nu kan alle se, hvad der er synligt for enhver: Kejseren har tynde ben!

	Det forekommer imidlertid vigtigere, hvad der sker herefter.

	Ingenting! Der sker nemlig absolut ingenting.

	Processionen fortsætter. Embedsmændene holder masken. Alle går højtideligt tilbage til slottet.

	Her er væverne stukket af – med pengene!

	Vi kan digte videre på H.C. Andersens eventyr.

	Man kan være helt sikker på, at kejseren vil opretholde løgnen om de magiske klæder. En indrømmelse vil være afslutningen på hans kejserdømme. Ansættelse i statens tjeneste vil fortsat være betinget af uhæmmet lovprisning af de underskønne klæder. Hvis man tøver på dette punkt, er karrieren slut. Det hedder social selektion.

	Men folket – almindelige mennesker – ved nu, at kejseren har tynde ben. Det er der mange, der morer sig over. Der er en opblomstring af morskabsviser og teaterstykker om denne latterlighed. Litteraturen blomstrer.

	Men så sker der det, at de mest artikulerede kunstnere begynder at forsvinde. Sådan bare forsvinde. Efterhånden bliver det påfaldende, at blot en enkelt bemærkning om kejserens ben på et værtshus udløser afskedigelse eller ligefremt besøg af det hemmelige politi.

	Emnet bliver tabu. Man taler simpelthen ikke om kejserens tynde ben. Efterhånden stopper den spontane samtale. Eftertænksomheden næres af angsten. Man siger kun det, der kan betale sig. Man ved jo aldrig, om kejserens politi lytter med på den ene eller den anden måde! Sproget forvitrer og dermed kunsten, kulturen. Alt bliver gråt-i-gråt.

	Vi genkender resultatet fra diverse diktaturstater, hvor man tvinges til at acceptere de mest utrolige løgne og forherligelser.  

	Den officielle konspirationsteori om 9/11 er en sådan monumental løgn. Alle ved, at alle ved, at alle ved det. Men ingen tør tale om det. Pressen holder sin kæft. Resultatet er blevet et samfund gennemsyret af angsten som tilstand. 

	Det passer de store og små magthavere godt, thi al magt er baseret på angst. 

	Men al krig er baseret på bedrag. 

	I skrivende stund er der stærke kræfter, der driver Europa mod en krig med Rusland. Det har både Napoleon og Hitler forsøgt sig med tidligere. Men en tredje krig mod Rusland vil kun vare 15 minutter. I heldigste fald vil der være nogle rotter og edderkopper tilbage derefter.  

	Sandheden er vores eneste våben mod denne galskab. 

	Uden sandhed, ingen fred. 

	Trond Skaftnesmos bog er meget vigtig – og meget velkommen.

	 

	December, 2018 
Niels Harrit Ph.D. 
Dragør, Danmark

	 

	 



Forfatterens forord

	 

	 

	 

	 

	 

	Hvor var du den 11. september 2001? Mange av oss kan svare på det. Bildet av flyene som slo inn i World Trade Center har svidd seg fast på netthinnen. Disse bildene, og alt det vi forbinder med «nine-eleven», er blitt symbolet for den terrorangst som har satt sitt preg på vår tid. Mange lover er blitt endret, borgerrettigheter er blitt innskrenket og kriger er blitt ført som følge av det som skjedde.

	En skulle tro at en så viktig hendelse ville bli livlig diskutert, med kritiske analyser i artikler og bøker. Men hvor finner vi denne debatten? Den er i hvert fall ikke i de større mediene. I vår hjemlige bokflora finnes knapt en eneste kritisk analyse av det som nå blir oppfattet å være den offisielle fortellingen om 911. Og skriver du en artikkel som kaster et kritisk blikk på den samme fortellingen, vil du garantert ikke få den på trykk i de større avisene. Emnet er omgitt av et tabu og en angstkultur, som kanskje er den mest destruktive ettervirkningen av terrorhendelsen 11. september 2001.

	Denne boken er et beskjedent bidrag til å bryte ut av dette mentale fengselet. Det fordrer at vi er villig til å gå inn i den debatt og dokumentasjon som internasjonalt er utgitt i form av bøker og artikler, intervjuer og filmopptak, osv. Det aller meste er på engelsk. Jeg har måttet begrense meg mye med hensyn til hva jeg kunne gå inn i, og har valgt å konsentrere meg om hendelsene på de tre krasjstedene – Manhattan, Pentagon og Shanksville. 

	Dette har fremfor alt vært begrunnet i at jeg ville gjøre boken til en introduksjon for de mange, ikke til en studiebok for de få dedikerte «911-truthers». Formodentlig vil også de siste finne ett og annet nytt her, men boken er ikke først og fremst rettet til dem. Om boken får en oppfølger, som går bredere og dypere inn i stoffet, må foreløpig stå åpent.

	I likhet med den danske kjemiker og 911-sannhetssøker Niels Harrit, tror også jeg at 911 er den viktigste politiske hendelsen i vår tid, på den mørke siden vel å merke. 

	911 er som kjent nødnummeret i USA. Det er blitt spekulert i om denne datoen ble valgt for å forsterke frykteffekten i folkemassene. Uansett bebuder 911-hendelsen en virkelig nød for USA og etter hvert også for resten av verden. Når det står om verdier som demokrati og ytringsfrihet, rettssikkerhet, fred og frihet – for oss alle – er det ikke noe nødnummer vi kan ringe. Det eneste vi har er vår egen stemme. Og den plikter vi å bruke.

	 

	Trond Skaftnesmo 
Nyttår 2019

	 


1. Introduksjon

	 

	 

	
		
				I sine drøftelser må regjeringen vokte seg for oppkjøp av uberettiget innflytelse […] fra det militær-industrielle komplekset [MIK]. Potensialet for en katastrofal vekst av feilplassert makt eksisterer og vil bestå. Vi må aldri la vekten av denne kombinasjonen [MIK] true vår frihet eller våre demokratiske prosesser. Vi bør ikke ta noe for gitt.
President Dwight D. Eisenhower i sin fratredelsestale, 17. januar 1961

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	Syv sekunders oppmerksomhet

	 

	Vi lever i et åpent og fritt samfunn, sies det. Hvor åpent og hvor fritt det er, kan saktens diskuteres. Men det kunne utvilsomt vært verre. Det er i alle tilfeller verdt å forsvare den ytringsretten grunnlovens § 100 stadfester: «Frimodige Yttringer om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden Gjenstand ere Enhver tilladte.»

	Vi forsvarer denne retten ved å bruke den. Det er ikke lenger noen selvfølge. Langsomt har en fryktkultur fått utvikle seg, der «frimodige ytringer» om bestemte «gjenstander» og kritikk av bestemte offisielle sannheter er blitt tabu. Journalister lærer veldig fort hva slags «gjenstander» og hvilken type kritikk det gjelder. Og når jobb og anseelse står på spill, vil de som regel føye seg etter de nye normene.

	Jeg tolker det som et symptom på denne fryktkulturen at jeg har fått velmente råd om å «passe meg» for å si for mye om 11/9 for å unngå ubehagelige reaksjoner. Jeg har støtt på denne frykten før, som for eksempel da jeg skrev Folkefiender (2012), min forrige bok om tre brennhete tabutemaer. Her skrev professor em. Tore Midtvedt ved Karolinska Institutet et forord, der han hentydet til dette fryktfenomenet. Han avsluttet forordet slik: 

	PS. Da jeg stilte meg selv spørsmålet om hvorfor jeg påtok meg å skrive dette forordet, fant jeg svaret på side 25 i manus, der Helen V. Ratajczak skriver: «Jeg er pensjonist nå. Jeg kan skrive hva jeg vil.» DS

	Selv er jeg ikke blitt pensjonist ennå, men har heller ingen professorkarriere å spolere. Jeg velger å opptre som om vi levde i et åpent og fritt demokrati, der enhver kan komme med frimodige ytringer om hvilken som helst gjenstand. Å bøye seg for fryktkulturen er å bevege seg inn i en type samfunn ingen av oss ønsker å leve i.

	Merkelig nok kan det synes som om selve byllen i fryktkulturen, det største tabutema av alle, gjelder en hendelse som skjedde i USA for snart 20 år siden. Det finnes en offisiell sannhet om denne hendelsen. Den må det ikke røres ved. Den er hellig. Skulle du reise spørsmål ved den og granske den med et kritisk blikk, kan du ikke regne med å møte senkede skuldre og saklige motargumenter. Derimot må du regne med personangrep og utestengelse, skyld-ved-assosiasjon og stemplinger. Har du en utsatt stilling, for eksempel som journalist eller politiker, vil du tenke deg om to ganger før du setter jobb og anseelse, forfremmelse og kollegial tillit på spill. 

	Jeg våknet sent opp til denne realiteten. I de første årene etter 911-hendelsen, stilte jeg ingen kritiske spørsmål ved den offisielle forklaringen. Mitt fokus var rett og slett helt andre steder. Som folk flest konsumerte jeg massemedienes overskrifter. Mer hadde jeg ikke tid til, trodde jeg. I ettertid ser jeg at det var nok med 7 sekunders oppmerksomhet for å skake troen på den offisielle sannheten om 911. Og 7 sekunder kan alle avse. Men så trengs det selvsagt også et hint med hensyn til hvilke 7 sekunder det gjelder.

	Det nødvendige hintet fikk jeg av Niels Harrit, kjemiker og ass. professor emeritus ved Københavns Universitet. Han oppfordret folk til å se nærmere på hvordan World Trade Centers bygning 7 (WTC7) kollapset. Det tar 7 sekunder, eller 6,5 for å være helt nøyaktig. Den 190 meter høye bygningen styrtet sammen 7 timer etter tvillingtårnene. Alle 47 etasjer kollapset i fritt fall, perfekt symmetrisk. Den var ikke truffet av noe fly. Det var spredte kontorbranner i noen få etasjer.

	11/9-kommisjonen hadde ingenting å si om kollapsen av WTC7. I kommisjonsrapporten – som skulle dekke 911-hendelsen i hele sin bredde – er den overhodet ikke nevnt.1 Det skulle gå 7 år før NIST presenterte den offisielle forklaringen. Det var kontorbrannene, het det seg. Det hadde riktignok ikke skjedd før at et høybygg med stålkonstruksjon hadde kollapset på grunn av brann. Men nå hadde det altså skjedd. Sjekk kollapsen selv, før du leser videre. Du kan for eksempel se den 2-minutters korte videoen: WTC7 – This is an Orange.2

	Om det var mulig å rive slike høybygg symmetrisk og i fritt fall ved å fyre opp spredte branner i noen etasjer, ville det være et svært verdifullt patent. Det ville gjøre sprengningseksperter verden over arbeidsledige. Men det er selvsagt ikke mulig. Og om du fortsatt skulle være i tvil om det er slik, kan du jo lytte til en ekspert på kontrollert sprengning: Danny Jowenko on WTC 7 controlled demolition.3 Eller du kan høre hva en veteran fra New York Fire Department (NYFD) – en som var på åstedet da det skjedde – har å si: 9/11 Firefighter Blows WTC 7 Cover-Up Wide Open.4

	Bygningen kollapset altså med alle tegn på å være en kontrollert sprengning, som både var godt planlagt og vel utført. Det var flere vitneobservasjoner til eksplosjoner, noe som også kan ses og høres på videopptak.5 NIST, som fikk ansvaret for den offisielle utredningen om WTC7-kollapsen, sier de ikke fant noen bevis for eksplosjoner. Men så lette de heller ikke etter slike bevis.6 Det kalles «ikke se, ikke finne». 

	For enhver som innser dette, melder det seg nå et brennende spørsmål: Om vi er blitt bedratt med hensyn til kollapsen av WTC7, hvilken grunn har vi så til å tro på resten av 11/9-forklaringen? 

	Det var med disse observasjoner og spørsmål min tvil begynte, en tvil som førte til at jeg måtte granske de offisielle dokumentene og kritikken av dem. Jeg gjør ikke noe forsøk på å gi et fullstendig bilde av hva denne kritikken har brakt frem i lyset. Jeg begrenser meg til de mest sentrale punktene, konsentrert omkring ett eneste spørsmål: Er den offisielle forklaringen troverdig? Det er der vi må begynne.

	Å spørre slik betyr ikke å så tvil om hver eneste trivielle detalj i de offentlige rapportene. Selv 11/9-kommisjonens rapport, som er kalt en 571 siders løgn, inneholder mange riktige og viktige fakta.7 Men spørsmålet om den offisielle forklaringens troverdighet går på om den i det store og hele prøver å gi og faktisk gir oss sannheten om hva som skjedde. Hvis svaret er nei, er det rimelig å forlange en uavhengig granskning av 911-terroren, eventuelt ledet av et internasjonalt tribunal. En profesjonell etterforskning av alt tilgjengelig bevismateriale, med edsvorne vitneforklaringer. Først en slik granskning kan komme til bunns i saken.

	 

	 

	Om bevisførsel og kildebruk

	 

	Intensjonen med denne boken er altså ikke å presentere en alternativ fortelling om hva som skjedde, men å saumfare den offisielle 911-fortellingen. At det dermed vil avtegne seg andre mulige forklaringer og fortellinger, sier seg nærmest selv. Men å konkludere om disse er ikke mulig uten en regulær etterforskning. 

	Det er her viktig å understreke at en kritikk av den offisielle 911-fortellingen heller ikke må munne ut i en alternativ fortelling om hva som skjedde. I en slik fortelling må alt stemme slik at vi får en lenke av bevis og indisier som ikke er sterkere enn sitt svakeste ledd. Men en kritikk av den offisielle fortellingen er ikke en ny fortelling, skjønt den selvsagt vil gi et grunnlag å bygge på. Derimot er det en analyse eller saumfaring av hvert ledd i kjeden for å undersøke om det finnes noen råtne ledd i den. Den som mener å finne slike råtne ledd, må forsøke å bevise dette. En slik bevisføring vil være kumulativ, idet vekten av godkjente bevis summeres opp. Samtidig vil hvert bevis stå for seg. Og i et gitt tilfelle kan ett ugjendrivelig bevis være nok til å bryte lenken. Det vil si at en saklig sett kan forlange en ny granskning av saken. 

	Det er altså en formidabel forskjell mellom forsvar og kritikk av en gitt teori: Den som fremmer en teori, må forsvare hvert ledd i lenken av indisier og bevis. For å vise at teorien ikke holder er det i ytterste instans nok å finne ett uholdbart ledd. 

	Et nærliggende eksempel, som vi etter hvert skal gå grundig inn på, er muligheten for at det ble brukt eksplosiver for å bringe ned World Trade Center-bygningene. Ingen av de offisielle rapportene går seriøst inn på noen av de bevis og indisier som peker i denne retningen. Dermed har de eksponert et svakt ledd i sin lenke. 

	En debatt om holdbarheten av bevis vil ofte dreie over til å bli en debatt om kildene, om hvor troverdige de er. Det skilles da gjerne mellom primærkilder og sekundærkilder, eventuelt også tertiærkilder. En primærkilde kan for eksempel være et vitneutsagn fra en som var på åstedet. Det er ikke uten grunn at slike vitneforklaringer spiller en stor rolle i alle rettssaker. Selvsagt er heller ikke primærkilder ufeilbarlige. Vitneutsagn kan for eksempel stå i motstrid til hverandre, ikke nødvendigvis fordi den ene eller den andre bevisst lyver, men fordi den ene eller den andre husker feil eller har feiltolket det vedkommende har sett. En velkjent feilkilde er at man tror man har sett det man senere har hørt eller lest skal ha skjedd. Til tross for slike innvendinger, er primærkilder selvsagt å foretrekke når det gjelder hva som faktisk skjedde. Også i retten vil de normalt ha større vekt enn for eksempel journalisters referater og tolkninger av vitneutsagn (sekundærkilder) eller skribenters drøftinger av slike referater og tolkninger (tertiærkilder).

	Ved siden av skriftlige eller muntlige vitneutsagn, kan også for eksempel autentiske opptak av lyd, bilder og film være primærkilder. Når det gjelder det som skjedde 11/9, er det svært mye slikt materiale å finne på nettstedet YouTube. Det skal ikke benektes at nettstedet også inneholder mye lugubert materiale. Det finnes opplagt filmsnutter som gir seg ut for å være autentiske, men som er «mekket» eller manipulert med i en mørk kjellerleilighet. Så ja, en må vurdere hver video for seg. Når det gjelder 11/9 er det imidlertid mye materiale som er ubestridt autentisk, som for eksempel vitneutsagn som ble tatt opp av anerkjente nyhetsbyråer umiddelbart etter at hendelsene skjedde. Likedan kan det være filmopptak som finnes i flere versjoner, og som essensielt viser samme hendelsesforløp.

	I denne boken blir det hyppig vist til slike primærkilder, ikke minst til intervjuer og vitneutsagn. Jeg har ikke tatt med annet materiale enn det jeg selv anser som troverdig. Men leseren må selvsagt vurdere dette på et selvstendig grunnlag.

	Når det gjelder sekundærkilder, er dette vesentlig avisartikler og bøker som refererer til fakta de har fra primærkilder. Mens direkte sitater kan gjelde som primærkilder, står referater i en gitt tolkningsramme. Ofte går sitater og referater omtrent sømløst over i hverandre, for eksempel slik at en del av setningen er et sitat, mens en annen del er forfatterens fortolkning. I så fall må en ofte gå tilbake til primærkilden (for eksempel avisintervjuet) for å sjekke om sitatene er sagt og ment slik de her er blitt presentert. Jeg har i de tilfeller oppgitt både sekundærkilde og primærkilde, slik:

	Etter Griffin, 2004, s. 58 – som viser til Washington Post, 21. november, 2001 & Mercury, 11. januar, 2002. 

	Mer omfattende analyser og kontekstuelle fremstillinger av 11/9-hendelsen, finner vi primært i bøker og lengre tidsskriftsartikler. Det er en nokså utbredt feiloppfatning å betrakte disse analysene som sekundærkilder i ethvert henseende, og altså dermed som «mindre pålitelig». Om forfatteren ikke selv har intervjuet de personene som siteres, er fremstillingen rettnok en sekundærkilde når det gjelder disse intervjuene. Men dels kan primærkilder være omfattende sitert, og så sant deres autentisitet ikke er omstridt, vil sitatene fortsatt være primærkilder. Men dels kan vi også være ute etter noe mer enn faktaopplysninger, nemlig genuine analyser og fortolkninger. Da er primærkildene for dette å finne i slike bøker og artikler. En teori eller analyse av en teori, er jo aldri en sum av isolerte fakta, men alltid en fortolkning av fakta. Fortolkninger er da heller ikke noe vi kan eller skal unngå, men noe vi trenger for å bli seende innenfor et visst felt.

	Et eksempel er de vitner som fortalte om eksplosjoner i WTC-bygningene. En journalist kan ha intervjuet flere slike vitner, eller kanskje bare ett vitne. Et slikt vitneutsagn kan sies å være et isolert faktum inntil det blir sammenholdt med alle andre vitneutsagn om samme sak. Når det gjelder 11/9, er det snakk om over 150 dokumenterte vitneutsagn8 som hver for seg står isolert inntil vi begynner å sammenligne dem. Vil vi undersøke hvordan disse utsagnene samstemmer, om de for eksempel eksponerer noen typiske mønstre, må vi forholde oss til primærkildene; intervjuer, foredrag og artikler, der de aktuelle vitner forteller. Men det som måtte finnes av gjennomgående mønstre i dette materialet, kan først beskrives i og ved en omfattende analyse. Primærkilden for dette mønsteret (der hvor mønsteret stilles til skue), er altså å finne i den aktuelle analysen, som med hensyn til andre spørsmål blir betraktet som en sekundærkilde. 

	Straks vi oppdager kompleksiteten i det at en og samme kilde både kan være en primær- og en sekundærkilde alt etter hva vi etterspør, blir det ikke så enkelt å trekke kjappe slutninger om kildebruken. Det er ikke nok å kikke i litteraturlisten. Vi må også se på hvilken type informasjon det gjelder og hvordan den er brukt.

	En problematikk for seg er bildene fra 11/9. De er både mange og lett tilgjengelige på nettet, for den som vet å søke dem opp. Samtidig kan enhver amatør uten vansker «photoshoppe» dem og endre essensielle detaljer. Slike manipulasjoner kan selvsagt gjøres enda mer raffinert av profesjonelle.9 

	Nå ble det jo tatt en rekke bilder den 11/9, som vi har all grunn til å tro er autentiske og uretusjerte. Det gjelder bare å finne dem i de originale publikasjonene eller i samme tilstand som de var der. Dette er allerede en betydelig oppgave om den skal gjøres profesjonelt. 

	I tillegg kommer arbeidet med kopirettighetene. Jeg har her, som en foreløpig løsning, valgt å legge ut referanser til en del viktige bilder og filmmateriale, som regel i form av fotnotelenker. Det er overveiende brukt velkjente bilder, publisert av større nyhetsbyrå og aviser.
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