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FORORD

Av Anders G. Kjøstvedt, OsloMet

Adolf Hitlers Mein Kampf, som her foreligger i ny norsk oversettelse, er en av historiens mest omtalte bøker.1 Det er en beryktet bok, uløselig knyttet som den er til nazismen og dens ugjerninger, og ikke minst til forfatteren selv, diktatoren og forbryteren Adolf Hitler. Samtidig er den myteomspunnet, en bok svært mange har hørt om, men som få egentlig kjenner innholdet i. At Mein Kampf skulle bli en kjent og beryktet bok, var imidlertid ingen selvfølge.

Da bokens første bind – «Et oppgjør» – ble utgitt i juli 19252, ble den riktignok lagt merke til av dem som av ulike grunner fattet interesse for den ekstreme høyresiden i den tyske Weimarrepublikken (1918–1933).3 Som følge av det mislykkede kuppforsøket i München i november 1923, og særlig under den påfølgende rettssaken året etter, hadde den da 36-årige Hitler tilkjempet seg et visst ry som politisk oppvigler. Under rettssaken fikk Hitler og hans medsammensvorne lov til å bruke rettssalen som en talerstol for sine politiske synspunkter, en viktig indikasjon på at justismyndighetene i den unge tyske republikken ikke alltid var like nidkjære i sitt forsvar av demokratiske og republikanske verdier. Men nå, da Hitler endelig hadde maktet å nedfelle sine politiske prinsipper i bokform, var den tyske offentlighetens mottakelse heller lunken. Hitlers bok ble avvist som uinteressant på grunn av sin mangel på originale tanker; den var et sammensurium av hva andre hadde skrevet og sagt før. Dertil var den dårlig skrevet, av en pompøs og selvopptatt forfatter, som i sitt forsøk på å fremstå spesiell og annerledes overskred grensen til det latterlige mer enn én gang.4 Hitler sto sommeren 1925 i spissen for et politisk parti som mindre enn et halvt år tidligere hadde vært forbudt, som var uten en enhetlig ideologi og uten fast organisering. Hans rolle som nazibevegelsens leder var også omstridt, og hans enerådende innflytelse over den splittede bevegelsen – så liten den enn var – var alt annet enn sikret. Hitler kunne ikke skilte med annet enn et oppblåst selvbilde. Han kunne ikke tilby annet enn hat.

Da annet bind – «Den nasjonalsosialistiske bevegelse» – utkom i desember 19265, hadde situasjonen endret seg lite. Det unge tyske demokratiet hadde stabilisert seg og syntes å komme styrket ut av kriseårene i starten av 1920-årene. Riktignok var Hitlers posisjon i det tyske nazipartiet (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP) nå suveren, og man kunne så vidt begynne å skimte konturene av en godt strukturert politisk organisasjon. Oppslutningen om NSDAP var imidlertid marginal, og partiet måtte kjempe bittert om oppmerksomheten blant andre antisemittiske og ultranasjonalistiske motstandere av republikken på den ytterste høyre fløy. Til tross for at både Hitler selv og nazibevegelsen frontet Mein Kampf som et politisk manifest av stor betydning, forholdt tyskerne seg uinteresserte til boken og dens innhold.6

Bokens berømmelse skyldes det som skjedde senere. I mai 1930 kom Mein Kampf for første gang i en ettbinds utgave, og dette ble bokens gjennombruddsår, med 55 000 solgte utgaver. 1930 var også året da NSDAP for alvor trådte inn på den rikspolitiske scenen i Tyskland, da partiet ble nest største parti med 18 % av stemmene ved riksdagsvalget i september. Dog var det først etter maktovertakelsen i januar 1933 at Mein Kampf ble det den østerrikske historikeren Othmar Plöckinger har kalt et maktsymbol (Herrschaftssymbol). Både fra offisielt hold i naziregimet og fra regimets motstandere både i og utenfor Tyskland ble det skapt et bilde av at Mein Kampf, mer enn noe annet som ble festet til papir, symboliserte det tyske naziregimet og dets politikk. Boken var en sentral del av nazifiseringen av det tyske samfunnet etter 1933. Den ble pensum på skoler og ved universiteter, og den ble forventet lest av byråkrater, politi og offiserer. Kort sagt forventet naziregimet at Mein Kampf skulle fungere som en portåpner til nazismen for den tyske befolkningen.7 Boken var også et viktig redskap i fremdyrkingen av «førermyten» rundt Hitler og var selvsagt uløselig knyttet til ham som person.8 Etter 1933 snakket Hitler sjelden om Mein Kampf offentlig, men med minst 12,5 millioner solgte eksemplarer gjorde boken ham svært rik.9

Det er nettopp i de sterke båndene til Hitler som person og til regimets politikk vi finner kilden til Mein Kampfs status som beryktet bok. Det er dermed i utgangspunktet ikke bokens innhold i seg selv som gjør den tabubelagt, men at dens budskap faktisk ble satt ut i livet i årene 1933–1945. Her finner vi ideer om propaganda og politisk organisering, som i hvert fall til dels var retningsgivende for det nazistiske diktaturet. Her finner vi rettferdiggjøringen av erobringskrig på bekostning av andre nasjoner, slik det manifesterte seg fra 1939, i en krig som kostet om lag 60 millioner menneskeliv. Her finner vi forakten for dem som ikke bøyde seg for nazismens ensretting, eller ikke levde opp til Hitlers vrangforestillinger om «raserenhet», og som bukket under for regimets terror. Og her finner vi ikke minst det avhumaniserende jødehatet, som var en viktig premissleverandør for at folkemordet på jødene under Holocaust i det hele tatt kunne finne sted.

Hvor direkte forholdet var mellom det Hitler skrev i Mein Kampf, og hva som senere ble gjennomført av naziregimet, er omdiskutert. Kunne man allerede i 1925–26 se konturene av det skrekkregimet som manifesterte seg etter 1933, og som gikk fullstendig av hengslene i årene 1941–45? Var det mulig å se de katastrofale følgene av Hitlers politikk allerede i denne boken? Enkelte har hevdet det.10 Men skal vi lese Mein Kampf ut fra sin samtidshistoriske kontekst, og ikke i lys av hva som skjedde senere? Eller skal vi gjøre begge deler? Vi må lese Hitlers bok som et historisk dokument fra 1920-årene, men samtidig er det helt umulig å forholde seg til den uten å ta med hva som hendte senere i fortolkningsprosessen. La oss ta Hitlers fanatiske jødehat. Det går ingen direkte vei til Auschwitz fra sidene i Mein Kampf, men forbindelsen dem imellom kan heller ikke ignoreres. Hitlers konspiratoriske, avhumaniserende og biologiserte jødehat i Mein Kampf var likevel helt avgjørende for det som skjedde i Auschwitz.

Som konsekvens av bokens status som Nazi-Tysklands viktigste tekst ble den forbudt av de allierte okkupasjonsmyndighetene i 1945, beslaglagt og destruert i store mengder. I likhet med all annen litteratur som hadde tilknytning til nazismen og naziregimet, forble Mein Kampf forbudt i Tyskland og Østerrike i årene etter krigen. Men hvor lenge bør en bok forbys? Opphavsretten til Mein Kampf har siden Hitlers død i april 1945 tilhørt de bayerske delstatsmyndighetene. Ved årsskiftet 2015–2016 gikk denne ut, 70 år etter forfatterens død, og tyske myndigheter hadde dermed ikke lenger juridisk kontroll over boken. Hvordan man skulle forholde seg til dette, har mildt sagt vært et kontroversielt tema i Tyskland. Det faghistoriske synspunktet hadde imidlertid vært klart ganske lenge: Boken burde gis ut på nytt, men ikke uten en historisk og tekstkritisk innramming som kunne gjøre en nyutgivelse forsvarlig i nazismens hjemland. Dette var bakgrunnen for at det svært anerkjente Institutt for samtidshistorie i München (Institut für Zeitgeschichte, IfZ) etter tre års arbeid utga en kommentert utgave i januar 2016. I den nye tyske utgaven, titulert som en «kritisk utgave» (kritische Edition), rammes Hitlers tekst inn av forklarende essays samt svært omfattende kommentarer til selve teksten. Utgivelsen omfatter nær 2000 sider, med i alt 3700 forklarende og tekstkritiske kommentarer.11 Denne vitenskapelige innrammingen til tross: Boken ble raskt en bestselger og har solgt i store opplag i Tyskland så vel som internasjonalt – og det langt utover historiefaglige kretser.12

For tyske historikere var det helt nødvendig å gi denne kontroversielle teksten en så omfattende innpakning. Direktør ved IfZ, Andreas Wirsching, skriver i nyutgivelsens forord at de ikke kunne forsvare en utgivelse av Hitlers tekst i ren form. Leserne måtte utrustes med et kritisk blikk før de ga seg i kast med teksten.13 Styrken ved denne utgivelsen er at den utstyrer leseren med svært omfattende informasjon som skal bistå i fortolkning av teksten. Historiske referanser oppklares, og utgiverne går i rette med samtlige av Hitlers løgnaktige uttalelser og gir nødvendig korrigerende informasjon. Forvrengte historiske og samtidige fremstillinger blir påpekt og tilbakevist, stereotypier og fordommer blottstilt, og hans ideologiske overbevisninger dissekert. Den tyske nyutgivelsen er dermed uvurderlig med tanke på den kontekstuelle informasjonen den tilbyr leseren. Men denne dekonstruksjonen kan også ha en problematisk side. Utfordringen med en slik utgivelse er at teksten allerede er ferdig fortolket for leseren. Her er det ikke rom for egen refleksjon.

Hvorfor kommer denne utgivelsen nå?

Gitt Mein Kampfs hatefulle budskap og de uløselige båndene til nazismens grusomheter hadde det kanskje vært best å glemme denne boken? Er det uansvarlig å utgi Hitlers bok på nytt? Er det spesielt problematisk nå, i en tid hvor spørsmål om identitet og tilhørighet, migrasjon og integrering er mer tilspisset enn for bare få år siden, og hvor høyreradikale partier i flere land mobiliserer velgere på å ekskludere deler av befolkningen fra det nasjonale fellesskapet?

Det vil alltid være utfordringer knyttet til å utgi en bok som Mein Kampf, og vi må stille spørsmålet om bokens budskap blir legitimert ved å gi den ut på nytt. Blir Hitlers antisemittiske haranger mot jødene gjort stuerene ved å publisere dem i ny oversettelse? Jeg mener at de ikke gjør det. En utgivelse i seg selv bidrar ikke til å legitimere Hitler og hans forestillinger. Tvert imot mener jeg at en kommentert utgave som denne vil øke bevisstheten rundt Hitlers vrangforestillinger, og at den vil bidra til at vi som samfunn er bedre rustet til å gå dem i møte. For å kunne forholde oss aktivt til det Hitler skriver, må vi kunne konfrontere det. Denne utgivelsen er en del av en slik prosess.

Det at denne boken finnes, gjør at vi er tvunget til å gi oss i kast med den og dens budskap. Nazi-Tyskland finnes ikke mer, men vi må likevel forholde oss til det som en del av vår nære fortid. Vi må også forholde oss til nazismen, selv om den selvsagt ikke forsvant med Hitler i 1945. I årene som har gått siden krigens slutt, har Mein Kampf alltid vært her, i en lang rekke utgaver på mange ulike språk. Den selger fortsatt godt i enkelte land, og den digitale utgaven har lenge ligget høyt på nedlastingslistene hos både Amazon og iTunes. 14 De som har ønsket å lese boken, har dermed hatt mange muligheter til å gjøre det. Men Mein Kampf har også vært til stede i mer symbolsk forstand. Til tross for at det kun er i enkelte land boken inntil nylig har vært forbudt, har den alltid vært omgitt av en aura av mystikk. For mange er boken et symbol på ondskap, en forbudt tekst som ikke skal leses. Slik sett har den nok også blitt tillagt større sprengkraft enn den egentlig har. En av hensiktene med denne utgivelsen er nettopp å avmystifisere Hitlers bok. Ved å bringe den frem i lyset, sette den inn i en faghistorisk ramme og forholde oss kritisk til dens innhold frarøver vi Mein Kampf den statusen det er å være forbudt. Jeg mener at med denne utgivelsen kan det være lettere å få eierskap til fortolkningen av Hitlers Mein Kampf. Det er ingen anerkjennelse av bokens innhold og budskap, men den kan bidra til at vi som samfunn skal kunne forholde oss til boken og det den står for. Nettopp derfor håper jeg at en mer tilgjengelig og kommentert norsk utgave av Mein Kampf vil tas i bruk i skolen.15 Det er her arbeidet med å konfrontere Hitler og hans budskap må begynne. Denne utgivelsen er en del av en slik prosess og vil forhåpentlig være en viktig del av vår og fremtidige generasjoners bearbeiding av Hitler og nazismen. For dette er ikke kun tysk historie. Det angår også oss.

Vi skal også lese Mein Kampf fordi den er et viktig historisk dokument. Først og fremst er den en unik historisk kilde til en person, en ideologi og en politisk bevegelse med verdenshistorisk betydning. Vi kan rett og slett ikke få et fullstendig bilde av nazismen og nazidiktaturet uten å forholde oss til denne boken. Som levning er Mein Kampf en kilde til en fortid som er forsvunnet, men som likevel står oss nær. Vi lever i en verden hvor skyggene etter nazismen og andre verdenskrig fortsatt er merkbare. Gjennom Mein Kampf får vi et innblikk i den historiske aktøren Adolf Hitler og i hans politiske og ideologiske forestillingsverden. Det bildet han ønsket å tegne av seg selv og den politiske bevegelsen han sto i spissen for da boken ble skrevet, forteller oss mye om ham selv, og det forteller også mye om nazismen. Men Mein Kampf er ikke en troverdig beretning om Hitlers samtid. Boken er full av løgner, halvsannheter og forvrengninger, og vi kan ikke sette lit til hans fortelling om seg selv, ei heller hans gjengivelse av sin samtid. En viktig funksjon ved denne utgivelsen er nettopp å gå til rette med Hitlers mest problematiske utsagn: å avkle hans største løgner, avsløre hans halvsannheter og vise frem det han skjuler om seg selv.

For at en nyutgivelse av Mein Kampf skal ha verdi i 2019, kan ikke Hitlers tekst stå ukommentert. Det er en bok med en symbolsk kraft som nesten er uten sidestykke i moderne historie. Det gjør at vi ikke kan la den stå helt for seg selv. Også med tanke på at teksten er nesten 100 år gammel, er det behov for en viss kontekstualisering, for teksten er til dels lite tilgjengelig for det 21. århundres publikum. Men teksten er også full av stereotypier, fordommer, hatefull retorikk, fortielser og regelrette løgner. Dette må vi forholde oss aktivt til. I forordet settes boken inn i sin samtidshistoriske kontekst, og leseren gis veiledning i hvordan teksten kan forstås, og hvordan historieforskningen har forholdt seg til den. Videre er hvert kapittel innledet med en kort forklarende tekst, som skal fungere som veiviser for den påfølgende teksten. I tillegg er det kommentarer i teksten, enten korrigerende til det Hitler skriver, eller som oppklarende informasjon for å kunne forstå sammenhengen i teksten bedre. Denne utgivelsen forsøker derfor å formidle den kunnskapen som er nødvendig for en historisering av Hitler og hans bok. Med å historisere menes å sette Mein Kampf inn i den samtidshistoriske konteksten den oppsto i, og å fortolke dens innhold i lys av denne. Den blir behandlet som en historisk tekst som kan og må fortolkes som nettopp det. Den er ikke løsrevet fra tid og rom. Ved å gjøre dette understrekes det at Hitler ikke står utenfor historien, men at han tvert imot i stor grad var preget av sin samtid, og formet av noen av de ideene og virkelighetsoppfatningene som eksisterte da. Det gjør også at vi kan fortolke Hitler som en historisk aktør blant mange andre, noe som igjen forsterker avmystifiseringen av Mein Kampf.

Det er viktig å understreke at denne nyutgivelsen ikke handler om ytringsfrihet. Det er ikke for å slå et slag for ytringsfriheten – ei heller for å teste dens moralske grenser – at denne boken nå kommer ut i ny oversettelse. Hitlers ytringsfrihet har ikke vært truet. Tvert imot hadde han lenge svært gode vilkår for å uttrykke seg offentlig, for å si det forsiktig.

Det er ikke tvingende nødvendig å utgi Mein Kampf på nytt. Den norske utgaven fra 1941 er fremdeles tilgjengelig i et begrenset antall, den samme teksten finnes også digitalt på nett.16 Denne nye utgivelsen tilbyr imidlertid noe helt nytt. Her fremstår ikke Hitlers tekst ufiltrert, men den settes inn i en nødvendig og korrigerende historiefaglig ramme, og med det legges det til rette for at leseren kan forholde seg aktivt til bokens innhold. Utgivelsen gjør dermed Hitlers bok lettere tilgjengelig for et bredere publikum. Det mener jeg er en styrke. Denne utgivelsen er ikke en anerkjennelse av Hitlers tankegods, det er en konfrontasjon med en viktig historisk kilde.

I hvilken kontekst oppsto Mein Kampf?

Et perspektiv som er viktig å ha med seg når man leser Mein Kampf, er at boken er skrevet i en periode hvor nazibevegelsen så å si er fullstendig betydningsløs. Avstanden mellom de grandiose planene – som fremsettes med slik selvsikkerhet og arroganse – og de faktiske, politiske realitetene er enorm! En av de mest seiglivede mytene som omgir Mein Kampf, er at Hitler skrev boken mens han satt fengslet i Landsberg am Lech, drøye 50 km vest for München, i 1924. I realiteten skrev Hitler kun en mindre del av bind I her, hoveddelen av teksten var enten basert på tekster han hadde skrevet tidligere, eller ble skrevet etter han slapp ut i desember 1924. Fengselsoppholdet var likevel viktig for at bokprosjektet ble realisert. Hitler var innsatt i såkalt Festhungshaft fra februar til desember 1924, en særegen form for frihetsberøvelse som ble ilagt personer retten mente hadde begått kriminelle handlinger med «edle hensikter», ofte personer av høyere sosial rang, eller personer som hadde begått politiske lovbrudd.17 Hitler hadde ingen arbeidsplikt, og han fikk stor frihet til å ta imot besøk, korrespondere og fortsette sin politiske virksomhet, selv i fengsel. I sin Hitler-biografi sammenligner Ian Kershaw Hitlers betingelser i Landsberg mer med et hotell enn et fengsel.18 De svært liberale soningsforholdene gjorde det mulig for Hitler å konsentrere seg om bokprosjektet han hadde arbeidet med i lengre tid.19

Hitler hadde blitt fengslet for sin ledende deltakelse i et illegalt kuppforsøk i München 8.–9. november 1923. Sammen med andre ledende skikkelser på den ytterste høyrefløyen i byen, fremfor alt den tidligere generalen Erich Ludendorff (1865–1937), startet nazistene et kupp mot de bayerske myndighetene, men som i realiteten var rettet mot sentralregjeringen i Berlin. Kuppforsøket har senere blitt kjent som «ølkjellerkuppet», etter at Hitler og hans menn med makt tok over et politisk folkemøte i ølkjelleren Bürgerbräukeller om kvelden 8. november 1923. Kuppforsøket ble senere opphøyet til legendestatus i nazibevegelsen, men hadde i realiteten et komikkens skjær over seg. Vel var misnøyen med den nye demokratiske republikken utbredt blant ultranasjonalistiske kretser, og i Bayern var det også mye agg mot sentralregjeringen i det prøyssiske Berlin, men stilt overfor statens maktmidler fremsto kuppmakerne overraskende naive. Kuppet ble resolutt stanset av det bayerske politiets kuler ved en politisperring på Odeonsplatz i det sentrale München, tidlig på ettermiddagen 9. november 1923.20

Til tross for at selve kuppet var en dundrende fiasko, utgjorde den ekstreme høyresiden i Weimarrepublikkens første år en betydelig trussel. I den urolige perioden som fulgte etter den tyske kapitulasjonen, keiserens abdikasjon og opprettelsen av republikken i november 1918, florerte det av irregulære væpnede grupper i Tyskland, såkalte «frikorps» (Freikorps), ofte bestående av nylig hjemvendte frontsoldater. Disse militsgruppene utfordret delvis statens voldsmonopol, men ble også brukt av Weimarrepublikkens første president, sosialdemokraten Friedrich Ebert (1871–1925), til å nedkjempe kommunistiske revolusjonsforsøk flere steder i landet i årene 1918–1920. Til tross for denne dobbeltrollen hadde frikorpsene tette bånd til ekstremistiske grupper som motarbeidet den unge republikken.21 Tidlig i 1920-årene rystet en rekke politiske drap Tyskland, fremfor alt mordet på utenriksminister Walther Rathenau (1867–1922) i juni 1922. Den liberale demokraten Rathenau var en av republikkens fremste forsvarere, noe som i seg selv gjorde ham utålelig blant ekstremistene på høyrefløyen som ikke kunne forsone seg med det tyske nederlaget i krigen. Men det som virkelig gjorde Rathenau forhatt, var hans jødiske bakgrunn, for det som forente det sprikende anti-republikanske ekstremhøyre i Tyskland i 1920-årene, var eksplisitt hat mot jøder.22 Det er i denne kretsen av antirepublikanske, antisemittiske og antikommunistiske ultranasjonalister vi må se Hitler og nazibevegelsen i årene Mein Kampf ble skrevet. I 1920-årene var nazibevegelsen bare en del av en større og mangslungen høyreekstrem opposisjon til den liberale Weimarrepublikken. Denne opposisjonen var ikke veldig tallrik, og den evnet ikke å oppnå stor oppslutning ved valgene i 1920-årene, men den hadde viktige støttespillere innen de etablerte samfunnselitene i næringslivet, militæret, statsbyråkratiet og blant de store landeierne.23

Etter skuddene på Odeonsplatz flyktet Hitler fra München, men ble arrestert to dager senere på et landsted utenfor byen. 26. februar 1924 ble han stilt for retten, anklaget for høyforræderi, en svært alvorlig siktelse. Alvorlighetsgraden var skjerpet av de mange angrepene mot den demokratiske republikken fra både det ekstreme høyre og venstre. Strafferammen var dødsstraff. Kanskje kunne historien om Adolf Hitler endt her i det tyske rettssystemet i 1924? Hadde Hitler blitt ført for retten i tysk høyesterett (Reichsgericht) i Leipzig – som han skulle blitt, gitt det han var anklaget for – er det høyst sannsynlig at rettssaken hadde fått et annet utfall enn det den gjorde. Bayerske myndigheter, som selv var svært skeptiske til den demokratiske republikken, og ikke minst sentralregjeringen i Berlin, grep imidlertid inn og insisterte på at rettssaken mot Hitler og de andre kuppmakerne skulle føres i München. Her var justismyndighetene i stor grad sympatiske overfor Hitler og hans parti, og han fikk lov til å fremføre sine meninger fra tiltalebenken i ukevis. Til tross for den svært alvorlige tiltalen ble Hitler dømt til kun fem års fengsel, hvorav han bare sonet et knapt år under svært liberale soningsforhold.

Nesten umiddelbart etter at det første bindet av Mein Kampf ble utgitt i juli 1925, startet Hitler arbeidet med annet bind. Situasjonen for politikeren Hitler var imidlertid noe annerledes nå enn i 1924. Som følge av kuppet i november 1923 ble NSDAP forbudt i hele Tyskland. Først i slutten av februar 1925, da forbudet ble opphevet, ble NSDAP reetablert som politisk parti i München. I løpet av den påfølgende våren gjenoppsto partiet også andre steder i landet. Utfordringen for Hitler i 1925 og 1926 var at hans lederskap over nazibevegelsen på ingen måte var sikret. I den perioden Hitler var fengslet og NSDAP forbudt, ble det etablert mange alternative partier til NSDAP, og disse partienes lederskikkelser var ikke alltid like villige til å underkaste seg Hitlers autoritet. Mange av dem var også kritiske til Hitlers ideologiske veivalg og kritiserte ham offentlig. Dette er årsaken til at annet bind av Mein Kampf er preget av Hitlers oppgjør med andre som fisket i samme vann som han selv.

Et viktig skille mellom det NSDAP som Hitler ledet under arbeidet med bind II, sammenlignet med det han ledet før kuppet i 1923, var at NSDAP nå siktet mot å vinne oppslutning ved valg fremfor å kuppe makten. Med reetableringen av NSDAP i februar 1925 insisterte Hitler på at partiet skulle føre en «legal» vei mot makten. Tiden for kuppforsøk var forbi, nå gjaldt det å vinne støtte for sin ideologi blant velgerne, slik at NSDAP kunne utnytte det demokratiske systemet nazistene foraktet så grundig, til å oppnå innflytelse. Et legalt parti ble NSDAP derimot aldri, til det var voldsbruken for omfattende og forakten for den demokratiske republikken for dyp. Men fra 1925 endret NSDAP karakter til å bli en mer mangfoldig politisk bevegelse som fridde til Weimarrepublikkens mange usikre velgere.24

Med unntak av de mest radikale elementene av den paramilitære SA-organisasjonen (Sturmabteilung, SA) var det bred oppslutning om dette skiftet. Men det ble likevel murret i partiets lokalkontor mange steder i landet. Særlig blant nazistene i Nord- og Vest-Tyskland var det misnøye med partiledelsen i München. De mente at klikken rundt Hitler ikke evnet å utvikle en politisk plattform som ville kunne slå an blant velgerne, og savnet en mer sammenhengende ideologi. Særlig bekymret var de over mangelen på en troverdig sosialpolitikk. Det holdt ikke, hevdet kritikerne, å kritisere den marxistiske arbeiderbevegelsen, man måtte ha et noenlunde koherent alternativ å tilby velgerne. De var også kritiske til Hitlers utenrikspolitiske standpunkt, idet han så for seg samarbeid med Storbritannia rettet mot Sovjetunionen, et synspunkt flere i nazibevegelsen betraktet som et knefall for britisk kapitalisme. Hitler var også beredt til å oppgi samling med den tyske minoriteten i det italienske Sør-Tyrol i bytte mot en allianse med Mussolinis fascistiske Italia. Det var vanskelig å svelge for mange. Fremst i kritikken sto Gregor Strasser (1892–1934). Han er i dag tilnærmet ukjent blant andre enn faghistorikere, men frem til han avsto fra alle sine verv i NSDAP i desember 1932, var han nazipartiets ubestridte nr. 2 etter Hitler Han var den som mer enn noen annen la grunnlaget for at NSDAP i 1930-årene utviklet seg til et moderne politisk parti, komplett med et velsmurt propagandaapparat, rede til å utnytte bevegelsene i velgermassen som oppsto som en følge av de økonomiske nedgangstidene og massearbeidsledigheten etter 1929.25

Hvordan kan vi lese Mein Kampf?

Mein Kampf er en sammensatt bok. Den er til dels en fordreid beretning om nazipartiets utvikling frem til høsten 1923, og den er til dels et slags ideologisk manifest for nazismen. Videre er boken til tider sterkt selvbiografisk, selv om det alltid er et retusjert bilde av Hitler som trer frem fra bokens sider. Mein Kampf er også en svært kontroversiell bok. De tette båndene mellom bokens forfatter og de mange grusomhetene som ble begått av naziregimet, er den åpenbare årsak til det. En annen er det ekstreme innholdet i boken, hvor det raljeres mot politiske motstandere, og hvor Hitler legger ut på den ene antisemittiske tiraden etter den andre. Hvordan skal vi som lesere i dag forholde oss til en slik tekst? Er Mein Kampf en bok som overhodet har noe innhold, eller er det utelukkende antisemittisk hatprat? Kan vi i det hele tatt lære noe om Hitler og nazismen ved å beskjeftige oss med denne boken?

I etterkrigstiden har man forholdt seg til det innholdsmessige i boken på varierende vis, i takt med hvordan nazismen som helhet har blitt fortolket og forstått.26 Det ble lenge fastholdt at boken er for usammenhengende til faktisk å utgjøre et ideologisk og politisk korpus. En slik tolkning dominerte under den kalde krigens totalitarismediskurs og hang gjerne sammen med synet på nazismen som ideologisk innholdsløs, og at nazistenes ideologi og propaganda kun var staffasje for maktutøvelse og terror. Den første omfattende hitlerbiografien, Alan Bullocks toneangivende bok fra 1952, som i stor grad bygde på det som kom frem under Nürnbergprosessen, er et typisk eksempel på dette.27 De siste 20 årene har det imidlertid vært en tydelig tendens innen nazismeforskningen til å ta ideologien i Nazi-Tyskland mer på alvor. Historikere har i økende grad spurt seg: Hva var egentlig de ideologiske målsettingene til naziregimet? Hva var propagandaens innhold og funksjon, og hvordan forholdt befolkningen seg til det regimet krevde av dem? Denne forskningen har konkludert med at det var en viktig ideologisk kjerne i det meste av det naziregimet foretok seg, og at det var et aktivt samspill mellom befolkning og regime på en rekke områder.28 Men hva med Mein Kampf? Den tyske historikeren Barbara Zehnpfenning er den som tydeligst har argumentert for at det finnes en sammenheng, en indre koherens, i Hitlers bok.29 Men hva slags ideologi er det, og hvordan skal vi tolke den? Hvordan kan historieforskningen hjelpe oss?

Helt siden tidlig i 1920-årene har akademikere, politikere og andre kommentatorer kranglet om hva fascisme og nazisme er. Finnes det overhodet noen fascistisk og nazistisk ideologi, eller er det kun et kunstig reisverk rundt undertrykkelse, terror og erobringskrig? Og om det er et reelt ideologisk innhold, finnes det noen viktige fellestrekk, eller er de ulike manifestasjonene av fascisme og nazisme – som for eksempel under Mussolini i Italia og Hitler i Tyskland – i så stor grad formet av sin nasjonale og historiske kontekst at de forblir fundamentalt ulike? Den britiske historikeren Roger Griffin har de seneste årene forsøkt å finne et slags minste felles multiplum for all fascistisk tenkning og regner, som de fleste andre historikere, nazismen som en form for fascisme. Han mener at alle utslag av fascismen er særpreget av en «palingenetisk [gjenfødende] form for populistisk ultranasjonalisme».30 Altså: Kjernen i fascistisk ideologi er overbevisningen om at samfunnet er på sammenbruddets rand, og at den eneste redningen er en revolusjonær gjenfødelse av den nasjonale enheten som fascistene mener har gått tapt. En fascist ser derfor på seg selv som folkets redningsmann i en tid med kaos og undergang, selv om ulike fascistbevegelser kan identifisere ulike årsaker til sammenbruddet, basert på sin nasjonale og historiske kontekst. Felles for fascistene i kjølvannet av første verdenskrig var at de pekte på marxismens klassekamp som en dødelig trussel mot nasjonal enhet, men det var store forskjeller i hvordan de for eksempel så på jøder. For Hitler og de tyske nazistene var deres fortolkning av jødenes rolle helt avgjørende, mens i den italienske fascismen i 1920-årene spilte antisemittismen en svært underordnet rolle.31

Når vi leser Mein Kampf, kommer dette grunnleggende fascistiske verdenssynet klart til uttrykk, spesielt i kapittel 10, bind I. Hitler er fanatisk overbevist om at samfunnet han lever i, styrer mot en fullstendig kollaps, og at nederlaget i krigen og opprettelsen av den demokratiske republikken var viktige steg i denne retningen. I sin famling etter årsaker finner Hitler frem til at det nasjonale samholdet i Tyskland er svekket, og at dette igjen skyldes at jødenes innflytelse i det tyske samfunnet er for stor. Dermed er det ikke vanskelig å se hvordan Hitlers Mein Kampf kan leses som en klassisk fascistisk tekst.

Et annet viktig bidrag som kan hjelpe oss til å forstå nazismen som historisk fenomen, finner vi i de siste årenes historieforskning. Den har kommet frem til at et av nøkkelbegrepene for å forstå samfunnet i Hitlers Tyskland er «folkefellesskap» (Volksgemeinschaft).32 Det ble brukt i en lang rekke sammenhenger i Nazi-Tyskland, og Hitler refererer til det flere ganger i Mein Kampf. Nazistene var imidlertid ikke selv opphav til begrepet. Det hadde blitt brukt i en årrekke i den tyske völkisch-bevegelsen på 1800-tallet, en ideologisk retning nazismen i stor grad var inspirert av.33 Nazistene hadde altså ikke enerett til begrepet, og i Weimarrepublikken ble Volksgemeinschaft-begrepet benyttet av hele det politiske spektrum. Ulikheten lå i hva man la i begrepet: For republikkens liberale demokrater var «folkefellesskapet» et inkluderende fellesskap av demokratiske medborgere, for kommunistene var det den revolusjonære arbeiderklassen. Nazistenes forestilling om et «folkefellesskap» var imidlertid basert på forestillingen om at det fantes fundamentale ulikheter mellom mennesker. Nazistenes målsetting med «folkefellesskapet» var å skape et samfunn der de tradisjonelle skillelinjene i samfunnet – de som er basert på sosioøkonomisk status, religiøs eller regional tilknytning – ikke lenger skulle være gyldige, og at den nasjonale enheten skulle trumfe motsetninger mellom overklasse og arbeiderklasse, mellom protestanter og katolikker, mellom prøyssere og bayere. Til gjengjeld skulle nazistenes «folkefellesskap» være tuftet på en annen skillelinje, og i Hitlers Tyskland var det hvert enkelt individs «rasemessige egenskaper» som var avgjørende. Dermed var nazistenes forestillinger om et fremtidig idealsamfunn basert på ideen om gjensidig inkludering og ekskludering: Tyskere med riktige «rasemessige egenskaper» skulle bli foretrukket på alle områder, mens de som ikke hadde disse «egenskapene», og de som ble ansett for å tilhøre andre «raser», som jødene, fikk sine individuelle rettigheter sterkt begrenset. For jødenes del endte ekskluderingen i folkemord. I Mein Kampf har ikke Hitler noen klar formening om hvordan det fremtidige nazistiske idealsamfunnet skal se ut, men han vender stadig tilbake til behovet for å bygge opp et «folkefellesskap», og det er åpenbart at dette skal bygge på rasemessige skillelinjer. Det er de som Hitler mener tilhører den «ariske rasen» som samfunnet skal støtte opp om, mens de som faller utenfor, skal forfølges og bekjempes.

Hva er de ideologiske hovedtemaene i Mein Kampf?

Mein Kampf er ikke en altomfattende katalog over nazismen som ideologi. Til det er nazismen for sammensatt og flertydig, og ikke alle som bekjente seg til nazismen i mellomkrigstiden og spilte avgjørende roller i å bringe ideologien fremover, var ideologisk enige i alt Hitler mente. Naziregimet var også mye mer enn Hitler. De siste årenes historieforskning har vist at vi ikke kan forstå naziregimet som et rent toppstyrt diktatur. Mange av mekanismene i regimet, inkludert den morderiske politikken mot ulike offergrupper, var tydelig forankret i den allmenne tyske befolkningen, som ofte selv spilte en betydelig rolle i radikaliseringen av regimet.34 Vi skal derfor ikke se oss blinde på toppledelsen i nazihierarkiet dersom vi vil forstå naziregimet. Vi kan likevel ikke forstå nazismen som ideologi, nazibevegelsen i opposisjon og som regime, samt alle grusomhetene som ble utført, uten Hitler. Han preget regimet mer enn noen annen. Nettopp fordi Hitler i Mein Kampf gir uttrykk for sitt politiske og ideologiske grunnsyn, er boken viktig. I motsetning til andre revolusjonære ideologier, som kommunismen, har nazismen aldri vært tuftet på et omfattende teoretisk korpus. Den baserer seg på en pseudovitenskapelig og sosialdarwinistisk forståelse av historien som kamp mellom raser, og at den «naturlige» tilstanden i samfunnet og mellom nasjoner er at de sterke skal herske over de svake. Nazismen har dermed grunnleggende kjennetegn, men den mangler et teoretisk utbygd ideologisk fundament. Mein Kampf bidrar til å fylle noe av dette tomrommet.

Bevæpnet med dette analyseapparatet vil det være mulig å lære mye om nazismen ved å lese Mein Kampf. Særlig er kapittel 2 og 3 i bind I («Lære- og lidelsesår i Wien» og «Politiske betraktninger fra min tid i Wien»), kapittel 11 i bind I («Folk og rase»), kapittel 5 i bind II («Verdenssyn og propaganda») og kapittel 11 i bind II («Propaganda og organisasjon») informative om nazismen som ideologi og som politisk bevegelse. Vi skal ikke feste lit til det Hitler skriver om det tyske samfunnet i sin samtid, men Hitlers visjoner for et fundamentalt annerledes samfunn kommer relativt klart frem i disse kapitlene. Vi ser allerede her de totalitære visjonene om en fullstendig omkalfatring av det bestående samfunnet. Som andre revolusjonære, totalitære politikere er Hitler tydeligst på hva som er galt med det bestående, og på insisteringen på at det skal vekk, og noe vagere på hva som skal komme i stedet. Han er dog tydeligere på hvordan han vil organisere en politisk bevegelse som skal kunne realisere disse målene.

For å legge til rette for en analyse av innholdet i Mein Kampf har vi plukket ut fem hovedtemaer som er gjennomgående i hele boken, og som Hitler stadig vender tilbake til. Samlet sett utgjør de de viktigste ideologiske elementene i Mein Kampf.

Tysklands enhet og plass i verden

Hitler er besatt av tanken om at den nasjonale enheten blant tyskere (både i og utenfor Tyskland) må styrkes, og at Tyskland må opparbeide seg en ledende rolle i verden. Dette er et av Mein Kampfs to hovedtemaer, og vi blir introdusert for det allerede i bokens første avsnitt. Den mildeste varianten av Hitlers ekstreme nasjonalisme kan ved første øyekast fremstå som ikke helt usympatisk: Hitler tar til orde for at de tysktalende i Østerrike – som han selv – må forenes med Tyskland, en tanke som ble delt av mange på begge sider av den tysk-østerrikske grensen, også av moderate krefter.35 Et annet og langt mer urovekkende uttrykk for Hitlers ultranasjonalisme er hans forakt overfor den østerrikskungarske staten på grunn av dens multietniske sammensetning. Nå er det jo riktig at Østerrike-Ungarn i tiårene frem mot 1914 var preget av store nasjonale konflikter. Før nasjonalismens inntog på 1800-tallet evnet habsburgerne å kontrollere det etniske lappeteppet de styrte over i Sentral- og Øst-Europa, men opprivende nasjonale konflikter, særlig i andre halvdel av 1800-tallet, bidro til å gjøre Østerrike-Ungarn mindre konkurransedyktig overfor andre stormakter.36 Men dette er å legge godviljen til når vi leser Hitler, og det er det ingen grunn til å gjøre. For Hitler var truslene mot tysk-østerrikernes hegemoni i dobbeltmonarkiet noe mer enn kamp om politisk innflytelse. For ham var dette en del av forfallet beskrevet tidligere, og dermed bare en liten del av et større bilde. Hitlers insistering på tysk nasjonal enhet var aldri inkluderende, den var alltid sjåvinistisk og ekskluderende. Han var ekstremt opptatt av å fremme tyske nasjonale interesser, men avviste andres, spesielt de slaviske nasjonenes i Østerrike-Ungarn, som han mente var en barbarisk trussel mot tysk overherredømme i Sentral-Europa.

Det ble verre. Hitler var som mange andre med røtter i völkischbevegelsen overbevist om at en nasjon eller et folk var som en levende organisme. Den måtte holdes «frisk» og ikke «smittes» av andre folkeslag eller raser. Denne forestillingen om nasjonens eller rasens renhet – Hitler bruker de to som synonymer – har historien vist oss er svært farlig, særlig når den kobles med sosialdarwinistiske forestillinger. Sosialdarwinismen er en fordreid fortolkning av Darwins evolusjonslære som overfører ideen om naturlig utvalg til så vel enkeltmennesker som til nasjoner og raser. Hitler er allerede tidlig i Mein Kampf besatt av tanken om at den tyske nasjonen hadde behov for «livsrom» (Lebensraum), og at Tyskland måtte ekspandere for å skaffe seg de ressursene som i hans øyne var nødvendige for at nasjonen eller rasen skulle kunne vokse. I motsetning til mange andre tyske nasjonalister avviste Hitler at dette kunne løses gjennom oversjøiske kolonier eller ytterligere utvikling av tysk handel og industri: For ham var det kun ekspansjon i Øst-Europa som var aktuelt. For sosialdarwinisten Hitler var dette helt naturlig. I Hitlers øyne hadde tyskerne rett til ekspansjon på bekostning av andre, og dette er et tema han stadig vender tilbake til i Mein Kampf.37

Det ekstreme jødehatet

Mein Kampf er gjennomsyret av hat mot jøder. Det er et gjennomgående tema i hele boken og er en nøkkel til å kunne forholde seg til dens innhold. Det er det andre av bokens to hovedtemaer, og vi blir introdusert for det i det andre og tredje kapitlet av første bind.

Hitler tror blindt på de antisemittiske stereotypiene som var dominerende i de første tiårene av 1900-tallet.38 Sentralt står vrangforestillingen om at jødene konspirerer for å tilrane seg kontroll over hele verden, og at de i denne prosessen ikler seg ulike masker for å kontrollere og sette ikke-jøder opp mot hverandre. Han underskriver glatt på at jødene styrte alt i finansverdenen, og på den måten også kunne påvirke andre samfunnsområder som de ville. Han har heller ingen problemer med å tro på forestillingen om at jødene står bak kommunismen, særlig med henblikk på Sovjetunionen. Hitler knytter jødene til moderniteten og de raske samfunnsendringene som fulgte med den. Oppløsingen av det tradisjonelle, hevdvunne samfunnet er for Hitler dermed en jødisk oppfinnelse, og han er flere steder i Mein Kampf opptatt av det han mener er et moralsk forfall. Et eksempel er forestillingen om den jødiske seksualforbryteren, en utbredt antisemittisk stereotypi da Mein Kampf ble skrevet. Hitlers antisemittisme var derfor dypt forankret i det samfunnet han levde i. Men for ham er hatet mot jødene mer enn stereotypiske forestillinger. Han mener at jødene aldri kan bli en del av det nasjonale fellesskapet, fordi de etter hans oppfatning er vesensforskjellige fra tyskere.39 Hitler insisterer nemlig på at jødene ikke er et trossamfunn, men en rase. Dette henger sammen med at Hitler mener at all historie og alle samfunnsforhold kan forklares som kamp mellom raser. Rasetilhørigheten bestemmer verdien til et menneske, og det som avgjør styrken i en stat eller et samfunn, er graden av raserenhet. Hitler er besatt av forestillingen om at rasene er i en kontinuerlig kamp for tilværelsen, og at det er naturlig og uforanderlig at de skal kjempe mot hverandre. For ham er kampen mellom de to fundamentale ytterpunktene – arierne og jødene – selvsagt viktigst. For Hitler kan det kun være én vinner i denne kampen.

Hvorfor er hatet mot jødene så sterkt hos Hitler? For ham er jødenes innflytelse det eneste svaret på hvorfor tyskerne ikke er samlet som nasjon, og at Tyskland ikke er en verdensmakt. De to hovedtrådene i Mein Kampf er dermed symbiotiske: Kampen for å sikre tyske interesser er for Hitler en kamp mot jødene, og kampen mot jødene vil for ham garantere et sterkt Tyskland. Men hva kom først? Hva er det som i bunn og grunn driver ham? Ser vi på Hitlers språkbruk, virker det som om jødehatet er den fundamentale drivkraften, for det er i de antisemittiske tiradene hans brutale språkbruk er tydeligst. Hans konspiratoriske overbevisning om at jødene står bak alt som er negativt, er rystende lesning. Enda verre er hans avhumanisering av jødene, hvor han beskriver dem som «pest» (s. 94), «menneskehetens evige sykdomsbakterie» (s. 181) og «edderkopper» (s. 262). Ser vi nærmere på hvilke politiske og ideologiske overbevisninger Hitler ga uttrykk for i tiden før han ble aktiv i nazibevegelsen høsten 1919, er bildet noe mer sammensatt. Det er lite som tyder på at Hitler ga uttrykk for antisemittiske overbevisninger i årene i Wien (1907–1913), som soldat i første verdenskrig (1914–1918) eller i perioden umiddelbart etter krigens slutt. Det er mulig at han først i løpet av 1919 «oppdaget» jødene som forklaring på det politiske og personlige nederlaget urolighetene etter krigens slutt i november 1918 var for ham.40 Dermed kan jødehatet hans fortolkes som et middel for å oppnå et mål – et tysk-arisk «folkefellesskap» – og ikke som et mål i seg selv. Sikkert er imidlertid dette: Jødehatet var et bærende element hos Hitler og nazismen. Det bidro til å binde den ofte sprikende og sammensatte nazibevegelsen sammen. Det som også er sikkert, er at det tyske nederlaget i første verdenskrig og de raske politiske endringene som fulgte i krigens kjølvann, er viktige nøkler for å forstå Hitlers antisemittisme. Ved å forklare det tyske nederlaget med jødenes innflytelse fikk han et svar på det som han ikke kunne fatte, nemlig at Tyskland kunne tape krigen. Voldserfaringene fra verdenskrigen virket i tillegg brutaliserende på Hitler som person og på samfunnet for øvrig. De endret også rammene for hva som var mulig og ikke mulig. Også etter 1933, da Hitlers vrangforestillinger om jødene ble offisiell politikk i Tyskland, er det tydelig hvordan krigens radikalisering påvirket den antisemittiske politikken. Det var først med angrepet på Sovjetunionen i juni 1941 at forfølgelsen av jødene utviklet seg til et planlagt massemord.

Anti-marxismen og kampen mot arbeiderbevegelsen

Hitler er svært opptatt av den sosialistiske (marxistiske) arbeiderbevegelsen i Tyskland.41 Han uttrykker både frykt og misunnelse overfor dens evne til politisk mobilisering, en evne han selv mener han skal kunne kopiere. Marxismen som ideologi stiller han seg imidlertid fullstendig avvisende til, og som andre på ytterste høyre fløy i mellomkrigstiden skiller han konsekvent ikke mellom ulike fortolkninger av marxismen, som moderate sosialdemokrater og revolusjonære kommunister. For ham er de alle like, alt klumpes sammen som «marxisme», og dermed forsøker Hitler å diskreditere sosialdemokratene som fiender av den tyske nasjonen. Marxismen er utålelig for Hitler og nazistene primært fordi den hevder solidaritet mellom sosioøkonomiske fremfor nasjonale grupper. De anser den derfor som «utysk» og noe som forhindrer nasjonal enhet blant tyskere. For Hitler er «marxismen» en destruktiv og sønderrivende ideologi, som utelukkende skaper kaos og bringer tyranner til makten. En slik tolkning skapte selvsagt gjenklang langt inn i det tyske borgerskapet, der frykten for kommunismen var betydelig. Det som imidlertid skilte Hitlers hat mot «de røde» fra den mer allmenne kommunistfrykten i Tyskland, var Hitlers insistering på at «marxismen» var iboende jødisk. Det vil vel neppe overraske noen at Hitler hadde kullsviertro på den konspiratoriske forestillingen om «jødebolsjeviken». Å sette likhetstegn mellom jøder og «marxismen» var ikke Hitler alene om, men det var få som satte ord på denne konspiratoriske fantasien så tydelig som Hitler gjør i Mein Kampf. Igjen står det nasjonale i sentrum: I Hitlers forestillingsverden kan ikke en jøde ha patriotiske følelser for det tyske, og for Hitler blir det dermed det unasjonale som forener jødene og «marxismen».

Vi skal merke oss et annet interessant trekk ved Hitlers forhold til «marxismen». I sine hatske utfall mot den skiller han skarpt mellom lederne og ordinære parti- og fagforeningsmedlemmer. De sistnevnte er «gode tyskere» som i Hitlers øyne er blitt forledet av sine demagogiske ledere til å støtte opp under «marxismen», godt hjulpet av det Hitler mente var det tyske borgerskapets manglende evne til å ta sosiale spørsmål som var viktige for arbeiderklassen, på alvor. Dette skillet er avgjørende, for Hitler mener at disse «gode tyskerne» kan vinnes for den nazistiske bevegelsen, og under Weimarrepublikken og i regimetiden bruker nazibevegelsen store ressurser på nettopp dette. Dette er helt avgjørende for Hitler og nazistene fordi det vil være en realisering av «folkefellesskapet». Å vinne arbeiderklassen for nazismens sak er et gjennomgående tema i nazistisk propaganda fordi det vil være det ultimate uttrykk for nasjonens og rasens triumf over klassekampen. For lederne, derimot, er det ingen vei tilbake. De fremstilles som «utyske» og som «den andre», enten ved bruk av stereotypien om «jødebolsjeviken», eller ved å hevde at alle de politiske organisasjonene på venstresiden i realiteten er lakeier for Moskva.

Det moderne samfunnets forfall og sammenbrudd

En grunntanke i all fascistisk tenkning er at samfunnet står overfor en umiddelbar politisk, økonomisk, sosial og kulturell kollaps. For Hitler manifesterer dette sammenbruddet seg på ulike måter, men er ofte knyttet til det han ser på som brudd med tradisjoner og sosiale normer. I enkelte kapitler raljerer han over prostitusjon og kjønnssykdommer, i andre over mangelen på nasjonalt samhold tyskere imellom. Krigsnederlaget, keiserens abdikasjon og opprettelsen av den demokratiske Weimarrepublikken er for Hitler bevis på at hele samfunnet er på vei mot undergangen, og som andre fascister er han tydelig på at han mener det er destruktive, indre krefter som står bak sammenbruddet. For Hitler er det åpenbart jødene som er denne indre fienden. Slik som han forstår verden, vil jødene alltid gjøre det de kan for å ødelegge for Tyskland.

Det som er viktig å forstå, er at Hitler og nazistene mener at denne samfunnskollapsen er uunngåelig. Men ikke bare det: Den er helt nødvendig. For Hitler er sammenbruddet han mener å se rundt seg, ikke bare symptomer på at noe er alvorlig galt, det er helt nødvendig for at det skal være mulig å få til en revolusjonær samfunnsendring. Nazismen er en revolusjonær ideologi i den forstand at den hevder det er nødvendig å bryte fullstendig med det bestående samfunnet, slik at et radikalt annerledes samfunn kan stables på beina. For en nazist vil en slik revolusjonær endring tvinge seg frem når det bestående samfunnet ikke lenger fungerer. Opp av asken fra det gamle samfunnet skal det reise seg noe nytt, en helt ny samfunnsorden og en helt ny moral. I Mein Kampf er Hitler svært vag om hvordan et slikt samfunn skal se ut, men noen sentrale prinsipper ligger klart: Demokratiet skal vike for diktaturet, og i det nye nazistiske samfunnet vil det kun være plass til dem som Hitler anser som «rasemessig verdige». De som ikke lever opp til de rasekravene Hitler ser for seg, eller i nazistenes øyne tilhører andre «raser», vil ikke ha noen plass i det nye samfunnet og skal dermed sjaltes ut. Hvordan dette skal foregå, og hvilke maktmidler som skal tas i bruk, er Hitler for det meste taus om.

Hitlers iscenesettelse av seg selv

Gjennom hele sin virksomhet som politiker var Hitler ekstremt opptatt av hvordan han fremsto i offentligheten. Det finnes for eksempel få fotografier av Hitler hvor han ikke vet at han blir tatt bilde av. De fotografiske sporene av den nazistiske diktatoren er dermed som regel alltid av en posør.42 Slik sett var han en moderne politiker, da han raskere enn mange samtidige anerkjente den kraften som ligger i moderne massemedier. Lenge før han ble rikskansler i januar 1933, begynte nazibevegelsen å dyrke ham som den kommende «føreren» over Tyskland. Særlig den senere propagandaministeren Joseph Goebbels (1892–1945) investerte store mengder politisk kapital i å produsere myten om «føreren Adolf Hitler».43

Få steder er Hitlers iscenesettelse av seg selv tydeligere enn i Mein Kampf. Selv om boken på mange måter er selvbiografisk, er det svært lite vi egentlig får vite om ham selv, og den informasjonen Hitler faktisk gir, er ofte ikke sann. Han fordreier sin og nazibevegelsens historie slik at han selv skal fremstå i best mulig lys, og han setter alltid seg selv i sentrum: Alle hans politiske og ideologiske overbevisninger bygger ifølge ham selv på egne erfaringer, i første rekke under oppholdet i Wien. Det er han som er solen som skinner på det lille mikropartiet han kommer i kontakt med i München høsten 1919. Det er hans evner som folketaler som skaffer nazipartiet dets første oppmerksomhet. Det er ham selv, det er alltid ham. Hitlers selvoppfatning som autodidakt geni er dermed mer enn tydelig allerede i Mein Kampf. Den ekstreme selvopptattheten og mangelen på selvinnsikt som preget Hitler i senere år, ser vi allerede tydelig i 1920-årene. Forestillingen om den sterke lederen er en viktig bestanddel i nazismen, og når Hitler i Mein Kampf roper etter den sterke mann, er det ingen tvil om at han mener seg selv.

Et annet uttrykk for Hitlers iscenesettelse er de stadige referansene til «skjebnen» og «forsynet» i Mein Kampf. Når en leser boken, kan man få inntrykk av at ingenting var tilfeldig, og at alt skjedde med en mening. Hitler konstruerer et bilde av seg selv som den enkle – men geniale – mannen fra folket, som skjebnen har plassert i akkurat denne barndommen, i akkurat denne ungdommen og så videre. For å oppnå dette må Hitler ha fullstendig eierskap til sin egen historie, og han konstruerer derfor en fortelling om seg selv som lar mye være usagt.

Er Mein Kampf relevant i dag?

Å plassere Mein Kampf i dens samtidshistoriske kontekst er en overkommelig oppgave. Vi har mye kunnskap om denne perioden generelt, og om Hitler og nazismen spesielt. Det kan være mer utfordrende å vurdere hvilken relevans Mein Kampf har i dag. Har boken noe å si til det samfunnet vi lever i? Er dens budskap fremdeles relevant for det ytre høyre?

Det sterkeste argumentet for at Hitlers bok ikke har relevans i dag, er at teksten er så intimt forbundet med sin samtid. Slik sett er det en historisk tekst som er låst til sin tid, og som ikke kan forstås uten kontekstuell kunnskap om denne fortiden. Hitlers tirader mot tyske myndigheters manglende forståelse av propagandaens potensial under første verdenskrig, hans raljeringer overfor Versaillestraktaten, for ikke å snakke om hans bitterhet over den pangermanske bevegelsens manglende evne til å utarbeide en troverdig sosialpolitikk, har svært begrenset klangbunn i dagens samfunn. Mange av de konfliktlinjene Hitler er opptatt av i Mein Kampf, eksisterer ikke i dag. Det politiske bildet er helt annerledes. Det betyr imidlertid ikke at det ikke er noe ved Mein Kampf som er gjenkjennelig i dag. Hitlers bruk av stereotypier, hans tiltro til konspirasjonsteorier, hans halvsannheter og regelrette løgner – som han glatt fremstiller som ugjendrivelige fakta – lever i beste velgående den dag i dag. Det er også innlysende at Hitlers insistering på å demonisere «den andre» i et dikotomisk fiendebilde mellom «oss» og «dem» har berøringspunkter med vår egen tidsånd. Fremmedfrykt og rasisme døde ikke med Hitler i en bunker under Berlin i april 1945.

I Mein Kampf er Hitler opptatt av en rekke forhold som flere kan nikke anerkjennende til i dag. Hans insistering på nasjonal og etnisk enhet i en tid med store skiftninger og raske endringer burde gå rett hjem i mange innvandringsfiendtlige miljøer. Det samme kan sies om hans ideer om å redusere medbestemmelsesretten til grupper som han anser for ikke å være en del av det etniske fellesskapet. Utfordringen for dem som deler elementer av Hitlers syn på verden, er at de ideene som han og nazismen sto for, er diskreditert i dag. Det er svært vanskelig å fremstå som et troverdig politisk alternativ i det 21. århundre ved å insistere på nasjonal sjåvinisme, kommunistfrykt og jødehat. Hitler og nazismen er uløselig forbundet med de grusomme forbrytelsene som ble begått i årene 1933–1945, og dermed vil alle berøringspunkter mellom Mein Kampf og dagens høyreradikale miljøer være belastende for sistnevnte. Hitlers ekstreme utsagn vil nok fremdeles ha appell i en liten ekstremistisk ytterkant av nynazister, men blant dagens høyreradikale aktører som forsøker å bygge opp et troverdig politisk alternativ – og dermed også er en mye større trussel mot det åpne og mangfoldige demokratiet – er all assosiasjon med Hitler og nazismen jevngodt med politisk kryptonitt.44

Det er nettopp de høyreradikale partiene som i størst grad har klart å distansere seg fra Hitler og nazismen, som har fått mest oppslutning i Europa de siste tiårene. Den klassiske – biologiske – rasismen som var så viktig for Hitler, er det flere partier som har fjernet seg fra. I stedet har de adoptert en «kulturell rasisme», som ikke fremhever at enkelte raser er bedre enn andre – og avstår fra å bruke rasebegrepet overhodet – men heller påstår at alle nasjonaliteter, kulturer og religioner er like mye verdt, og at de kun kan bevare sin egenart ved at de holdes adskilt fra hverandre. Denne endringen ser vi kanskje aller tydeligst i det franske høyreradikale partiet Front National. Jean-Marie Le Pen, som stiftet partiet i 1972 og ledet det til 2011, kom ofte med mer eller mindre skjulte utsagn om jøder og Holocaust i offentligheten. Hans etterfølger, datteren Marine Le Pen, hyller på sin side Israel som et fyrtårn for demokrati og menneskerettigheter. Det er nettopp det å ta avstand fra den «gamle» rasismen i Mein Kampf som har gjort moderne høyreradikalisme mer spiselig for så mange. Dagens høyreradikale er opptatt av andre ting enn Hitler. Han ville ikke kjent seg igjen.

For dem som fremdeles klynger seg til forestillingen om en jødisk verdenskonspirasjon, er Mein Kampf selvsagt fremdeles svært aktuell. Etter at boken for første gang ble oversatt til arabisk i 1963, har den gått gjennom mange utgivelser og selger fremdeles godt i deler av Midtøsten og i enkelte andre muslimske land.45

Også når det gjelder organisasjonsbygging og politisk strategi, som han skriver mye om i Mein Kampf, har Hitler lite å tilby dagens høyreradikale aktivister. Som opposisjonell mot det politiske establishment var Hitler også i svært stor grad låst til sin samtids konflikter. For ham var det helt naturlig å uniformere og militarisere store deler av nazibevegelsen, og de mange voldelige konfrontasjonene med så vel politiske motstandere som politiet preget i stor grad nazibevegelsens aktivisme i Weimarrepublikken. En slik uttrykksform er mye mer kontroversiell i dag. Den politiske mobiliseringen i mellomkrigstiden foregikk i skyggene av første verdenskrig, en konflikt så krevende og omfattende at den satte spørsmålstegn ved etablerte sannheter. Militariseringen og voldsbruken fra krigen spilte over i det sivile samfunnet, noe som ikke har vært tilfellet i etterkrigstiden etter 1945.46 Vel kjenner vi uniformerte grupper som driver utenomparlamentarisk aktivisme i Europa i dag, særlig i Ungarn, men det er tross alt et begrenset fenomen, og det er langt unna det omfanget som vi kjenner fra mellomkrigstiden.47 I tillegg er de demokratiske institusjonene mye mer rotfestet ved inngangen til det 21. århundre enn de var i 1920- og 30-årene. Oppslutningen om og tiltroen til demokratiet som styreform er mye fastere, selv om dette varierer fra land til land i Europa. Da er det kanskje heller ikke overraskende at det er i de europeiske landene hvor demokratiet har hatt dårligst vilkår de siste 100 år, og primært øst for det gamle Jernteppet, at aksepten for nasjonal sjåvinisme og utenomparlamentariske manifestasjoner er størst.48

Hitlers forakt for massene og den vanlige borgers medbestemmelse i politikken rimer også dårlig med moderne høyreradikale partiers insistering på en grunnleggende konflikt mellom «folket» og «eliten». Hitler var ingen populist. Kløften mellom dem som styrer og dem som styres, må i Hitlers øyne være der. Etter hans oppfatning skal ikke vanlige folk uttrykke seg politisk, men først og fremst være lojale overfor staten. Hitler fremstår dermed som selve antitesen til den individfokuserte radikale høyresiden.

Stereotypiseringen av «den andre» – den gang og nå

Hva er relasjonen mellom Hitlers hat mot jøder og moderne muslimhat? Finnes det noen likheter her som gjør en sammenligning av dem fruktbar, og kan økt innsikt i Hitlers ekstreme antisemittisme gjøre det lettere å bekjempe moderne hat mot muslimer – eller er disse to fenomenene så fundamentalt forskjellige at en analogi mellom dem er umulig?49 Det er åpenbart at det er en rekke likhetstrekk mellom Hitlers jødehat, den mer allmenne antisemittismen i hans levetid (1889–1945) og moderne muslimhat. Det å konstruere et fiendebilde, særlig ved hjelp av stereotype og konspiratoriske vrangforestillinger, er felles for dem alle. Å stilisere dem man mener er annerledes, som den fundamentale «andre», som et diametralt motstykke av majoriteten, er også noe som går igjen i både antisemittismen og muslimhatet. Den ensidige gruppetenkningen er på mange måter den samme. Både «jøden» og «muslimen» har blitt brukt og brukes av ekstremistiske grupper som forklaring på alt som er feil, både på det samfunnsmessige og det personlige plan. De er motbildet på alt som er godt og verdt å kjempe for, og vesensforskjellig fra det man skal forsvare.

En annen ting som gjør en sammenligning mellom Hitlers jødehat og moderne muslimhat interessant, er hvordan demoniseringen av «den andre» settes inn i en større fortelling. For Hitler var jødenes innflytelse tett forbundet med en mer grunnleggende samfunnskollaps, der de ansvarlige myndighetene etter Hitlers mening ikke lenger anerkjente folkets reelle behov, men i stedet var mest opptatt av å forfølge mer eller mindre diffuse forestillinger om «demokrati», «likhet» og «toleranse». Det er et markant ekko av Hitlers raljeringer blant dem som i dag mobiliserer politisk med muslimfiendtlighet, og som påstår at dagens politikere ikke evner – eller ikke ønsker – å ta på alvor befolkningens reelle ønsker og behov, og i stedet formaner til «fargerikt fellesskap», uten å ta inn over seg de fundamentale samfunnsendringene økt migrasjon kan tvinge frem.

Kaster vi blikket mot den konspiratoriske tenkningen, er likhetene også slående. I Hitlers verden ikler jødene seg ulike masker etter hva som tjener deres sak best: Deres samtidige kontroll over børsen i New York og den kommunistiske planøkonomien i Sovjetunionen er ingen motsetning for Hitler. For ham er det åpenbart at jødene er villige til å samarbeide med hvem som helst for å nå sine mål, men beskylder i særdeleshet de tyske sosialdemokratene for å stå i ledtog med dem. De overordnede likhetene med den såkalte «Eurabia-teorien», en konspirasjonsteori som fremholder at Europa blir utsatt for systematisk islamisering gjennom massemigrasjon, er tydelige, spesielt med tanke på at det er politikere på venstresiden som i størst grad blir beskyldt for å være involvert.

Et aspekt i dette som det er vanskeligere å konkludere med, er forholdet mellom religion og rase.

For Hitler var det helt avgjørende å insistere på en antisemittisme som ikke la vekt på religion, og han skriver flere ganger om dette i Mein Kampf. Ifølge ham var bekjempelsen av jødene en kamp mot «den jødiske rasen», og dermed også en kamp som måtte være mye mer kompromissløs enn han mente den hadde vært tidligere. Dersom jødene er en annen rase, og ikke kun tyskere med en annen tro, blir de også fundamentalt annerledes og inkompatible med det tyske. For ham er ikke «jødiskhet» en identitet, det er en biologisk kategori. Det legger også føringer på hvordan Hitler mente «jødeproblemet» kunne løses. Er det jødenes iboende egenskaper som er den store trussel, vinnes ikke kampen ved døpefonten, men med en fullstendig fjerning av alle jøder fra det tyske samfunnet – på den ene eller andre måten. I det moderne hatet mot muslimer er bildet noe mer sammensatt. Enkelte islamofobe vil rette sitt agg mot islam som religion (eller snarere en skjev og selektiv forståelse av islam) og vil kunne finne det tilfredsstillende om en muslim konverterer og lar seg assimilere i majoritetskulturen. Andre vil i stedet hevde at alle «muslimer» er vesensforskjellige fra europeiske ikke-muslimer. For dem bunner muslimhatet i ren og skjær rasisme, men denne rasismen ligger ofte som et uuttalt premiss og er ikke alltid like lett å få øye på.50

En fundamental og viktig forskjell mellom Hitlers jødehat, den mer allmenne antisemittismen i hans levetid og moderne muslimhat er at den påståtte trusselen fra islam og muslimer i overveiende grad blir ansett som en trussel som kommer utenfra. Det er en ytre fare som det gjelder å demme opp for, noe frykten for muslimsk terrorisme er et tydelig eksempel på, og som muslimfiendtlige har satt ytterligere på spissen som følge av migrantkrisen i 2015. Hitlers jødehat og den mer allment aksepterte antisemittismen i hans levetid insisterer derimot på at jødene er en indre fiende. Her er det viktig ikke å bli for bokstavelig, slik at det blir et spørsmål om hvem som befinner seg på innsiden og utsiden av landegrensene. Poenget er dette: Det er muslimenes forskjellighet som er det viktigste for islamofobe, og deres påståtte manglende vilje til å tilpasse seg majoritetskulturens normer og skikker. Jødene, på den annen side, er av Hitler og andre ekstreme antisemitter farlige nettopp fordi de tilpasser seg det tyske samfunnet, og at de ikler seg ulike masker for å fremstå som noe annet enn det de er.

Som følge av emansipasjonen av jødene i Tyskland på 1800-tallet var det store flertallet av tyske jøder godt integrert i samfunnet. Mange av dem giftet seg med kristne og valgte å ikke oppdra barna sine som jøder. Paradoksalt nok «oppdaget» mange tyskere med jødisk opphav, særlig barn og unge, sin jødiskhet først da de ble konfrontert med antisemittisme. Nå var det riktignok noe annet med de såkalte «østjødene» (Ostjuden), som immigrerte til Vest-Europa fra Øst-Europa i tiden rundt forrige århundreskifte. De skilte seg mer ut, med sin ortodokse tro og tradisjonelle klesstil, men for Hitler var ikke disse forskjellene av betydning. For ham og for mer moderat og allment akseptert antisemittisme i hans levetid forble jødene en indre fiende, ikke en trussel som primært kom utenfra.51

En annen viktig forskjell er at i Hitlers levetid (1889–1945) var antisemittismen i mye større grad mainstream enn det muslimhatet er i dag. Selv om det finnes unntak, er det politiske establishment i europeiske land i overveiende grad avvisende til hat mot muslimer. Det arbeides aktivt på mange ulike nivåer i Europa, ikke minst i skolen, for å motarbeide alle former for fordommer og rasisme – mot jøder så vel som muslimer. Det samme var ikke tilfellet da Hitler skrev Mein Kampf. Hat mot muslimer kan vi finne mange steder, men det er i hovedsak begrenset til mindre politiske grupperinger og til deler av sosiale medier. I Hitlers levetid var antisemittisme svært vanlig og utbredt i alle samfunnslag. Ikke minst var dette tilfellet i store deler av akademia, en sektor av samfunnet som i dag er en av de viktigste aktørene i bekjempelsen av rasisme og fordommer. Den antisemittismen som Hitlers jødehat kunne finne klangbunn i, har da også en mye lengre forhistorie og var mye dypere forgrenet i europeiske tankemønstre.

Selv om vi på ingen måte bagatelliserer islamofobi og rasisme mot muslimer, så må vi si noe om alvorlighetsgraden. La oss holde oss til det Hitler skrev i Mein Kampf, ikke den antijødiske politikken som ble ført av det tyske naziregimet etter 1933. I Mein Kampf krever Hitler at all jødisk innflytelse i Tyskland skal opphøre, og at det kun kan skje gjennom at jødene fjernes fra landet. Det er lite trolig at han i perioden da han skrev Mein Kampf, så for seg noen annen «løsning» på dette enn tvungen emigrasjon. Nå er det selvsagt enkelte islamofober som mener at alle muslimer skal fjernes fra Europa, det er også de som mener at alle muslimer må dø, eller i hvert fall de som ikke vil godta assimilasjon eller konvertering. Men de som er toneangivende innen høyreradikale bevegelser i dag, og som dermed er i stand til å mobilisere politisk på muslimhat, tar ikke til orde for deportering. Her er det snakk om å begrense mulighetene til trosutøvelse, for eksempel ved å nekte å opprette moskeer eller stenge dem som allerede finnes.

Her er vi ved et viktig poeng. Sammenligner vi de mest ekstreme islamofobene med det Hitler skrev i Mein Kampf, er den språklige brutaliteten og løgnene like avskyelige. Forskjellen er imidlertid at førstnevnte er marginaliserte grupper med begrenset evne til politisk mobilisering, mens sistnevnte bygde opp et parti som i løpet av svært kort tid vokste til å bli den største politiske bevegelsen i en av Europas mest moderne stater. Dette forteller oss mye om hvilket mobiliseringspotensial det var i Hitlers jødehat, et potensial som ikke er tilsvarende radikalt i dagens hat mot muslimer. 
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Bind 1: Et oppgjør

Forfatterens forord

Tilegnelse

1. kapittel: Barndomshjemmet

2. kapittel: Lære- og lidelsesår i Wien

3. kapittel: Politiske betraktninger fra min tid i Wien


Forord

Den 1. april 1924 begynte jeg å sone min fengselsdom i Landsberg am Lech, som et resultat av den domsavsigelsen Folkedomstolen i München felte samme dag.

Det førte til at jeg for første gang, etter å ha arbeidet sammenhengende i en årrekke, fikk anledning til å gi meg i kast med et verk som mange hadde oppfordret meg til å skrive, og som jeg selv mente ville være nyttig for bevegelsen. Følgelig bestemte jeg meg for ikke bare å klargjøre målsettingen for vår bevegelse, men også tegne et bilde av dens utvikling, fordelt på to bind. Av disse vil det være mer å forstå enn av en hvilken som helst doktrinær avhandling.

Dermed fikk jeg også anledning til å gi en fremstilling av hvordan jeg selv har slått meg frem i verden i den grad dette er nødvendig i forbindelse med både første og annet bind, dessuten for å bidra til å rive ned den sedvanlige myteskapingen rundt min person som bedrives av jødisk presse.

Følgelig vender jeg meg med dette verket ikke til utenforstående, men hovedsakelig til de tilhengerne av vår bevegelse som har viet sitt hjerte til den, og som nå etterstreber en dypere forståelse.

Jeg er klar over at det er enklere å overbevise mennesker med det talte ord enn med det skrevne, og at hver eneste store bevegelse her på jorden kan takke sine store talere, ikke de store forfatterne, for sin vekst.

Men for at en lære skal kunne fremføres på en ensartet og enhetlig måte, må dens prinsipper nedfelles én gang for alle. Dermed skal disse to bindene tjene som byggesteiner som jeg tilføyer den samlede læren.

Landsberg am Lech,

Landsberg festning

Forfatteren


[image: image]




Den 9. november 1923 kl. 12.30 på dagen falt følgende menn utenfor Feldherrnhalle og på gårdsplassen til Münchens tidligere krigsministerium i usvikelig tro på sitt folks gjenreisning.


Alfarth, Felix, kjøpmann, født 5. juli 1901

Bauriedl, Andreas, hattemaker, født 4. mai 1879

Casella, Theodor, bankfunksjonær, født 8. aug. 1900

Ehrlich, Wilhelm, bankfunksjonær, født 19. aug. 1894

Faust, Martin, bankfunksjonær, født 27. jan. 1901

Hechenberger, Anton, låsesmed, født 28. sep. 1902

Körner, Oskar, kjøpmann, født 4. jan. 1875

Kuhn, Karl, overkelner, født 26. juli 1897

Laforce, Karl, ingeniørstudent, født 28. okt. 1904

Neubauer, Kurt, tjener, født 27. mars 1899

Pape, Claus von, kjøpmann, født 16. aug. 1904

Pfordten, Theodor von der, høyesterettsdommer, født 14. mai 1873

Ricksmers, Joh., fhv. rittmester, født 7. mai 1881

Scheubner-Richter, Max Erwin von, dr. ing., født 9. jan. 1884

Stransky, Lorenz Ritter von, ingeniør, født 19. mars 1899

Wolf, Wilhelm, kjøpmann, født 19. okt. 1898 Såkalte nasjonale myndigheter nektet de døde heltene å hvile i en felles grav.



Hermed vier jeg første bind av dette verket til deres minne. Måtte disse blodvitnene for alltid stå som lysende eksempler for tilhengerne av vår bevegelse.

Landsberg am Lech, Landsberg festningsarrest

16. oktober 1924

Adolf Hitler 




Bind 1
Et oppgjør


Introduksjon til 1. kapittel – bind 1

Det første kapitlet i Mein Kampf er også et av de mest selvbiografiske. Hitler forteller om sin oppvekst som sønn av en respektert statstjenestemann i den østerriksk-ungarske tolltjenesten, frem til han forlater familiens hjem i Linz til fordel for den keiserlige hovedstaden Wien som 18-åring i 1907.

Som følge av farens yrke vokser den unge Hitler opp i ulike småbyer i det østerrikske grenseområdet mot Tyskland. I en kort periode (1892–1894) bodde familien også på tysk side av grensen, i Passau. Hitlers barne- og ungdomsår er derfor preget av spørsmål om nasjonal tilhørighet, spesifikt forholdet mellom de tysktalende østerrikerne og Det tyske keiserriket. Hitler bruker det første kapitlet til å redegjøre for hvorfor han mener at «tysk-østerrikerne» hører hjemme i Tyskland, og at mangelen på nasjonal enhet i den multietniske staten Østerrike-Ungarn nødvendigvis vil føre til dens sammenbrudd. Samtidig raljerer Hitler mot habsburgerne, som var det regjerende kongehuset i Østerrike-Ungarn frem til 1918, og anklager dem for ikke å gjøre nok for å opprettholde tysk dominans i dobbeltmonarkiet.

Dermed trer to av de sentrale temaene i Mein Kampf frem allerede i første kapittel: Hitlers besatthet av nasjonal enhet og samhold, og hans iscenesettelse av sin egen person som ledd i å presentere et politisk budskap. Det var ifølge ham selv «et lykketreff at skjebnen ville» [s. 53] at han ble født akkurat på grensen mellom Tyskland og Østerrike, som om krefter utenfor ham selv hadde plassert ham der for å fylle en oppgave. Senere i kapitlet bruker han sin egen oppvekst, blant annet sin egen skolegang, for å belyse saker han mener er viktige. Dette ekstreme fokuset på egen person er et gjennomgående tema i flere av bokens kapitler.

Hitlers mor opptrer kun flyktig, mens faren tildeles en god del plass på grunn av den fastlåste konflikten om hvorvidt den unge Hitler skal følge i sin fars fotspor. Hitler tegner et bilde av en ung gutt som tidlig konkluderer med at han ikke vil gjøre som faren, selv om han utviser stor respekt for de valgene han tok, og heller finne sin egen vei i livet. På denne måten fremstår starten av Mein Kampf nærmest som en klassisk Bildungsroman, hvor den unge protagonisten løsriver seg fra sine foreldre for å søke lykken i nærmeste storby. Det lille Hitler forteller om sin oppvekst, er ikke veldig avslørende. Det er derimot mer interessant med alt han ikke forteller. Forholdet til faren var langt mer konfliktfylt enn det som kommer frem i Mein Kampf. Hitlers far, Alois Hitler, var en klassisk hustyrann, som aldri var interessert i å utvikle noen følelsesmessige bånd til sin familie, og kanskje aller minst til sin sønn, som ble født da Alois allerede hadde rukket å bli 52 år. Frustrasjonen over sønnens stahet og oppsetsighet, som gikk langt videre enn ønsket om ikke å følge samme karrierevei som ham, lot faren til stadighet regne over den unge Hitlers rygg. Hitler vokste dermed opp i et hjem preget av daglig pryl og gudfryktighet, og den rotløsheten som stadige flyttinger førte til.

Gjennom hele sin politiske karriere var Hitler svært tilbakeholden med opplysninger om barne- og ungdomsår og de første årene han var politisk aktiv. Det er åpenbart at han ville ha eierskap til fortellingen om seg selv, og han gikk langt for å legge lokk over de sakene han ikke ville skulle komme ut. Hans brokete familiebakgrunn var et av de aspektene ved sin fortid Hitler voktet over. Akkurat det er ikke underlig, all den tid nazibevegelsen la så mye vekt på ham personlig, både før og etter 1933. Hitler stiliserer seg i Mein Kampf som den enkle – men geniale – mann av folket som trer frem på den historiske scenen idet det er mest behov for ham. Denne forestillingen passet som hånd i hanske med nazismens påkalling av den sterke mann, den som kan lede nasjonen ut av kaos og til seier. Vi må ikke glemme at Hitler skrev de selvbiografiske delene av Mein Kampf i retrospekt, og han tilpasset sitt eget liv til fremstillingen av myten om seg selv.



1. kapittel

Barndomshjemmet

I dag ser jeg det som et lykketreff at skjebnen ville at jeg skulle bli født nettopp i Braunau am Inn. Denne lille byen ligger nemlig på grensen mellom de to tyske statene, og i hvert fall vi yngre så det som en livsoppgave å gjenforene dem for enhver pris!

Tysk-Østerrike1 må igjen komme inn under det store tyske moderlandet og ikke utelukkende på grunn av ulike økonomiske overveielser. Nei og atter nei! Selv om denne sammenslåingen ikke skulle ha noen særlig økonomisk verdi, ja, selv om den skulle være til skade, må den likevel finne sted. Folk av samme blod hører hjemme i et felles rike. Det tyske folk har ingen moralsk rett til å drive kolonipolitikk så lenge det ikke engang klarer å samle sine sønner i en felles stat. Først når de siste tyskere er omsluttet av rikets grenser, og landet ikke lenger kan sikre dem deres daglige brød, vil folkets nød gi moralsk rett til å erobre fremmed land. Plogen blir da sverdet, og krigens tårer blir det daglige brødet for etterslekten. Dette gjør at denne lille grensebyen for meg fremstår som symbolet på en stor oppgave. Men også på annet vis strekker den en manende finger inn i vår tid.

For over hundre år siden var denne lille avkroken skueplass for en tragisk ulykke som grep hele den tyske nasjon. På den tiden da vårt fedreland virkelig lå nede for telling, falt her i byen bokhandleren Johannes Palm fra Nürnberg – en kompromissløs «nasjonalist» og franskhater, for det Tyskland han elsket så høyt.2 Han hadde hardnakket nektet å angi sine medskyldige, rettere sagt hovedmennene. Det samme skjedde med Leo Schlageter3. I likhet med den førstnevnte ble han avslørt for franskmennene av en representant for regjeringen. Det var en politimester i Augsburg som fikk den tvilsomme æren og dermed skulle statuere et eksempel for nytyske myndigheter under Severings4 regime.

I denne lille byen ved Inn preget av helteglorien til en tysk martyr, en by med bayerske blodsbånd, men som tilhørte den østerrikske stat, bodde mine foreldre i slutten av 1880-årene. Far5 var en pliktoppfyllende statstjenestemann, mens mor6 stelte hjemme og fremfor alt viste kjærlig omsorg for oss barna7. Jeg har bare vage minner fra denne tiden, for alt etter noen få år måtte far igjen forlate denne grensebyen jeg var så glad i, for å tiltre en ny stilling i Passau lenger oppover langs Inn, altså i selve Tyskland.

Den gang falt det ofte i en østerriksk tolltjenestemanns lodd å være på flyttefot. Allerede kort tid etter havnet far i Linz, der han omsider gikk av med pensjon. Men dette innebar på ingen måte hvile for den eldre herren. Som sønn av en fattig husmann var det ikke første gang han hadde problemer med å henge rundt hjemme. Den lille gutten var ennå ikke fylt tretten da han snørte ranselen og forlot skogsgrenda der familien bodde. Til tross for at «erfarne» bygdefolk frarådet det, dro han til Wien for å lære seg et håndverk. Dette var i 1850-årene. Det var litt av en beslutning å begi seg ut på landeveien mot det ukjente med tre gylden til reiseproviant. Da 13-åringen senere ble 17, hadde han avsluttet lærlingtiden sin, men var likevel ikke tilfreds. Snarere tvert om. Den lange perioden med nød og elendighet som hersket den gang, fikk ham til å bestemme seg for å gi opp håndverket for å bli noe «finere». For den fattige landsbygutten hadde presten stått som symbolet på hvor langt et menneske kunne nå, men i storbyen hadde hans horisont utvidet seg, og nå var det statstjenestemann han strebet etter å bli. Med all seigheten til et barn som hadde vært «gammelt» grunnet nød og fortredeligheter allerede i halve barndommen, tviholdt 17-åringen på sin beslutning – og ble tjenestemann. Etter bortimot 23 år var – så vidt jeg husker – målet nådd, og vilkårene oppfylt for det høytidelige løftet den fattige gutten en gang hadde gitt seg selv, nemlig ikke å vende tilbake til sin kjære hjemstavn før det var blitt noe av ham.

Nå hadde han altså nådd målet. Det var bare det at i landsbyen var det ingen som lenger husket den lille gutten han var den gang, og for ham var landsbyen blitt fremmed.

Da han endelig trakk seg tilbake fra arbeidslivet for å nyte sitt otium som 56-åring, holdt han imidlertid ikke ut med å «drive dank» en eneste dag. I nærheten av det lille markedsstedet Lambach i Oberösterreich kjøpte han en gård og drev den. Dermed vendte han tilbake til kretsløpet med et langt og arbeidsomt liv som hans forfedre hadde fulgt.

Det var nok på denne tiden jeg fikk mine første idealer. Alt friluftslivet, den lange veien til skolen pluss at jeg vanket sammen med svært hardføre gutter, noe som innimellom satte grå hår i hodet på mor, gjorde meg til noe helt annet enn en stuegris. Den gang tenkte jeg heller ikke særlig over hva jeg skulle bli her i livet, men jeg ønsket i hvert fall ikke å følge den veien far hadde valgt. Jeg tror at mine talegaver allerede den gang ble trent opp i mer eller mindre dyptpløyende diskusjoner med kameratene. Jeg var blitt en liten opprørsleder som på skolen hadde lett for å tilegne seg kunnskaper – og den gang også lærte mye – men som var ganske vrien å ha med å gjøre. Ettersom jeg på fritiden fikk sangundervisning i Lambachs domkor, fikk jeg ofte anledning til virkelig å la meg beruse av all prakten under de storslåtte kirkefestene. Hva var da mer naturlig enn at abbeden – slik far en gang i tiden hadde oppfattet presten – for meg fremsto som det fremste idealet. Slik var det i hvert fall en del av tiden. Men da far av forståelige grunner ikke satte tilstrekkelig pris på talegavene til sin stridslystne sønn til å kunne ta noen gode beslutninger om hans fremtidige karriere på grunnlag av dem, begrep han selvsagt heller ikke noe av slike ungdomstanker. Min noe spaltede personlighet gjorde ham nok litt urolig.

Så dabbet da også den tidvise lengselen etter denne karriereveien ganske fort av og ble erstattet med forhåpninger som var mer i tråd med mitt temperament. Mens jeg kikket gjennom fars boksamling, var jeg kommet over diverse bøker om militære temaer, blant dem en folkeutgave om den fransk-tyske krig i 1870–1871. Det var to utgaver av et illustrert tidsskrift fra disse årene som nå ble min yndlingslektyre. Det varte ikke lenge før den store heltekampen utviklet seg til å bli min største indre opplevelse. Fra da av svermet jeg stadig mer for alt som på noe vis hadde med krig og soldatliv å gjøre.

Dette skulle også få betydning for meg på en annen måte. For første gang trengte spørsmålet seg på, foreløpig som en ganske uklar forestilling, om det var noen forskjell – og i så fall hvilken – mellom de tyskerne som utkjempet disse slagene og andre tyskere? Hvorfor var ikke også Østerrike med i denne krigen, hvorfor ikke far og alle de andre også?

Er vi ikke jevngode med alle andre tyskere? Hører vi ikke alle sammen? For første gang begynte dette problemet å kverne rundt i den lille guttehjernen. Og ut fra svarene på de spørsmålene jeg forsiktig ymtet frempå med, måtte jeg med skjult misunnelse godta at ikke alle tyskere var så heldige å tilhøre Bismarcks rike.

Dette var vanskelig for meg å forstå.

*

Jeg måtte bestemme meg for videre skolegang. På grunnlag av hele mitt vesen og i enda høyere grad mitt temperament mente far å kunne konkludere med at det humanistiske gymnasiet ikke ville passe til mine anlegg. For ham fremsto realskole8 som en bedre løsning. Det som særlig styrket denne beslutningen, var at jeg var god til å tegne, en ferdighet som etter hans mening ble forsømt i østerrikske gymnasier. Kanskje spilte også hans egen tunge yrkesutvikling inn og fikk ham til å oppfatte den humanistiske undervisningen som upraktisk. Men egentlig mente han nok at i likhet med ham selv skulle, ja måtte, hans sønn selvsagt også bli statstjenestemann. Det er ingen tvil om at hans bitre ungdomstid gjorde at det han senere oppnådde, fremsto som desto større, da det ene og alene var et resultat av hans store flid og besluttsomhet. Han var stolt over å ha arbeidet seg oppover og ønsket å hjelpe sin sønn til å nå like langt og om mulig enda lenger enn det han selv hadde, desto mer fordi han gjennom sitt strevsomme liv hadde gjort det lettere for sønnen å bli til noe.

Tanken på å avvise det som i sin tid hadde skaffet ham innhold til et helt liv, var uforståelig for ham. Derfor var fars beslutning enkel, bestemt og klar og i hans øyne innlysende. Og det fremsto som utenkelig for en mann som hadde skapt seg et liv ved å kjempe hardt for sin eksistens, å overlate en slik beslutning til det han betraktet som en «uerfaren» og uansvarlig guttunge. Dette ville også virket som en utilgivelig svakhet ved hans autoritet og ansvar for mitt fremtidige liv og ikke vært i tråd med hans øvrige oppfatning av hva det ville si å være pliktoppfyllende.

Likevel skulle det ikke gå slik.

For første gang i mitt liv kom jeg, som den gang bare var knapt elleve år, i opposisjon. Om far var hard og fast bestemt på å gjennomføre det han hadde satt seg i hodet, var sønnen like sta og stri når det gjaldt å avvise en tanke han hadde liten eller ingen sans for.

Jeg ville ikke bli statstjenestemann.

Hverken overtalelser eller «alvorlige» advarsler maktet å rikke meg. Jeg ville absolutt ikke bli statstjenestemann. Alle fars forsøk på å skape begeistring hos meg ved å fortelle fra sitt eget liv hadde motsatt virkning. Bare tanken på en gang å måtte sitte på et kontor som ufri mann fikk meg til å gjespe av kjedsomhet – ikke være herre over sin egen tid, men dømt til å fylle ut skjemaer hele livet.

Hva slags tanker vekket så dette hos en gutt som var alt annet enn «prektig» i ordets vanlige forstand? At skolearbeidet falt meg så lett, gjorde at jeg hadde mye fritid og var mer ute enn inne. Når mine politiske motstandere i dag, med elskverdig oppmerksomhet, graver i mitt liv helt tilbake til denne ungdomstiden og lettet ender med å fastslå hvilke forferdelige streker «denne Hitler» begikk allerede i ungdommen, takker jeg himmelen for at jeg fortsatt har minner fra denne lykkelige tiden. Skog og mark var den gang fekteplassen der alle stridigheter og all uenighet ble gjort opp.

Heller ikke den tiden på realskolen som nå fulgte, endret noe på det. Men som sagt hadde jeg nå også en annen kamp å kjempe.

Så lenge det kun var snakk om min prinsipielle motstand mot fars planer om at jeg skulle bli statstjenestemann, skapte ikke konflikten store problemer. Jeg kunne inntil videre legge bånd på meg og trengte jo ikke å motsi ham ved enhver anledning. Min egen usvikelige beslutning om aldri å ta det yrkesvalget var nok til å gi meg fred. Verre ble det da jeg la egne planer som var stikk i strid med fars. Det skjedde allerede da jeg var tolv år. Hvordan det kom i stand, vet jeg ikke lenger, men en dag sto det klart for meg at jeg ville bli maler, kunstmaler. At jeg hadde anlegg for tegning, var jo en av grunnene til at far sendte meg på realskolen, men tanken på at jeg noensinne skulle utdanne meg i den retning, hadde aldri streifet ham. Tvert imot. Da jeg for første gang – etter at jeg igjen hadde avvist fars yndlingstanke – fikk spørsmål om hva jeg selv ønsket bli og straks plumpet ut med mine planer, ble far først målløs.

«Maler? Kunstmaler?»

Han tvilte på min forstand, trodde kanskje heller ikke at han hadde hørt eller forstått riktig. Men etter å ha bragt klarhet i det og især merket hvor standhaftig jeg var, strittet han imot av all kraft. Hans beslutning var svært enkel, å ta en eller annen omvei om de evnene jeg faktisk hadde, kom absolutt ikke på tale.

«Kunstmaler, nei, aldri i verden så lenge det er liv i meg.» Men ettersom hans sønn, i tillegg til å ha diverse andre egenskaper, også hadde arvet hans stahet, fikk han et lignende svar, men i omvendt betydning, selvsagt.

Og slik sto vi, steilt mot hverandre. Far ga ikke slipp på sitt «aldri», og jeg forsterket mitt «til tross for».

Dette hadde naturligvis ingen særlig lystige følger. Far ble bitter, og det samme ble jeg, selv om jeg satte stor pris på ham. Han sa at jeg ikke måtte gjøre meg noen som helst forhåpninger om å få utdanne meg til maler. Jeg gikk et skritt videre og erklærte at jeg i så fall aldri mer ville lære noe. Slike uttalelser førte naturligvis til at jeg trakk det korteste strået, for far brukte hele sin autoritet til å få det som han ville. For fremtiden holdt jeg derfor munn, men omsatte min trussel i praksis. Jeg tenkte som så at når far først oppdaget at jeg ikke gjorde fremskritt på realskolen, ville han med eller mot sin vilje innrømme meg den lykken jeg drømte om.

Jeg kan ikke si om mine forhåpninger ville slått til. Det som var et faktum, var imidlertid mitt tilsiktede nederlag på skolen. Det jeg likte, lærte jeg – fremfor alt det jeg mente jeg senere ville få bruk for som maler. Det som etter min oppfatning ikke spilte noen rolle i den forbindelse, eller som jeg ikke likte, saboterte jeg helt og holdent. Karakterene mine fra den tiden dannet alltid ytterpunkter, avhengig av emne og hvordan jeg likte det. Karakterene «særdeles godt» og «meget godt» opptrådte side om side med «godt» og også «lite godt». Best gjorde jeg det uten sammenligning i geografi og særlig verdenshistorie. Det var yndlingsfagene mine, og der var jeg best i klassen.

Når jeg nå etter så mange år ser nærmere på hva dette førte til, er det to kjensgjerninger jeg mener har spesiell betydning.

For det første: Jeg ble nasjonalist.

For det andre: Jeg lærte å forstå den egentlige meningen med historie.

Det gamle Østerrike var en nasjonalitetsstat. De som tilhørte Det tyske rike9, kunne i hvert fall ikke den gang fatte hvilken betydning det hadde for den enkeltes dagligliv i en stat som Østerrike. Etter heltehærens fantastiske seierstog i Den tysk-franske krig hadde de rent generelt fått større avstand til tyskere bosatt i utlandet, delvis fordi de ikke visste å verdsette disse andre tyskerne i tilstrekkelig grad, eller ikke var i stand til det. Særlig når det gjaldt tyskøsterrikere, hadde de vanskelig for å skjelne mellom det dekadente keiserhuset og det kjernesunne folket. De skjønte ikke at om tyskerne i Østerrike ikke hadde vært av edleste blod, ville de aldri hatt styrke til i den grad å sette sitt preg på en stat med 52 millioner mennesker, og den feilaktige oppfatningen om at Østerrike var en tysk stat, oppsto til og med i Tyskland. Det var en feil som fikk de alvorligste følger, men som var et skinnende vitnesbyrd om de ti millioner tyskerne i Ostmark.10 Kun et fåtall rikstyskere11 kjente til deres evige og ubønnhørlige kamp om det tyske språk, om tysk skole og tysk egenart. Det er først i dag at en i videre kretser er blitt oppmerksom på hvilket åk mange millioner av vårt folk er tvunget til å leve under utenfor Det tyske rike – der de under fremmed herredømme drømmer om og lengter etter fedrelandet og som et minimum prøver å opprettholde det hellige kravet om å beholde morsmålet – og hva det vil si å måtte kjempe for sin nasjonale egenart. I dag finnes det kanskje en og annen som innser storheten i den tyske ånd som hersket i det gamle Ostmark, som helt overlatt til seg selv først beskyttet Riket12 mot Østen, for så å kjempe for å bevare den tyske språkgrensen. Dette i en tid da Riket faktisk var opptatt av kolonier, men ikke av sitt eget kjøtt og blod rett utenfor sin egen stuedør.

Som alltid og overalt der kamper blir utkjempet, besto også språkkampen i det gamle Østerrike av tre grupper: de stridende, de lunkne og forræderne. Denne silingen startet allerede i skolene. For det mest bemerkelsesverdige ved språkkampen overhodet er vel at dens bølger går høyest nettopp i skolene, som er grobunn for den kommende generasjon. Denne kampen utkjempes for barnet, og den fremste appellen i denne striden retter seg også mot barnet:


«Tyske gutt, glem ikke at du er tysker», og «Jente, husk at du skal bli en tysk mor!»



Den som kjenner unge sjeler, vil forstå at det er de som med størst glede åpner ørene for slike kamprop. I hundrevis av former fører de så denne kampen, på sin måte og med sine våpen. De nekter å synge utyske sanger, men svermer desto mer for tyske heltegjerninger jo mer man prøver å underslå dem. De avstår fra godterier for i stedet å bidra til de voksnes kampinnsats med pengene. De er utrolig lydhøre overfor hva ikke-tyske lærere sier, og vet å motsi dem. De bærer sitt eget folks forbudte nasjonalitetssymboler og lar seg gladelig straffe og sågar bli slått på grunn av det. De er med andre ord små og tro kopier av de voksne, men i mange tilfeller med en bedre og mer oppriktig innstilling.

Også jeg fikk allerede i forholdsvis ung alder anledning til å delta i kampen mellom de ulike nasjonalitetene i det gamle Østerrike. Når det ble avholdt møter i Südmark-foreningen13 og Südmarks skoleforbund14, markerte vi vårt standpunkt med kornblomster15 og svarte, røde og gule farger16, hilste hverandre med et «Heil!» og sang heller «Deutschsland über alles» enn keiserhymnen17, til tross for at vi ble truet med straff. Som ung ble jeg dermed skolert i en tid da innbyggerne i min såkalte nasjonalstat knapt hadde annen kjennskap til sine røtter enn språket. At jeg den gang ikke tilhørte de lunkne, sier seg selv. I løpet av kort tid ble jeg en fanatisk «tysknasjonal», noe som imidlertid ikke faller sammen med vårt partis syn i dag.

Denne utviklingen gikk fort for min del, og allerede som 15-åring visste jeg forskjell på dynastisk «patriotisme» og folkets «nasjonalisme». Det var den sistnevnte som hadde min sympati.

For den som aldri har tatt seg bryet med å studere de indre forholdene i dobbeltmonarkiet [Østerrike-Ungarn], er en slik utvikling kanskje ikke så lett å forklare. Allerede det vi lærte om verdenshistorie på skolen, måtte nødvendigvis så et frø, for en egen østerriksk historie finnes knapt. Denne statens skjebne er så sterkt knyttet til fremveksten av hele den tyske egenart at det er utenkelig å skille mellom tysk og østerriksk historie. Ja, da Tyskland endelig begynte å dele seg i to maktsfærer, ble også denne delingen til tysk historie.

De keiserlige insigniene [verdighetstegnene] fra en forgangen storhetstid som oppbevares i Wien, synes å virke videre med en forunderlig tryllekraft som garanti for et evig fellesskap.

Det tysk-østerrikske folkets enstemmige rop om gjenforening med det tyske fedrelandet da habsburgerriket18 bukket under, var jo bare en følge av dette folkets sterke lengsel etter å vende tilbake til det fedrelandet de aldri hadde glemt. Denne allmenne lengselen lot seg bare forklares med den historieundervisningen den enkelte tysk-østerriker hadde fått. Her finner vi brønnen som aldri tørker ut, og især i tider med glemsel er dens stille røst en påminnelse om en fortid som maner folk til å skue utover øyeblikkets gode liv og stadig mumle om en ny fremtid.

Historieundervisningen i de såkalte middelskolene19 fortsetter selvsagt å være svært utilfredsstillende. Få lærere innser at målet med den aldri kan være å lære ting utenat og notere årstall og hendelser, når det eller det slaget fant sted, en feltherre ble født eller til og med en (som oftest svært ubetydelig) monark ble kronet med sine forfedres krone. Nei, dette har ved Gud liten betydning.

Å «lære» historie betyr å søke etter og finne de kreftene som leder til det vi oppfatter som historiske hendelser. Både lesingens og læringens kunst består i å bevare det vesentlige og glemme det uvesentlige.

Kanskje ble det bestemmende for hele resten av mitt liv at jeg var så heldig å ha en historielærer som visste, som få andre, å la dette synspunktet være grunnleggende for undervisning og prøver. Dette ble på en overbevisende måte fremført av min daværende lærer på realskolen i Linz, dr. Leopold Pötsch. Han var en eldre herre med et like vennlig som bestemt vesen og klarte med sin imponerende veltalenhet i stor grad ikke bare å fengsle oss, men virkelig rive oss med. Den dag i dag blir jeg lettere rørt ved tanken på den gråhårede mannen som med sin ildfulle fremstilling fikk oss til å glemme nåtiden, tryllet oss tilbake til svunne tider, skar gjennom årtusenenes tåkeslør av tørre historiske fakta og forvandlet dem til levende virkelighet. Der satt vi, ofte oppglødd og noen ganger faktisk rørt til tårer.

Gleden ble desto større ved at denne læreren visste å bruke det som var skjedd i fortiden, til å kaste lys over nåtiden. Dermed klarte han mer enn noen annen å få oss til å forstå alle de problemene i datiden som opptok oss. Vår gryende nasjonale fanatisme ble for ham et middel til å oppdra oss ved at han mer enn én gang appellerte til den nasjonale æresfølelsen og kun ved hjelp av det fikk oss villstyringer til å falle til ro og følge oppmerksomt med fortere enn det var mulig med noe annet middel.

Takket være denne læreren ble historie mitt yndlingsfag. Og selv om det neppe var tilsiktet fra hans side, gjorde det meg allerede den gang til en ung revolusjonær. For hvem kunne vel lære tysk historie av en slik lærer uten å bli til en fiende av staten, som gjennom sine fyrstehus påvirket nasjonen på en så usunn måte? Hvem kunne vel være trofast mot keiseren i et dynasti som både i fortid og nåtid gang på gang lot det tyske folk i stikken for i stedet å mele sin egen usle kake?

Den historiske erkjennelsen av habsburgernes virke ble i tillegg understøttet av erfaringer i hverdagen. I nord og i sør gnagde den fremmede folkegiften av vårt folks legeme, og selv Wien ble i stadig økende grad til en utysk by. Erkehertugens hus foretrakk, så sant det var mulig, tsjekkere, og det var den evige rettferdighets- og nådeløse gjengjeldelsesgudinne som lot nettopp den østerrikske tyskdommens dødeligste fiende, erkehertug Franz Ferdinand20, falle for de kulene han selv hadde vært med å støpe. Han var jo den høyeste beskytter av den slaviseringen av Østerrike som gjennomsyret hele samfunnet.

De byrdene som ble lagt på den tyske befolkningen, var enorme, de blodige ofrene og skatteutplyndringen uhørte, og likevel måtte alle som ikke var fullstendig blinde, innrømme at alt ville være forgjeves. Det som smertet oss mest i den forbindelse, var det faktum at hele dette systemet ble moralsk kamuflert gjennom alliansen med Tyskland, noe som førte til at utryddelsen av alt som var tysk i det gamle monarkiet, på en måte ble sanksjonert av Tyskland selv. Habsburgernes hykleri, som de visste å bruke utad for å gi inntrykk av at Østerrike fremdeles var en tysk stat, fikk hatet til å øke mot dette fyrstehuset og slå over i ren forargelse og forakt. Det var bare i Det tyske rike at de styrende ikke innså dette. Som lammet av blindhet sto de ved siden av et lik og mente å finne tegn til nytt liv i selve forråtnelsesprosessen.

Spiren til verdenskrigen som skulle komme, men også sammenbruddet, lå i den ulykksalige forbindelsen mellom det unge tyske riket og den østerrikske skinnstaten.

Dette er et problem jeg akter å ta opp i stor bredde i denne boken. Her rekker det å fastslå at egentlig fikk jeg allerede i min tidlige ungdom den innsikten jeg siden aldri ga slipp på, men som stadig forsterket seg, nemlig at sikringen av det tyske forutsatte at Østerrike forsvant, at en bredere nasjonalfølelse ikke er identisk med dynastisk patriotisme, og fremfor alt at det habsburgske erkehertughuset var dømt til å bli en ulykke for den tyske nasjon.

Allerede den gang hadde jeg trukket konsekvensen av denne erkjennelsen: dyp kjærlighet til min tysk-østerrikske hjemstavn, dypt hat til den østerrikske stat.

*

Den kunsten å tenke i historiske termer som jeg lærte på skolen, har jeg senere beholdt. Hele tiden siden den gang har verdenshistorien for meg vært en utømmelig kilde til å forstå historiske handlinger i samtiden, men også for politikken som ble ført. Jeg har ikke noe ønske om å «lære» den, det er den som skal lære meg.

Om jeg ble en politisk «revolusjonær» på et så tidlig tidspunkt, var det samme tilfellet på det kunstneriske området.

Provinshovedstaden i Oberösterreich [Linz] hadde et teaterliv som slett ikke var verst. Alle mulige ting ble oppført der. Da jeg var tolv, så jeg for første gang Wilhelm Tell21, få måneder senere den første operaen i mitt liv, Lohengrin22. Det fengslet meg umiddelbart. Den ungdommelige begeistringen for mesteren fra Bayreuth [Wagner] kjente ingen grenser. Gang på gang ble jeg trukket til hans verker, og i dag ser jeg på det som et hell at beskjedenheten i den provinsielle oppsetningen åpnet for å kunne verdsette senere oppsetninger enda mer.

Især etter at jeg gjorde meg ferdig med slyngelalderen (noe som var en smertelig prosess), var alt dette med på å grunnfeste min dype indre avvisning av det yrket far hadde utpekt for meg. Jeg ble stadig mer overbevist om at jeg aldri ville bli lykkelig som statstjenestemann. Og nå som mine tegneferdigheter også var blitt anerkjent på realskolen, sto min beslutning enda mer fast. Hverken bønner eller trusler kunne endre på det. Jeg ville bli maler, og ingen makt i verden kunne få meg til å bli statstjenestemann. Det pussige var at jeg med alderen fattet stadig større interesse for byggekunst. Den gang så jeg på det som et naturlig supplement til min malererfaring, og jeg frydet meg stort over denne utvidelsen av mine kunstneriske rammer. Tanken på at utfallet til slutt skulle bli et helt annet, streifet meg ikke.

*

Spørsmålet om hvilket yrke jeg skulle velge, ble raskere avgjort enn jeg hadde tort håpe på. Da jeg var 13 år, mistet jeg plutselig far. Den ellers så robuste mannen ble rammet av slag og endte på smertefritt vis sitt jordiske liv, til vår alles store sorg. Han syntes vel neppe at han hadde lykkes med det som lå ham tyngst på hjertet, nemlig å bidra til å skaffe sin sønn et livsgrunnlag slik at jeg slapp de prøvelsene han hadde vært igjennom. Og likevel hadde han, om enn helt ubevisst, sådd en kime som hverken han eller jeg visste om den gang.

I den første tiden endret ingenting seg i det ytre.

Mor følte seg nok forpliktet til å videreføre min oppdragelse på bakgrunn av fars ønsker, altså studere med henblikk på å bli statstjenestemann. Selv var jeg mer enn noensinne fast bestemt på aldri å bli det. Parallelt med at middelskolen med sin læreplan og undervisning fjernet seg fra mitt ideal, ble jeg stadig mer likeglad. Men med ett slag fikk jeg hjelp av en sykdom som løste stridsspørsmålet. En alvorlig lungesykdom23 gjorde at en lege på det mest innstendige rådet mor til at jeg ikke under noen omstendighet og på noe tidspunkt burde arbeide på et kontor. Likeens måtte jeg ha minst ett år fri fra realskolen. Det jeg så lenge hadde lengtet etter i det stille, og som jeg hele tiden hadde kjempet for, ble gjennom denne hendelsen med ett til virkelighet nesten av seg selv.

På grunn av sykdommen gikk mor endelig med på å ta meg ut av realskolen og la meg begynne på akademiet når jeg ble frisk. Det var min lykkeligste tid og fremsto nærmest som en drøm. Og en drøm skulle det også bli. To år senere døde mor, og de flotte planene fikk en brå slutt.24 For henne innebar det slutten på en lang og vond sykdom som helt fra starten av hadde små utsikter til å bli leget. Likevel var det et voldsomt slag for meg. Jeg hadde satt stor pris på far, men mor hadde jeg elsket.

Nød og brutal virkelighet tvang meg nå til å ta en rask beslutning. De få midlene far hadde etterlatt seg, var nå stor sett brukt opp som følge av mors alvorlige sykdom. Understøttelsen jeg som foreldreløs fikk fra det offentlige, var ikke nok til å leve av, og jeg var henvist til å tjene til livets opphold på en eller annen måte. Med en koffert med klær og sengetøy i hånden og en urokkelig vilje reiste jeg derfor til Wien. Der håpet jeg at det far hadde lykkes med for femti år siden, også skulle bli mitt lodd. Jeg ville også bli til noe, men ikke under noen omstendighet statstjenestemann. 


Introduksjon til 2. kapittel – bind 1

Dette kapitlet omhandler Hitlers år i Wien, fra høsten 1907 til mai 1913. Selv om det også er av de selvbiografiske, og Hitler her bygger opp teksten rundt sine egne personlige erfaringer i den keiserlige hovedstaden, er det også her i realiteten ytterst sparsomt med personlige opplysninger, i hvert fall som vi kan feste lit til. Hitler fortsetter imidlertid å stilisere seg selv og kobler det politiske budskapet han ønsker å få frem i kapitlet, til sine egne opplevelser i millionbyen. Det er hans egne «oppdagelser» som visstnok avslører hvordan ting egentlig henger sammen. Hitler skriver selv at det var hans egne erfaringer i Wien, primært i konfrontasjoner med arbeiderbevegelsen på ulike arbeidsplasser, som formet hans syn. Det er ingen grunn til å tro at dette faktisk medfører riktighet. Det er svært lite sannsynlig at han faktisk tok jobber som bygningsarbeider. Hitler foraktet kroppsarbeid, og til tross for hans påstander om det motsatte, var han ganske godt sikret økonomisk: Han hadde arven etter moren, pensjonen som foreldreløs og et lån fra en tante å leve på.

En annen løgn er Hitlers påstand om at årene i Wien formet hans politiske grunnsyn så grundig at han aldri endret på det i ettertid. Igjen er dette et ledd i hans iscenesettelse av sin egen politiske «oppvåkning», konfrontert som han mente han var av marxistene og jødene i storbyen Wien. Men det er ikke riktig. Han leste nok mye i Wien-perioden, men det formet seg neppe noe samlet bilde. Mer sannsynlig er det at han ble formet politisk av den følelse av kaos og undergang han opplevde under avslutningen av verdenskrigen høsten 1918. At de forestillingene Hitler presenterer i dette kapitlet var sentrale for ham, er hevet over enhver tvil, men han kom ikke frem til disse slutningene i Wien.

I dette kapitlet introduseres vi for to av hovedtemaene i Mein Kampf: den voldsomme anti-marxismen og det ekstreme jødehatet. For Hitler er de uløselig knyttet til hverandre, og begge går som røde tråder gjennom hele boken.

Ifølge Hitler var den marxistiske ideologien og den politiske arbeiderbevegelsen ødeleggende for det nasjonale samholdet fordi den insisterer på klassekamp. For ham var marxisme uforenelig med et sterkt Tyskland, og den marxistiske arbeiderbevegelsen en politisk motstander som måtte nedkjempes. I likhet med andre på den ekstreme høyresiden skilte ikke Hitler mellom reformorienterte sosialdemokrater og revolusjonære kommunister, for ham var alt «marxisme». Den politiske venstresiden ble dermed til en stor og udefinert størrelse, et grovt tilhugget fiendebilde som kunne anvendes til ulike formål. Hitlers avsky mot – og frykt for – arbeiderbevegelsen er dermed en viktig nøkkel til å fortolke hans verdenssyn.

Men det er ikke den viktigste nøkkelen. Selv om Hitler ofte tegner et dramatisk skremmebilde av «marxismen», var han veldig klar på én ting: Bak «marxismen» sto jødene. Allerede her i bokens andre kapittel uttrykker Hitler sitt ekstreme hat mot dem. Innledningsvis kommer jødehatet til syne ved at Hitler påstår at jødene satt i bakgrunnen og trakk i trådene, og at det er de som er de reelle lederne for «marxistiske» partier. I så måte bekjenner han seg til en klassisk, antisemittisk konspirasjonsteori. Dette er i seg selv ille nok, men Hitler går mye lenger. Han fremstiller jødene som en avhumanisert, destruktiv kraft – som grunnleggende onde. Hans haranger mot jødene i dette kapitlet er mange og ekstreme, han mener jødene er som «marken i et kadaver», som en «åndelig pest, verre enn Svartedauden» og som «smittebærere av farligste sort» [s. 114]. Dermed er han også eksplisitt biologiserende i sitt jødehat, noe som skilte ham fra mange antisemitter i sin samtid.

Uten å nevne det spesifikt gir Hitler i dette kapitlet også uttrykk for Volksgemeinschaft-tenkningen: Han skriver at de tyske arbeiderne var forledet av jødene til å støtte marxismen, og at så fort man hadde nedkjempet den jødiske innflytelsen, ville arbeiderne kunne bli gjenforent med det nasjonale prosjektet. Dette er klassisk nazistisk tenkning: De så på seg selv som en klasseoverskridende bevegelse som skulle forene arbeidere og borgerlige med en felles nasjonal plattform. Jødene, derimot, kunne aldri bli en del av «folkefellesskapet». I Hitlers øyne er jødene den rake motsetningen av dem som er inkludert i «folkefellesskapet»: De er den absolutte «andre». Dikotomien mellom tyskere/ariere og jøder – som er helt grunnleggende i Hitlers verdenssyn – blir dermed trukket opp allerede tidlig i Mein Kampf. Sammen med avhumaniseringen av jødene var denne dikotomiske tankegangen utslagsgivende for at folkemordet på jødene kunne bli en realitet under andre verdenskrig.

Det burde være unødvendig å nevne det, men vi gjør det likevel: Ingen av de antisemittiske stereotypiene Hitler fremsetter i dette og påfølgende kapitler, har noen som helst rot i virkeligheten.



2. kapittel

Lære- og lidelsesår i Wien

Da mor døde, var min skjebne på sett og vis allerede bestemt på ett område: De siste månedene hun var syk, reiste jeg til Wien for å ta opptaksprøven på akademiet. Utstyrt med en stor pakke med tegninger dro jeg av sted, overbevist om at prøven ville gå lekende lett. Allerede på realskolen hadde jeg vært den suverent beste tegneren i klassen, og siden den gang hadde jeg i høy grad videreutviklet mine evner og var så fornøyd at jeg stolt og lykkelig håpet på det beste.

Det eneste som av og til fikk meg til å vakle i troen, var at mine tegnerferdigheter lot til å overgå mitt malertalent, særlig når det gjaldt nesten alle deler av arkitekturen. Og samtidig økte min interesse for byggekunst jevnt og trutt. Dette ble ytterligere påskyndet av at jeg før jeg fylte 16, for første gang fikk dra på et to ukers opphold i Wien. Jeg oppsøkte Hoffmuseets bildegalleri, men hadde nesten ikke øyne for annet enn selve museumsbygningen. Fra tidlig morgen til sent på kveld fartet jeg fra den ene severdigheten til den andre, men det var alltid byggverk som i første rekke fengslet meg. I timevis kunne jeg stå foran operaen og i timevis beundre parlamentsbygningen; jeg syntes hele Ringstraße var som et under fra Tusen og én natt.

Nå var jeg altså for andre gang i den vakre byen og ventet med stor utålmodighet, men også i stolt tillit, på utfallet av opptaksprøven. Så sikker var jeg på at jeg ville lykkes, at da avslaget kom, traff det meg som lyn fra klar himmel. Da jeg gikk til rektor og ba om en forklaring på hvorfor jeg ikke ble tatt opp ved akademiets allmenne malerskole, forsikret han meg om at tegningene jeg hadde lagt frem, tydelig viste at jeg ikke egnet meg som maler, men at jeg hadde betydelige evner innenfor arkitekturen; for meg var det ikke snakk om å bli tatt opp på akademiets malerskole, kun på arkitektskolen. At jeg til da hverken hadde gått på byggeteknisk skole eller fått undervisning i arkitektur, ville de først ikke tro.

Nedslått forlot jeg det praktfulle Hansen-palasset på Schillerplatz, for første gang i mitt unge liv uenig med meg selv. For det jeg hadde fått høre om mine evner, syntes nå som i et lynglimt å avsløre et tvisyn jeg lenge hadde hatt, hittil uten å vite grunnen. Men i løpet av noen dager skjønte jeg også selv at det var arkitekt jeg en gang skulle bli.

Veien dit ville riktignok bli svært vanskelig, for det jeg i ren trass hadde forsømt på realskolen, fikk jeg nå svi for. For å komme inn på akademiets arkitekturskole måtte man først ha gått på en byggeteknisk skole, og for å komme inn der måtte en ha middelskoleeksamen. Jeg manglet begge deler. Etter alle solemerker å dømme var det altså ikke lenger mulig å få oppfylt min kunstnerdrøm.

Da jeg nå, etter mors død, dro til Wien for tredje gang, og denne gangen for å bli i mange år, hadde jeg i tiden som var gått, gjenvunnet min ro og besluttsomhet. Den tidligere trassen hadde vendt tilbake, og jeg hadde et klart mål for øyet. Jeg ville bli arkitekt, og motstand er til for å overvinnes. Og overvinne den skulle jeg. Jeg tenkte stadig på far, som en gang hadde svingt seg opp fra å være fattig bygdegutt og skomakersvenn til å bli statstjenestemann. Selv sto jeg jo på fastere grunn, med bedre muligheter til å seire. Og det som den gang virket som en hard skjebne, hyller jeg i dag som forsynets visdom. Ved at nådens gudinne tok meg i sin favn og ofte truet med å knuse meg, vokste motstandskraften, og til slutt seiret viljen.

Jeg har denne tiden å takke for at jeg ble herdet og kan være hard. Og enda høyere priser jeg den for at den rev meg ut av tomheten i et makelig liv, at den trakk mammadalten ut fra dynene og gjorde sorg og strev til hans nye moder, at den kastet ham motstrebende ut i en verden av nød og fattigdom og dermed gjorde ham kjent med dem han siden skulle kjempe for.

*

I denne tiden fikk jeg også øynene opp for to farer jeg tidligere knapt hadde visst om, for ikke å snakke om hvilken uhyggelig trussel de utgjorde mot det tyske folks eksistens, nemlig marxisme og jødedom.

Wien, byen som mange oppfatter som innbegrepet av harmløs munterhet og en tumleplass for folk som lar seg forlyste, er for meg dessverre bare et levende minne om den tristeste tiden i mitt liv. Selv i dag vekker denne byen utelukkende triste tanker i meg. Fem år med nød og elendighet er det jeg husker fra denne faiakerbyen25. I fem år der jeg i første omgang måtte tjene til livets opphold som hjelpearbeider, for så å tjene mitt brød – mitt i sannhet knappe brød, som aldri rakk lenger enn til å stille den verste sulten – som beskjeden maler. Sulten var den gang min trofaste vokter, den eneste som aldri forlot meg, og som ærlig og redelig delte alt med meg. Hver eneste bok jeg skaffet meg, var den delaktig i: Hvert eneste besøk i operaen gjorde at jeg måtte leve med den dag etter dag. Jeg levde i en evig kamp med min umælende venn. Og likevel lærte jeg i denne tiden mer enn noen gang. Med unntak av byggekunsten og de sjeldne besøkene i operaen, som ble ofret på sultens alter, var bøker min eneste glede.

Den gang leste jeg uendelig mye, og jeg leste grundig. Det som var igjen av fritid når arbeidsdagen var over, ble brukt til studier. I løpet av får år la jeg på den måten grunnlaget for en kunnskap jeg trekker veksler på den dag i dag.

Men ikke nok med det. På denne tiden dannet jeg meg et verdensbilde og et verdenssyn som skulle bli et granittfundament for mitt daværende virke.26 Det er ikke mye jeg har måttet tilføye til det som ble grunnlagt i meg den gang, og det har ikke vært nødvendig å endre på noe av det. Tvert imot.

Jeg er i dag fast overbevist om at det stort sett er tanker man har i ungdomstiden – så fremt slike overhodet forekommer – som blir styrende for resten av ens liv. Jeg skiller mellom den visdommen som kommer med alderen, og som skyldes at erfaringer fra et langt liv gjør en grundigere og mer forsiktig, og ungdommens genialitet, som lik et overflødighetshorn øser ut tanker og ideer i et omfang som gjør at de ikke kan bearbeides omgående. De sørger for de byggematerialene og fremtidsplanene man i moden alder henter steiner fra for å hugge dem til og oppføre byggverk – forutsatt at alderens såkalte visdom ikke har kvalt ungdommens genialitet.

*

Det livet jeg til da hadde tilbragt i barndomshjemmet, skilte seg bare lite eller ingenting fra alle andres. Jeg kunne ubekymret se neste dag i møte, og jeg opplevde ikke sosiale problemer. De jeg tilbragte ungdomsårene sammen med, tilhørte småborgerskapet, altså en verden som hadde svært liten tilknytning til rene kroppsarbeidere. For så rart det enn kan høres, er kløften nettopp mellom dette økonomisk sett ikke særlig godt stilte befolkningssjiktet og kroppsarbeideren ofte dypere enn man skulle tro. Grunnen til denne kløften, ja, nærmest fiendskapet, er frykten for at en samfunnsgruppe som først for ganske kort tid siden hevet seg opp fra kroppsarbeidernivå, skal synke tilbake i den gamle og lite ansette standen, eller i det minste bli regnet for å tilhøre den. I tillegg er det mange som har vonde minner om den kulturelle nøden i denne lavere klassen, den ofte rå omgangstonen, som gjorde at småborgeren, til tross for sin beskjedne stilling i samfunnet, fant det sterkt belastende å omgås folk med et levesett og en kultur de hadde lagt bak seg.

Slik har det seg at det ofte faller lettere for personer fra høyere samfunnslag å senke seg ned på nivå med de laveste blant mennesker, enn det som vil fremstå som mulig for en oppkomling. For oppkomlingen er nå engang den som ved egen handlekraft hever seg opp fra sin tidligere livssituasjon.

Endelig går denne svært harde kampen ofte ut over medlidenheten. Ens egen smertelige kamp for eksistensen forkrøpler følelsene for dem som blir hengende igjen i elendigheten. Skjebnen forbarmet seg over meg i så måte. Ved at den tvang meg til å vende tilbake til denne fattigdommens og usikkerhetens verden som far hadde lagt bak seg i sitt liv, fjernet den også de skylappene som min småborgerlige oppdragelse hadde utstyrt meg med. Først nå lærte jeg menneskene å kjenne, lærte å skille mellom hulhet og et brutalt ytre og det som skjulte seg i folk.

Allerede etter århundreskiftet hørte Wien med blant de byene som var dårligst stilt sosialt sett. Prangende rikdom og frastøtende fattigdom skapte voldsomme kontraster. I sentrum og i de indre bydelene kunne en virkelig kjenne pulsen til dette riket med 52 millioner innbyggere og all den tvilsomme glansen en stat med mange nasjonaliteter kaster. Hoffet og dets blendende prakt virket som en magnet på rikdom og intelligens ellers i landet. Til det kom i og for seg også dobbeltmonarkiets egennyttige og sterke sentralisering. Dette var den eneste muligheten som fantes for å holde denne lapskausen av folk sammen i fast form. Resultatet var imidlertid en utpreget konsentrasjon av høyere embetsmenn i hovedstaden og residensbyen.

Imidlertid var Wien ikke bare det gamle dobbeltmonarkiets politiske og intellektuelle, men også økonomiske, midtpunkt. Mot hæren av høyere offiserer, statstjenestemenn, kunstnere og intellektuelle sto en enda større hær av arbeidere – mot aristokratiets og handelens rikdommer en grusom fattigdom. Utenfor palassene langs Ringstraße drev tusenvis av arbeidsløse omkring, og nedenfor det som var det gamle Østerrikes via triumphalis, holdt de hjemløse til i kanalenes slam og tussmørke.

Knapt noen tysk by egnet seg bedre til å studere sosiale spørsmål enn Wien. Men det gjelder å ikke la seg lure. Et slikt «studium» kan ikke skje ovenfra og nedover. Den som ikke selv er omslynget av denne farlige slangen, blir aldri kjent med dens gifttenner. I motsatt fall avføder det ikke annet enn overfladisk prat eller falsk sentimentalitet. Begge deler er skadelig. Det første fordi det aldri makter å trenge inn til problemets kjerne, det andre fordi det omgår den. Jeg vet ikke hva som er mest katastrofalt, ikke å ta notis av den sosiale nøden - slik vi daglig ser det hos de fleste av dem lykken har smilt til, eller som har kjempet seg opp ved egen hjelp – eller de like hovmodige og ofte påtrengende taktløse, men alltid nådig nedlatende moderne kvinnfolkene i jakker og bukser som «føler med folket». Disse menneskenes synd er likevel større enn de i sin innsiktsløshet på noen måte er i stand til å fatte. Derfor blir resultatet av deres «sosiale sinnelag» til deres store overraskelse lik null. Ofte blir hjelpen også indignert avvist, noe som da selvsagt tas som bevis på hvor utakknemlige folk er.

At dette ikke har noe som helst med sosialt virke å gjøre, og fremfor alt ikke har krav på takknemlighet fordi det ikke er snakk om å gi nåde, men å skape rett, har vondt for å trenge inn i den slags hoder.

Jeg ble spart for å studere sosiale spørsmål på denne måten fordi jeg levde midt blant fattige mennesker og deres nød og selv skulle få oppleve hvordan det var. Det var ikke deres fortjeneste at prøvekaninen overlevde eksperimentet med liv og lemmer i behold.

*

Når jeg nå skal forsøke å gjengi i hvilken rekkefølge følelsene mine oppsto den gang, kan det aldri bli tilnærmet fullstendig. Derfor kan jeg her bare gjengi de viktigste og for meg ofte mest rystende inntrykkene og de få lærdommene jeg trakk av dem allerede på denne tiden.

Den gang var det stort sett ikke så vanskelig for meg å finne arbeid, men fordi jeg ikke var utlært håndverker, måtte jeg ta til takke med arbeid som såkalt hjelpearbeider, ofte også som løsarbeider, for å skaffe meg noe å leve av.

Jeg gjorde i den forbindelse som alle utvandrerne som ristet Europas støv av sine føtter med en ubøyelig beslutning om å skape seg et liv i Amerika og skaffe seg et nytt hjem. Frigjort fra alle hemmende forestillinger om stand og stilling, omgivelser og tradisjon, søker de nå enhver inntekt som byr seg, tar all slags arbeid og blir stadig mer gjennomsyret av en oppfatning om at ærlig arbeid aldri er noen skam, uansett hva det måtte være. På samme måte var jeg fast bestemt på å kaste meg ut i min nye verden og slå meg opp der.

At det der alltid fantes et eller annet arbeid å få, lærte jeg fort – og like fort hvor lett det var å miste det igjen. Uvissheten rundt det å tjene til livets opphold ble snart en av de verste skyggesidene ved det nye livet mitt.

Faglærte arbeidere blir riktignok ikke satt like ofte på gaten som de ufaglærte, men de blir heller ikke spart for denne skjebnen. Og for dem kan også utestengning [lockout] eller egen streik gjøre at de mister inntekten fordi de blir uten arbeid. Her tar uvissheten rundt det daglige utkommet en bitter hevn på næringslivet selv.

Bondegutten som drar til storbyen, tiltrukket av arbeid han mener er lettere, og som nok faktisk også er det, og av den kortere arbeidstiden – men mest av alt av det blendende lyset som illuminerer byen – er likevel vant til noenlunde sikre inntekter. Derfor pleier han bare å forlate sin gamle stilling når han har en ny – eller i hvert fall har utsikt til det. Endelig er mangelen på landarbeidere stor og risikoen for å bli gående arbeidsløs i lengre tid i og for seg svært liten. Men det er feil å tro at den unge gutten som begir seg til storbyen, er av et dårligere virke enn den som fortsetter å leve av jorden. Tvert imot: All erfaring viser at alle utvandrende elementer er av den sunneste og mest handlekraftige sort enn omvendt. Og disse «utvandrerne» omfatter ikke bare amerikafarerne, men også den unge gutten som har bestemt seg for å forlate hjembygda til fordel for den fremmede storbyen. Også han er villig til å satse på en usikker skjebne.

Stort sett kommer han til byen med litt penger i lommen og vil altså ikke nødvendigvis straks bukke under om han er så uheldig å måtte vente lenge før han kommer i arbeid. Verre blir det når han etter kort tid mister stillingen han har funnet seg. Han får arbeidsløshetspenger fra fagforeningen sin og prøver å klare seg på best mulig måte. Først når hans siste slanter er brukt opp, og fagforeningen innstiller utbetalingene fordi han har gått arbeidsløs for lenge, kommer den store nøden. Nå driver han sulten og fortapt rundt i gatene og selger eller pantsetter ofte også det siste han eier. Klærne begynner å bli fillete, og også i det ytre synker han dermed ned i omgivelser som etter å ha tæret på kroppen, også forgifter ham åndelig sett. Blir han i tillegg hjemløs og det skjer om vinteren (noe som ofte pleier å være tilfellet), er han virkelig ille ute. Til slutt finner han igjen arbeid av noe slag. Det er bare det at hele runddansen gjentar seg. Andre gang rammer det ham like sterkt, den tredje gangen kanskje enda sterkere, slik at han etter hvert lærer å leve med den evige uvissheten og blir mer og mer likeglad. Til slutt blir det en vane.

Dermed lar det ellers så flittige mennesket hele sin livsinnstilling fare, for gradvis å bli et redskap som alle de som søker å utnytte ham, kan bruke. Han har så ofte vært arbeidsløs uten å ha skyld i det selv at det nå sjelden spiller noen rolle for ham om det ikke lenger er snakk om å kjempe for økonomiske rettigheter, men å knuse politiske, sosiale eller vanlige kulturelle verdier. Selv om han ikke er så lysten på å streike, deltar han av ren vane.

Jeg så med egne øyne tusenvis av eksempler på denne prosessen. Jo lenger jeg betraktet spillet, desto mer vokste mitt hat til millionbyen, som først grådig trakk til seg folk, for så brutalt å rive dem i stykker. Når de kom, tilhørte de fortsatt sitt folk; når de ble værende, gikk de tapt for det.

Også jeg ble slengt vilkårlig rundt av livet i verdensbyen og fikk dermed kjenne hvordan denne skjebnen virket på kropp og sjel. Det var én ting som slo meg, nemlig at den raske vekslingen mellom arbeid og arbeidsløshet og omvendt samt den evige skiftningen i inntekter dette skaper, for mange på sikt vil ødelegge sansen for å spare og å legge opp livet på en fornuftig måte. Kroppen venner seg langsomt til å leve fullt ut i gode tider og sulte i dårlige. Ja, sulten snur opp ned på ethvert forsett om å spre inntektene utover på en fornuftig måte ved at den viser de rammede et evig fatamorgana med bilder av vellevnet. Den klarer å forsterke denne lengselen slik at den sykelige trangen dreper enhver varsomhet så snart en får tilbake lønn og inntekt. Det er grunnen til at en som knapt er kommet i arbeid igjen, straks glemmer beslutningen om å leve fornuftig og i stedet nyter livet i fulle drag. Dette skaper i seg selv omkalfatring i det lille ukebudsjettet, fordi alt som heter fornuft, er glemt; først rekker lønnen i bare fem dager, ikke i syv, senere bare i tre og så bare én dag for da å bli sviret bort allerede den første natten.

Hjemme sitter ofte kone og barn. Mange ganger blir de også smittet av dette livet, særlig når mannen i og for seg er snill mot dem – ja, på sin måte til og med elsker dem. Da blir ukelønnen fortært hjemme på to, tre dager. Det blir spist og drukket så lenge pengene varer, og så sulter de sammen de siste dagene. Deretter sniker kona seg rundt i nabolaget, får lånt litt, kjøper på kreditt hos kjøpmannen og prøver på den måten å komme seg gjennom de siste, tunge ukedagene. Til middag sitter alle sammen rundt halvtomme fat – kanskje har de ikke matbiten i huset – og venter på neste lønningsdag, snakker om den og legger planer, og mens de sulter, drømmer de allerede om lykken som skal komme.

Slik blir de små barna vant med denne elendigheten i svært ung alder.

Ille blir det virkelig når mannen helt fra begynnelsen av går sine egne veier og kona setter seg imot av hensyn til barna. Da blir det krangel og stridigheter, og jo mer mannen fjerner seg fra kona, desto nærmere rykker alkoholen. Han er nå full hver lørdag, og for å holde liv i seg og barna må kona slåss om de slantene hun kan, stort sett på veien fra fabrikken til kneipen. Når han endelig kommer hjem av seg selv søndag eller natt til mandag, full og brutal og alltid blakk, blir det ofte opptrinn som Gud bør skåne oss for.

Hundrevis av ganger har jeg opplevd alt dette, i begynnelsen full av vemmelse og også opprørt, men senere så jeg det tragiske i det og forsto de dypere årsakene. Menneskene var ulykkelige ofre for dårlige forhold.

Nesten enda tristere var boforholdene den gang. Boligsituasjonen for Wiens hjelpearbeidere var forferdelig. Jeg grøsser fortsatt når jeg tenker på de kummerlige hulene folk bodde i, på herberger og i losjihus, på de dystre bildene av søppel, motbydelig skitt og det som verre var.

Hvordan må og vil det ikke gå når bølgen av frigjorte slaver strømmer fra sine nitriste huler og ut til den andre og tankeløse delen av menneskeheten? For tankeløs er den. Tankeløst lar den bare tingene skli, uten i sin uvitenhet engang å ane at hevnens skjebne vil slå til så fremt menneskene ikke forsoner seg med denne skjebnen i tide.

I dag takker jeg forsynet for at det lot meg gå i denne skolen. Der kunne jeg ikke lenger sabotere det jeg ikke likte. Den sørget for å oppdra meg fort og grundig. Skulle jeg ikke fortvile over menneskene rundt meg den gang, måtte jeg lære meg å skille mellom deres ytre vesen og liv og årsakene til at de var blitt slik. Bare på den måten var det mulig å holde ut alt dette uten å gi opp håpet. Da var det ikke lenger mennesker som steg opp fra all denne ulykken og nøden, fra skitt og ytre fordervelse, men sørgelige resultater av sørgelige lover. Her kom min egen og ikke mindre tunge livskamp meg til unnsetning og skånet meg fra å kapitulere overfor de fordervende sluttproduktene av denne utviklingsprosessen med ynkelig sentimentalitet.

Nei, slik må det ikke forstås! Allerede den gang innså jeg at det her bare var to ting som kunne avhjelpe disse tilstandene, nemlig:

Den dypeste sosiale ansvarsfølelse for å skape et bedre grunnlag for vår utvikling, kombinert med en brutal besluttsomhet om å bryte ned uforbederlige negative elementer.

På samme måte som naturen ikke i første rekke retter seg mot å bevare det bestående, men avle avkom som viderefører arten, vil det også i menneskelivet være mindre aktuelt på kunstig vis å foredle bestående ting som er dårlige, noe som på bakgrunn av menneskets anlegg er 99 prosent umulig. I stedet må en fra starten av sørge for å bringe utviklingen inn i sunnere baner.

Allerede mens jeg kjempet for å overleve i Wien, var det blitt klart for meg at sosialt arbeid aldri noen gang skal måtte se på sin oppgave med en like latterlig som meningsløs velferdssentimentalitet, men tvert imot fjerne grunnleggende mangler i organiseringen av vårt økonomiske og kulturelle liv som uvegerlig fører til at den enkelte blir degenerert eller i hvert fall kan forlede dem til det.

Problemene med å benytte alle midler, selv de mest drastiske, mot forbrytersk virksomhet mot staten skyldes ikke minst at det er vanskelig å dømme om de indre beveggrunnene eller årsakene til slike fenomener i tiden. Denne usikkerheten skyldes utelukkende at en selv føler skyld for å ha latt denne tragedien med nød og forkommenhet utspille seg. Men en slik følelse lammer enhver oppriktige og faste beslutning om å foreta seg noe. Den bidrar dermed til at det blir noe nølende, men også svakt og halvhjertet ved selv de mest nødvendige tiltak for å beskytte seg selv. Først når den tid kommer at ens egen skyldbevissthet ikke lenger kaster skygger, oppnår en den indre roen og den ytre kraften til brutalt og hensynsløst å skjære av villskuddene og luke bort ugresset.

Ettersom det knapt fantes sosial rettspleie eller lovgivning i den østerrikske stat, var den også påtagelig unnfallende når det gjaldt å bekjempe selv farlige utvekster.

*

Jeg vet ikke hva som forferdet meg mest i denne tiden – den økonomiske hengemyren mine daværende kamerater befant seg i, den sedelige og moralske råskapen eller deres lavmål av åndskultur.

Hvor ofte blir ikke vårt borgerskap moralsk forarget når de hører en stakkars landstryker si at det for ham er likegyldig om han er tysker eller ikke, at han føler seg like vel overalt bare han har det han trenger. Denne mangelen på «nasjonalstolthet» blir så beklaget på det dypeste, og man tar kraftig avstand fra å tenke slik. Men hvor mange har spurt seg selv om hva som egentlig gjør at deres tenkesett er så mye bedre? Hvor mange forstår at det er de utallige enkeltminnene om fedrelandets – nasjonens – storhet i alle deler av kultur- og kunstlivet som sett under ett skaper den berettigede stoltheten over å tilhøre et så benådet folk? Hvor mange aner at stoltheten over fedrelandet i høy grad krever at en kjenner til dets storhet på alle disse områdene? Tenker en i borgerlige kretser over i hvor latterlig liten grad disse forutsetningene for å føle stolthet for fedrelandet blir formidlet til «folket»?

Det er ikke mulig å snakke seg bort fra det ved å si at «det er jo ikke noe annerledes i andre land», men at arbeideren der «likevel holder fast ved sin nasjonalitet». Selv om det var slik, ville det ikke kunne brukes som unnskyldning for egne forsømmelser. Men det er ikke slik. For det vi gjerne kaller en «sjåvinistisk» oppdragelse av for eksempel det franske folk, er jo ikke annet enn at det blir lagt overdreven vekt på Frankrikes storhet på alle kulturelle områder, eller som franskmenn pleier å si: «sivilisasjonen». Unge franskmenn blir absolutt ikke oppdratt til objektivitet, men til den mest subjektive oppfatning som tenkes kan når det gjelder betydningen av fedrelandets politiske eller kulturelle storhet. En slik oppdragelse vil derfor alltid måtte innskrenke seg til ganske vide generelle synspunkter som om nødvendig gjentas i det uendelige for å bli innprentet.

Hos oss er det imidlertid slik at i tillegg til våre negative unnlatelsessynder kommer også nedbrytningen av det lille den enkelte er så heldig å få lære på skolen. Rottene som står for den politiske forgiftningen av vårt folk, gnager også denne beskjedne lærdommen ut av hjerte og sinn hos de brede lag – om da ikke nød og elendighet allerede har gjort sitt.

Vi kan forestille oss følgende: I to triste kjellerrom bor en arbeiderfamilie på syv. Ett av de fem barna er en gutt på la oss si tre år. Det er i denne alderen de første inntrykkene festner seg hos et barn. Hos begavede mennesker finnes det i alderdommen fortsatt spor av minner fra denne tiden. Trangboddheten alene gjør forholdene ugunstige. Det gjør også at det stadig oppstår krangel og stridigheter. Menneskene lever jo ikke med hverandre, men nærmest oppå hverandre. Selv den minste uoverensstemmelse, som i en rommeligere bolig glir over ved at en holder seg unna hverandre en stund, blir her til en uttværet og lite hyggelig trette. Mellom barn er dette selvsagt fortsatt til å holde ut, for de krangler jo alltid når de har det slik – for så å glemme det like fort igjen. Men når striden står mellom foreldrene, og det nesten daglig og med en utrolig indre råskap, vil resultatene av en slik «anskuelsesundervisning» til slutt prente seg inn hos barna, om enn langsomt. Den som ikke kjenner til et slikt miljø, kan vanskelig tenke seg hvordan det blir når denne gjensidige tvisten utarter til brutal vold mot moren, til mishandling i beruset tilstand. Seks år gammel er den stakkars gutten blitt kjent med ting som også vil få voksne til å grøsse. Moralsk nedbrutt, kroppslig underernært og med hodet fullt av lus begynner den unge «statsborgeren» på folkeskolen [barneskolen]. At han etter mye strev lærer seg å lese og skrive, er omtrent det hele. Å lese hjemme er ikke aktuelt. Tvert imot. Med barna som tilhørere omtaler faren lærerne og skolen på en måte som ikke kan gjengis på trykk, og de kommer heller med grovheter om dem enn å banke fornuft i poden med en omgang ris. Det småen ellers får høre hjemme, er heller ikke egnet til å øke hans aktelse for omverdenen. Menneskeheten blir tilkjent liten ære, ikke en institusjon går fri. Kritikken spenner fra lærernivå og helt opp til statsforvaltningen. Hva enten det handler om religion eller om moral i seg selv, om staten eller samfunnet – alt blir utskjelt på det groveste og trukket ned i sølen av de sletteste sinn.

Når det unge mennesket så går ut av skolen som 14-åring, er det vanskelig å avgjøre hva som har overtaket på ham: den utrolige dumheten når det gjelder egentlig viten og kunnskap, eller den bitende frekkheten hans, paret med en umoral som allerede i denne alderen kan få hårene til å reise seg på hodet. Denne personen for hvem knapt noe lenger er hellig, og som definitivt ikke har lært storhet å kjenne, men som aner eller kjenner alle livets avgrunner, hvilken plass kan han innta i det livet han nå må forberede seg på?

Treåringen er blitt til en femtenåring som bare har forakt til overs for alt som heter autoriteter. Det unge mennesket kjenner ikke til annet enn skitt og forfall og har ennå ikke støtt på noe som kan tenne en glød for et høyere ideal eller en ditto idé.

Det er først nå han begir seg ut i livets høyere skole. Og så begynner det samme livet som han lærte av faren i barndomsårene. Han streifer rundt og kommer hjem Gud vet når, banker til en avveksling selv opp det ødelagte vesenet som en gang var moren hans, forbanner Gud og verden og blir til slutt, i en eller annen sammenheng, dømt og plassert i et ungdomsfengsel. Der får han den siste finpussen.

Den ærede borgerverdenen er imidlertid ganske forferdet over denne unge «statsborgerens» manglende «nasjonale begeistring». De ser hvordan bøttevis av gift dag etter dag pøses ut blant folk på teater eller kino, i smusslitteraturen eller søppelpressen, og forundrer seg over de brede lags «lave moral» eller «nasjonale likegyldighet». Som om kinosprøyt, søppelpresse og lignende skulle danne grunnlag for å oppdage fedrelandets storhet. Rent bortsett den enkeltes tidligere oppdragelse.

Ting jeg tidligere ikke hadde ant noe om, fikk jeg nå banket ettertrykkelig inn:

Spørsmålet om å «nasjonalisere» et folk er i første rekke et spørsmål om å skape sunne sosiale kår som grunnlag for å kunne oppdra den enkelte. For bare den som gjennom oppdragelse og skole er blitt kjent med den kulturelle og økonomiske, men fremfor alt politiske storheten til sitt eget fedreland, kan og vil bli inderlig stolt over å tilhøre et slikt folk. Og kjempe kan jeg bare for noe jeg elsker, og jeg elsker bare det jeg respekterer, og jeg respekterer i hvert fall bare noe jeg kjenner.

Så snart min interesse for sosiale spørsmål var vakt, begynte jeg også å studere dem inngående. Det var en ny og til da ukjent verden som dermed åpnet seg for meg.

I årene 1909 til 1910 hadde min egen situasjon endret seg slik at jeg ikke lenger var henvist til å tjene til livets opphold som hjelpearbeider. Jeg arbeidet allerede den gang på egen hånd som beskjeden tegner og akvarellmaler. Enda så sørgelig liten fortjenesten var – den var knapt til å leve av – var det likevel positivt for mitt videre yrkesliv. Nå var jeg ikke lenger dødstrett når jeg kom hjem fra arbeidet og ute av stand til å åpne en bok uten å duppe av etter kort tid. Mitt daværende arbeid løp også ganske parallelt med mitt fremtidige. Dessuten var jeg nå herre over min egen tid og kunne organisere den på en mye bedre måte enn tidligere.

Jeg malte til livets opphold og studerte for gledens skyld. Dermed ble det også mulig å skaffe seg det nødvendige teoretiske grunnlaget for min anskuelsesundervisning i sosiale problemer. Jeg studerte omtrent alt jeg kom over av bøker på dette feltet og fordypet meg i tillegg i mine egne tanker. Jeg vil tro at omgivelsene oppfattet meg som en særling i den tiden.

At jeg i tillegg pleiet min kjærlighet til byggekunst med stor iver, var bare naturlig. Ved siden av musikk fremsto det for meg som dronningen blant kunstartene. Derfor var denne beskjeftigelsen heller ikke som arbeid å betrakte, men den største lykke. Jeg kunne lese og tegne til langt på natt uten å bli trett. På den måten ble jeg styrket i troen på at min vakre fremtidsdrøm – selv etter så mange år – ville bli virkelighet. Jeg var hellig overbevist om at jeg en gang ville skape meg et navn som arkitekt.

At jeg også var voldsomt interessert i alt som angikk politikk, syntes jeg ikke hadde noe særlig å si. Tvert imot: I mine øyne var det en klar plikt for ethvert tenkende menneske. Den som ikke forsto seg på det, mistet all rett til å kritisere og klage.

Også på dette området leste og lærte jeg mye. Med «lesing» mener jeg trolig noe annet enn det store flertallet av vår såkalte «intelligentsia». Jeg kjenner folk som «leser» kolossalt mye, bok for bok og bokstav for bokstav, men som jeg likevel ikke vil kalle «beleste». De sitter riktignok på enorme mengder «viten», det er bare det at hjernen deres ikke vet hvordan den skal sortere og ordne stoffet de tar inn. De har ikke evnen til å skille mellom det verdifulle og det verdiløse i en bok, for så å absorbere det første og helst overse det andre, eller i hvert fall ikke drasse rundt på det som unyttig ballast. Og lesing er jo heller ikke noe mål i seg selv, men et middel til å nå mål. Det skal i første rekke bidra til å fylle de rammene som ens evner og anlegg har fastlagt. Følgelig skal det besørge redskaper og byggemateriale som vi trenger i vårt yrke, uansett om dette kun tjener til å skaffe seg det mest nødvendige eller til å følge et kall. I annen rekke kommer at det skal gi oss et generelt bilde av verden. Men i begge tilfeller kreves det at det som blir lest, ikke lagres i hukommelsen i samme rekkefølge som i boken eller rekkefølgen av bøker, men inngår som små mosaikksteiner i det generelle verdensbildet, og dermed bidrar til å forme dette bildet i leserens sinn. I motsatt fall oppstår et forvirret sammensurium av kunnskapsbrokker som er fullstendig verdiløse og dessuten gjør den stakkars leseren innbilsk og selvgod. For denne mener nå ærlig og oppriktig å være «dannet», forstå noe av livet og besitte kunnskap, mens han for hver tomme som føyes til denne typen «dannelse», i realiteten blir stadig mer fremmedgjort for verden, inntil han ofte havner enten på et sanatorium eller som «politiker» i et parlament.

Et slikt hode vil aldri klare å hente frem det som kreves i et gitt øyeblikk, fra sitt kaos av «viten», fordi hans intellektuelle ballast ikke er ordnet etter livets linjer, men etter rekkefølgen av bøker han har lest, og bare innholdet sitter igjen i hodet. Skulle skjebnen med sine krav i hverdagen minne ham på hvordan han skal bruke det han en gang har lest, måtte den også oppgi bok og sidetall, for ellers ville den arme stakkaren aldri i verden klare å finne det riktige. Men når den nå ikke gjør det, kommer disse snusfornuftige stakkarene i knipe i alle avgjørende øyeblikk og griper selvsagt med dødelig sikkerhet den gale oppskriften.

Hadde det ikke vært slik, ville det vært umulig å forstå de politiske disposisjonene til våre lærde departementspamper, med mindre en bestemte seg for at det ikke var snakk om patologiske trekk, men at de var ondsinnede kjeltringer.

De som derimot kan kunsten å lese riktig, vil, når de studerer en bok, en brosjyre eller et tidsskrift, straks få en fornemmelse av hva som er verdt å huske, enten det nå er formålstjenlig eller av allmenn betydning. Han vil da oppdage at det han absorberer, vil finne sin plass inni det bildet han allerede har dannet seg, og enten korrigere eller utvide dette bildet og altså gjøre det enten riktigere eller tydeligere. Skulle det så plutselig dukke opp et spørsmål som må prøves eller besvares, vil hukommelsen øyeblikkelig bruke det tankebildet han allerede har dannet seg, for å bruke det som målestokk og ut fra det hente frem alle detaljer som er samlet om disse spørsmålene gjennom årtiene, og la forstanden prøve det og ta stilling til det på nytt, inntil spørsmålet er utredet eller besvart.

Bare slik har lesing mål og mening.

For eksempel vil en taler som ikke forsyner hjernen med materiale på denne måten, aldri bli i stand til å forsvare sitt syn på en overbevisende måte når han blir motsagt, selv om det aldri så mye måtte stemme med sannheten eller virkeligheten. Ved enhver diskusjon vil hukommelsen på ynkelig vis la ham i stikken: Han vil hverken finne forklaringer som styrker det han har hevdet, eller til å imøtegå motstanderens argumenter. Så lenge det bare er et enkeltmenneske som blamerer seg, som i talerens tilfelle, får det så være; ille blir det først når skjebnen gjør en som vet mye, men ingenting kan, til statsleder.

Helt fra min tidlige ungdom har jeg anstrengt meg for å lese på riktig måte, og var så heldig å ha svært god støtte i min hukommelse og forstand. Særlig tiden i Wien var verdifull og fruktbar i så måte. Erfaringer i hverdagen oppildnet meg til å fordype meg stadig mer i de forskjelligste problemer. Ved at jeg på den måten endelig ble i stand til å underbygge virkeligheten med teori og utprøve teorien på virkeligheten, ble jeg spart for både å henge meg for mye opp i teorien og å bli avstumpet av virkeligheten.

I denne tiden ble hverdagens erfaringer med andre ord avgjørende og ansporet meg til et grundig teoretisk studium av to spørsmål som, ved siden av det sosiale, var av aller største betydning. Hvem vet om jeg ville ha fordypet meg i marxismens lære og vesen om ikke datiden hadde kastet meg hodestups ut i problemet!

*

Det jeg visste om sosialdemokratiet i ungdomstiden, var skammelig lite og svært feilaktig. At det kjempet for at alle skulle ha stemmerett ved hemmelige valg, gledet meg stort, for allerede den gang innså jeg at dette ville svekke det habsburgerregimet jeg hatet så inderlig. Overbevist som jeg var om at dobbeltmonarkiet ikke kunne holde seg flytende uten å ofre det tyske element, hilste jeg enhver utvikling velkommen som etter min mening ville utløse sammenbrudd i dette misfosteret av en stat, som hadde erklært at den ville ofre det tyske innslaget hos ti millioner mennesker. Men selv prisen for en langsom slavisering av det tyske element var på ingen måte noen garanti for at riket ville bli virkelig levedyktig, for den slaviske rasens statsbevarende kraft måtte oppfattes som svært tvilsom. Jo mer den babelske språkforvirringen gnagde og tærte på parlamentet, desto nærmere måtte dette babylonske rikets fall komme – og dermed frihetens time for mitt tysk-østerrikske folk. Bare slik kunne gjenforeningen med det gamle fedrelandet skje.

Følgelig hadde jeg ikke noe imot den delen av sosialdemokratenes virksomhet. At de dessuten strebet etter å bedre arbeidernes kår, som jeg var naiv nok til å tro den gang, mente jeg at jeg heller burde tale for dem enn mot dem. Det jeg fant mest frastøtende med dem, var deres fiendtlige holdning til kampen for å bevare det tyske, og det ynkelige frieriet til de slaviske «kameratene». Disse tok godt imot denne kjærlighetserklæringen så lenge den medførte praktiske fordeler, men holdt ellers en arrogant og hovmodig avstand til disse påtrengende frierne, som dermed fikk som fortjent.

Da jeg var 17 år, kjente jeg heller ikke noe særlig til begrepet «marxisme», mens jeg oppfattet sosialdemokrati og sosialisme som synonymer. Også her var det skjebnen som først grep inn for å åpne øynene mine for denne fullstendig uhørte metoden for å føre folk bak lyset.

Om jeg til da kun var blitt kjent med det sosialdemokratiske parti som tilskuer under enkelte massedemonstrasjoner, uten engang å få det minste innblikk i tilhengernes mentalitet eller budskapet de forkynte, fikk jeg nå med ett slag føle resultatene av deres oppdragelse og «verdensanskuelse». Og det som ellers kanskje ville tatt flere tiår, fant jeg nå ut i løpet av få måneder, nemlig at det bak masken av sosial dyd og nestekjærlighet sprer seg en pest som jorden snarest må bli kvitt for å unngå at menneskeheten blir utryddet.

Det var mens jeg arbeidet som bygningsarbeider at mitt første møte med sosialdemokrater fant sted. Helt fra starten av var det ingen suksess. Klærne mine var fortsatt noenlunde hele, språket mitt velpleid og mitt vesen tilbakeholdende. Skjebnen sørget for at jeg fortsatt hadde så mye å gjøre at jeg hadde liten tid til å bekymre meg for omverdenen. Jeg søkte arbeid kun for å unngå å sulte i hjel, for på den måten få mulighet til å videreutdanne meg, om enn langsomt. Kanskje ville jeg overhodet ikke ha bekymret meg for mine nye omgivelser, hadde det ikke vært for at det allerede den tredje eller fjerde dagen skjedde noe som straks tvang meg til å ta stilling. Jeg ble oppfordret til å bli med i fagforeningen.

Mitt kjennskap til fagorganisasjonen var den gang fortsatt lik null. Jeg hadde ikke klart å finne beviser for hverken fordeler eller ulemper. Da jeg fikk høre at jeg måtte organisere meg, nektet jeg. Jeg begrunnet det med at jeg ikke hadde forstand på slikt, men at jeg absolutt ikke ville la meg tvinge til noe som helst. Det var nok den første grunnen som gjorde at de ikke kastet meg ut omgående. De håpet kanskje på å få omvendt meg eller mørnet meg i løpet av noen dager. Der tok de imidlertid grundig feil. Men etter 14 dager orket jeg ikke mer, selv om jeg hadde villet. På disse 14 dagene ble jeg nærmere kjent med mine omgivelser, med det resultat at ingen makt i verden ville fått meg til å gå inn i en fagforening fordi dens representanter i mellomtiden hadde fremstått i et så dårlig lys.

De første dagene ergret jeg meg. Til lunsj gikk en del av folkene til nærmeste vertshus, mens resten ble igjen på byggeplassen og der inntok et temmelig usselt måltid. Det var de som var gift og fikk bragt suppe i fattigslige kjørler av sine koner. Mot slutten av uken vokste dette antallet; grunnen forsto jeg først senere. Så ble det snakk om politikk.

Jeg drakk min flaske melk og spiste min brødskive litt vekk fra de andre og studerte varsomt mine nye omgivelser eller grunnet over min kranke skjebne. Likevel hørte jeg mer enn nok. Innimellom virket det også som om de kom meg nærmere inn på livet med overlegg for om mulig få meg til å ta stilling. Uansett var det jeg opplevde, svært oppskakende. Her ble alt fornektet: nasjonen som de «kapitalistiske» – hvor ofte måtte jeg ikke høre dette ordet – klassenes oppfinnelse; fedrelandet som et redskap for borgerskapet til å utbytte arbeiderne; håndhevelse av lovens autoritet som et middel til å undertrykke proletariatet; skolen som en anstalt for å dyrke frem slavemateriale, men også slavedrivere; religionen som et middel til å fordumme folket for å utbytte det; moralen som et kjennetegn på stupid og fårete tålmodighet osv. Det fantes ikke den ting som ikke ble trukket ned i sølen og trampet på.

I begynnelsen forsøkte jeg å holde munn. Men til slutt klarte jeg ikke mer. Jeg begynte å ta stilling, begynte å si imot. Men jeg måtte bare innse at det var fullstendig nytteløst så lenge jeg ikke som et minimum hadde visse kunnskaper om de omstridte punktene. Derfor begynte jeg å søke i kildene de hentet sin formodede klokskap fra. Bok på bok ble fulgt av brosjyre på brosjyre.

På byggeplassen gikk det imidlertid ofte hett for seg. Jeg kjempet dag for dag for å være bedre informert enn mine motparter om det som opptok dem, inntil det middelet som lettest seirer over fornuften, en dag ble tatt i bruk, nemlig trusler. Noen av talsmennene for motparten ga meg valget mellom å forlate byggeplassen umiddelbart, eller å bli kastet ned fra stillaset. Ettersom jeg sto alene, virket det håpløst å sette seg til motverge, så jeg foretrakk å følge det første rådet – for dermed å bli en erfaring rikere.

Jeg gikk, fylt av vemmelse, men samtidig så rystet i mitt indre at det ville vært komplett umulig for meg bare å gi opp. Så da det første sinnet hadde lagt seg, fikk staheten overtaket igjen. Jeg var fast bestemt på å vende tilbake til byggeplassen uansett. Denne beslutningen ble ytterligere styrket av den nøden som rammet meg noen uker senere da jeg hadde brukt opp det lille jeg hadde spart opp av lønnen. Nå måtte jeg, enten jeg ville eller ei. Og dermed begynte hele spillet forfra igjen, bare for å ende på samme måte som forrige gang.

Denne gangen kjempet jeg en indre kamp: Er dette egentlig mennesker som fortjener å tilhøre et stort folk? Et plagsomt spørsmål, for hvis svaret blir ja, er kampen for et folks egenart faktisk ikke verdt de oppofrelsene de beste må gjøre for denne bermen. Blir svaret nei, er vårt folk allerede fattig på mennesker.

Urolig og nedtrykt grublet jeg i dagevis og så hvordan denne massen som ikke lenger kunne anses for å tilhøre sitt folk, vokste og ble til en truende hær. Det var med helt andre følelser jeg nå fulgte de endeløse rekkene under en massedemonstrasjon av arbeidere i Wien! I bortimot to timer sto jeg slik mens jeg nærmest holdt pusten og iakttok den skremmende menneskelige dragen som langsomt slynget seg forbi. Med bange anelser forlot jeg til slutt stedet og vandret hjemover. Underveis fikk jeg i en tobakksbutikk øye på Arbeiterzeitung, det viktigste organet for det gamle østerrikske sosialdemokratiet. På en billig folkekafé som jeg ofte oppsøkte for å lese aviser, lå den også fremme. Hittil hadde jeg ikke fått meg til å bruke mer enn to minutter på denne forferdelige blekken, for hele tonen der hadde virket som åndelig gift på meg. Mens det deprimerende inntrykket fra demonstrasjonen fortsatt hang igjen, var det en indre stemme som fikk meg til å kjøpe bladet for å lese det grundig.

Det gjorde jeg da også om kvelden, etter å ha overvunnet raseriet som av og til kom over meg på grunn av den gjennomført løgnaktige løsningen som ble bragt til torgs. Dermed kunne jeg ved å lese den sosialdemokratiske pressen studere deres tenkesett bedre enn jeg hadde kunnet i noen teoribok. For hvilken forskjell var det ikke mellom den teoretiske litteraturens storslagne fraser om frihet, skjønnhet og verdighet, dette ordflimmeret som tilsynelatende representerte den dypeste visdom, denne motbydelig humane moralen – alt uttrykt med den uforstyrrelige sikkerheten til en profeti – og denne brutalt arbeidende dagspressen med sin frelseslære for den nye menneskeheten som ikke unnser seg for å trekke noe ned i sølen og med stor virtuositet bruker alle midler for å bakvaske og lyve en huden full! Det første var rettet mot tåpene fra de mellomste og naturligvis også høyere «intelligenssjiktene», det andre mot de brede lag av folket.

Ved å fordype meg i litteraturen og pressen som fremmet denne læren og organiseringen, fant jeg veien tilbake til mitt folk. Det som i begynnelsen fremsto som en uoverstigelig kløft, utløste nå en større kjærlighet enn noen gang.

Enhver som kjenner til denne uhyrlige forgiftningsvirksomheten, må være en tosk om han dømmer offeret. Jo mer uavhengig jeg gjorde meg i årene som fulgte, desto bedre forsto jeg de indre årsakene til sosialdemokratiets fremmarsj. Nå forsto jeg også betydningen av det brutale kravet om bare å holde røde aviser, kun å oppsøke røde møter, lese røde bøker osv. Med stor klarhet så jeg det naturnødvendige resultatet av denne kompromissløse læren.

De brede lags psyke er ikke mottagelig for noe som er halvhjertet eller svakt. Likesom kvinnen, hvis følelser i mindre grad blir styrt av abstrakte fornuftsgrunner enn av en udefinerbar og emosjonell lengsel etter større styrke – og som derfor heller bøyer seg for den sterke enn å la seg kue av sveklingen – ser også massene mer opp til den som hersker, enn den som trygler. Innerst inne setter de større pris på en lære som ikke godtar noen andre ved siden av seg, enn på en som tillater liberal frihet. Denne makter de stort sett ikke å bruke til noe, og de har også lett for å føle seg forlatt. De er like lite klar over at de blir åndelige terrorisert, som over den opprørende mishandlingen av deres menneskelige frihet, og derfor har de ingen begreper om vanviddet ved hele læren. Følgelig ser de bare dens nådeløse kraft og brutalitet og dens målrettede ytringer, som de til slutt bøyer seg for.

Skulle sosialdemokratiet bli stilt opp mot en lære som er sannere, men blir gjennomført på samme brutale vis, vil denne seire, om enn etter voldsom kamp.

Etter bare to år hadde jeg både sosialdemokratiets lære og dets tekniske virkemidler klart for meg. Jeg gjennomskuet den infame åndelige terroren som denne bevegelsen fremfor alt begår mot borgerskapet, som hverken er moralsk eller intellektuelt voksent, ved at de på et gitt tegn alltid slipper løs en sann trommeild av løgner og usannheter mot det de oppfatter som sin farligste motstander, helt til de angrepnes nerver bryter sammen og de føyer seg bare for å få ro igjen.

Men disse dårene får ikke ro med det. Hele spillet begynner forfra og gjentas så ofte at de føler seg lammet av frykten for denne ville kjøteren.

Sosialdemokratene kjenner av egen erfaring godt til verdien av kraft, derfor kaster de seg også helst over dem de værer noe av dette sjeldne stoffet hos. Omvendt roser de hver eneste svekling som befinner seg på den andre siden, snart forsiktig, snart høylytt, avhengig av den intellektuelle kvaliteten de mener å finne der. De viser mindre frykt for et avmektig og viljeløst geni enn for en kraftnatur med beskjedne intellektuelle evner. Og aller mest roser de sveklinger som mangler både ånd og kraft.

De makter å gi inntrykk av at det bare er slik roen kan bevares, samtidig med at de bruker forsiktig kløkt til utrettelig å erobre den ene posisjon etter den andre – snart ved stille utpressing, snart ved regelrett tyveri – i stunder da folks oppmerksomhet er rettet mot andre ting, og de enten ikke vil bli forstyrret, eller mener situasjonen er for ubetydelig til å lage stort oppstyr og tirre den arge motstanderen på ny. Det er en taktikk de er kommet frem til gjennom grundige beregninger av alle menneskelige svakheter, og der resultatet med nærmest matematisk visshet må føre til suksess hvis ikke motparten lærer å bekjempe giftgass med giftgass. Enfoldige personer må få vite at det her faktisk dreier seg om et være eller ikke være.

Samme forståelse fikk jeg for betydningen av fysisk terror både mot den enkelte og mot de brede lag. Her er det også snakk om nøyaktig beregning av den psykologiske virkningen.

Vold på arbeidsplassen, på fabrikken, i møtelokalet og i forbindelse med stormøter vil alltid være vellykket så lenge den ikke blir møtt med like stor vold. Da vil partiet selvsagt skrike og bære seg, og de som tidligere foraktet enhver statlig myndighet, vil nå hyle om hjelp og under den allmenne forvirringen i de fleste tilfeller faktisk nå sitt mål, nemlig å finne en tåpe av en høyere embetsmann som med et idiotisk håp om at han kanskje kan innynde seg hos den fryktede motstanderen, hjelper til med å spre denne verdenspesten.

Hva slags inntrykk en slik taktikk gjør på de brede lag av folket – både tilhengere og motstandere – kan kun vurderes av en som kjenner folkesjelen ikke bare fra bøker, men fra selve livet. For mens seieren en har oppnådd, nå oppfattes som en triumf for egen sak i tilhengernes rekker, tviler den beseirede motstanderen i de fleste tilfeller på om ytterligere motstand har noen hensikt.

Jo bedre kjennskap jeg fikk til metoden for fysisk terror, desto større ble min sympati med de hundretusener som led under den. Det jeg virkelig har denne perioden av mitt liv å takke for, er at den – og bare den – ga meg mitt folk tilbake, og at jeg lærte å skille mellom ofrene og de forførte. For noen annen betegnelse enn «offer» finnes ikke for dem som ble gjenstand for denne menneskeforføringen. Uansett hvor dystert det er det bildet jeg har forsøkt å tegne av hva som rørte seg i disse samfunnets «nederste» sjikt, ville det ikke vært fullstendig uten en forsikring om at jeg på disse dypene også fant lys i form av en ofte sjelden offervilje, det sanneste kameratskap, usedvanlig nøysomhet og tilbakeholden beskjedenhet, særlig overfor det som den gang var den eldre arbeiderbefolkningen. Da også disse dydene i økende grad gikk tapt hos den yngre generasjon som en følge av storbyens generelle påvirkning, fantes det selv blant dem fortsatt mange der det kjernesunne blodet seiret over livets simple sjofelheter. Når så disse ofte hjertegode og brave menneskene med sin politiske virksomhet likevel sluttet seg til vårt folks dødsfiender og dermed til slutt hjalp dem, skyldtes det at de var ute av stand til å innse det nedrige i den nye læren, at ingen lyttet til deres sak og endelig at de sosiale kårene virket sterkere enn den motviljen som måtte forekomme. Nøden som en dag rammet dem på en eller annen måte, drev dem rett i armene på sosialdemokratene.

Da borgerskapet jo utallige ganger på det mest klossete, men også umoralske vis har gjort front mot selv berettigede allmennmenneskelige krav, ja, ofte uten å oppnå noen fordel av en slik holdning eller overhodet kunne regne med det, ble selv den mest anstendige arbeider drevet til politisk virksomhet av fagorganisasjonen.

Millioner av arbeidere var sikkert innerst inne motstandere av det sosialdemokratiske partiet, men motstanden ble nedbrutt av hvordan de borgerlige partiene, ofte på vanvittig vis, tok avstand fra ethvert krav av sosial art. Denne trangsynte avvisningen av alle forsøk på å bedre arbeidsvilkårene, sikkerheten ved maskinene, forby barnearbeid og beskytte kvinner i det minste i månedene da de gikk gravide, hjalp sosialdemokratene, som ved alle slike høve takknemlig grep anledningen til å drive massene inn i sine garn. Vårt politiske «borgerskap» kan aldri gjøre godt igjen det som ble så sørgelig forsømt. For når de satte seg mot alle forsøk på å rydde opp i sosiale misforhold, sådde de hat og lot til å rettferdiggjøre de påstandene hele folkets dødsfiende kom med om at bare det sosialdemokratiske partiet representerte arbeiderbefolkningens interesser. Dermed var det borgerskapet som i første rekke ga den fremste moralske begrunnelsen for at fagforeningene, fagbevegelsen, måtte bestå, og på den måten sørget for partiets beste vervekampanje noensinne.

I mine læreår i Wien ble jeg, enten jeg ville eller ikke, tvunget til å ta stilling til spørsmålet om fagforeninger. Da jeg oppfattet dem som en uatskillelig del av sosialdemokratiet, tok jeg en rask – og gal – beslutning. Jeg avviste dem selvfølgelig blankt. Men også i dette uendelig viktige spørsmålet lærte jeg av skjebnen. Resultatet ble at jeg gjorde helomvending.

Da jeg var tjue år, hadde jeg lært meg å skille mellom fagforeningen som et middel til å forsvare allmenne sosiale rettigheter for arbeidstagerne og kjempe for bedre livsvilkår for dem, og fagforeningen som et redskap for partiets politiske klassekamp. Det at sosialdemokratene skjønte hvilken enorm betydning fagbevegelsen hadde, sikret dem dette redskapet og dermed fremgangen. At borgerskapet ikke innså det, kostet dem deres politiske posisjon. De trodde at de kunne kvele en helt logisk utvikling ved frekt å «avvise» den, mens de i virkeligheten tvang den inn i ulogiske baner. For det at fagbevegelsen representerer noe fedrelandsfiendtlig, er bare løgn og bedrag. Det er snarere omvendt. Når fagforeningsvirksomhet har som mål – og har klart – å bedre vilkårene til en gruppe som er en av nasjonens grunnpilarer, er den i hvert fall ikke fedrelands- eller statsfiendtlig, men «nasjonal» i ordets dypeste forstand. Den er jo med på å skape de sosiale betingelsene som er helt nødvendige for å oppdra en nasjon sosialt, og den gjør seg høyst fortjent ved at den ved å overvinne sosiale kreftskader fjerner både åndelige og kroppslige smittestoffer og dermed gjør at folkelegemet27 trives.

Følgelig er det fåfengt å spørre om fagbevegelsen er nødvendig. Så lenge det blant arbeidsgiverne finnes folk med liten sosial innsikt eller manglende forståelse for det som er rett og rimelig, er det ikke bare de ansattes rett, men også deres plikt å ivareta allmennhetens interesser overfor den enkeltes grådighet eller ufornuft. De er jo en del av nasjonen, og å bevare troen på og tilliten til et samfunn er like viktig for nasjonen som å bevare folkets helse.

Begge deler er sterkt truet av unnfallende arbeidsgivere som ikke føler at de tilhører folkefellesskapet28. Deres usle grådighet og hensynsløshet skaper store fremtidige skader. Skal man få bukt med årsakene til en slik utvikling, må man gjøre seg fortjent overfor nasjonen, ikke omvendt. Ikke dermed sagt at det står den enkelte fritt å ta konsekvensene av en urett som han mener er – eller som faktisk er – begått mot ham, altså å gå sin vei. Nei! Dette er spillfekteri og må oppfattes som et forsøk på å avlede oppmerksomheten. Enten er det å rydde opp i dårlige og usosiale kår i nasjonens interesse eller ikke. Er svaret ja, må en ta opp kampen mot dem med de våpen som gir størst utsikt til å lykkes. Den enkelte arbeider vil aldri kunne sette seg opp mot de store arbeidsgivernes makt. For spørsmålet her er jo ikke om en høyere rett skal seire. Hadde den vært anerkjent som rettesnor i et slikt forhold, ville det jo ikke blitt noen kamp i det hele tatt. Her er det spørsmål om hvem som har størst makt. I motsatt fall ville den fremherskende rettsfølelsen stanset striden på ærlig vis, eller rettere sagt: Det ville aldri blitt noen strid.

Nei, når usosial eller uverdig behandling av mennesker vekker motstand, kan den sterkeste part tvinge sin vilje igjennom i denne konflikten inntil myndighetene klarer å fjerne ondet gjennom lovgivning. Det er derfor innlysende at om den enkelte arbeider i det hele tatt skal ha noen sjanse til å gå seirende ut av kampen, må han gå sammen med sine arbeidskamerater i en felles front mot arbeidsgiveren, ellers har han tapt allerede i utgangspunktet.

På den måten kan fagbevegelsen være med på å styrke den sosiale tanke og dens praktiske virkninger i hverdagen og dermed overvinne det som til stadighet skaper utilfredshet og klager. At det ikke er slik, skyldes for en stor del dem som vet å stikke kjepper i hjulene for enhver rettslig regulering av sosiale misforhold, eller å bruke sin politiske innflytelse til å gjøre det.

I samme grad som det politiske borgerskapet ikke forsto betydningen av fagorganisering, eller snarere ikke ville forstå den og vegret seg, trykket sosialdemokratene den omstridte bevegelsen til sitt bryst. Dermed var de forutseende nok til å skape seg et bolverk som i avgjørende øyeblikk kunne tjene som en siste skanse. Imidlertid mistet de gradvis sitt egentlige formål av syne til fordel for nye mål. Sosialdemokratene hadde ikke til hensikt å bevare det opprinnelige formålet med fagbevegelsen de omfavnet. Nei, på ingen måte.

I løpet av få årtier hadde de med kyndig hånd brukt dette vernet om sosiale menneskerettigheter som et redskap til å knuse nasjonens næringsliv. Arbeidernes interesser skulle ikke hindre dem det minste. For også i politikken kan økonomiske pressmidler når som helst brukes til utpressing, bare den ene parten er samvittighetsløs nok og den andre dum og tålmodig.

Noe som i dette tilfellet gjaldt på begge sider.

*

Allerede ved århundreskiftet hadde fagbevegelsen for lengst gitt avkall på sine tidligere oppgaver. Fra år til år var den i stigende grad blitt rammet av den sosialdemokratiske politikkens forbannelse, for så til slutt bare å tjene som ramme for klassekampen. Gjennom gjentatte angrep skulle den til slutt klare å få hele det møysommelig oppbygde næringslivet til å styrte i grus, for så lettere å kunne gjøre likedan med staten etter å ha fjernet dens økonomiske grunnvoll. Dermed ble det stadig mindre viktig å kjempe for arbeidernes virkelige behov, inntil den politiske kløkten til slutt ikke lenger oppfattet det som ønskverdig å fjerne de brede lags sosiale og også kulturelle nød, fordi en jo ellers risikerte ikke å kunne fortsette å utnytte denne viljeløse kamptroppen i det uendelige hvis de fikk innfridd sine ønsker.

Bare tanken på en slik utvikling skapte så stor frykt blant klassekampens ledere at de til slutt kort og godt avslo enhver virkelig god sosial reform – ja, på det mest bestemte gikk imot dem. En begrunnelse for en så tilsynelatende uforståelig opptreden trengte man imidlertid ikke å bekymre seg over. Ved at de stilte stadig høyere krav, fremsto sjansen for å lykkes som så liten at de positive tiltakene som ble gjennomført, virket stadig mindre betydelige. Dermed klarte man hele tiden å overbevise de brede lag av folket om at en så latterlig innfrielse av deres dyrebare krav ganske enkelt var et djevelsk forsøk på enkelt og greit å svekke arbeiderklassens slagkraft, og om mulig lamme den helt. De brede lags beskjedne tankekraft tatt i betraktning er det ikke så underlig at de lyktes.

På borgerlig side var man opprørt over en slik tilsiktet løgnaktig sosialdemokratisk taktikk, men uten at det ble trukket noen som helst slutninger om hvordan de selv skulle opptre. Nettopp sosialdemokratenes frykt for at arbeiderklassen på noen måte skulle bli hevet opp fra sin kulturelle og sosiale nød, hadde måttet medføre de største anstrengelser med det mål for øyet gradvis å vri våpenet ut av hendene på klassekampens representanter.

Men dette skjedde ikke.

I stedet for å angripe motstandernes posisjon lot borgerskapet seg presse og herse med, for så til slutt å gripe til helt utilstrekkelige midler. Men fordi det skjedde for sent, fikk det ingen virkning, og fordi midlene var så ubetydelige, kunne de lett avvises. Dermed ble alt ved det gamle, rent bortsett fra at utilfredsheten var større enn før.

Som en truende tordensky hang allerede den gang «den frie fagorganisasjon» over den politiske horisonten og over den enkeltes eksistens. Det var et av de fryktelige terrorredskapene mot det nasjonale næringslivets sikkerhet og uavhengighet, statens stabilitet og den enkeltes frihet. Det var fremfor alt den som gjorde «demokratiet» til en ekkel og latterlig floskel, som på uforglemmelig vis skjendet friheten og hånte brorskapet med setningen «Og vil du ikke være kamerat, så slår vi deg flat».

Slik var bildet jeg dannet meg av denne menneskehetens velgjører. I årenes løp er det blitt utvidet og fordypet, men jeg har ikke trengt å endre på det.

*

Jo bedre innsikt jeg fikk i sosialdemokratiets ytre vesen, desto større ble trangen til å forstå den indre kjernen i denne læren. Den offisielle partilitteraturen var i den sammenheng til liten nytte. I den utstrekning den handler om økonomiske spørsmål, er den uriktig både i sine påstander og bevis, og når det gjelder politiske mål, er den løgnaktig. Til det kommer at jeg følte meg inderlig frastøtt av den nye rabulistiske uttrykksformen og fremstillingsmåten. Med voldsomme kaskader av ord med uklart innhold eller uforståelige betydninger konstruerer man setninger som skal være like åndfulle som de er meningsløse. Bare våre dekadente storbybohemer vil kanskje kunne avfinne seg med denne irrgangen av meningsløshet for å kunne oppnå en «indre opplevelse» i denne litterære dadaismen, understøttet av den navngjetne beskjedenheten til en del av vårt folk, som mener å finne desto større visdom i ting de selv ikke forstår.

Det var bare ved å sammenligne de teoretiske usannhetene og det sludderet denne læren inneholdt, med hvordan den artet seg i praksis, at jeg gradvis dannet meg et bilde av dens indre drivkraft. Det ga meg bange anelser og gjorde meg skremt. Jeg så en lære som var tuftet på egoisme og hat, og som ut fra matematiske modeller kan føre til seier, men som da vil gjøre slutt på menneskeheten. Og underveis hadde jeg oppdaget en sammenheng mellom denne ødeleggelseslæren og et bestemt folks egenart som til da hadde vært så godt som ukjent for meg.

Bare kunnskap om jødene gir nøkkelen til å forstå sosialdemokratenes sanne mål.29

Den som kjenner dette folket, får revet vekk det sløret som dekker over alle dette partiets vrangforestillinger, og fra de sosiale frasenes røyk og tåke åpenbarer marxismens glisende fjes seg.

*

I dag er det vanskelig for meg, om ikke umulig, å si når ordet «jøde» for første gang fikk meg til å tenke på en spesiell måte. I fars levetid kan jeg overhodet ikke huske at ordet ble nevnt. Jeg tror at det i hans øyne ville vært et tegn på manglende dannelse bare å fremheve dette ordet. I løpet av sitt liv hadde han nådd frem til noen mer eller mindre kosmopolitiske synspunkter som trass i det steileste nasjonale sinnlag ikke bare hadde fortsatt å bestå, men også smittet over på meg.

Heller ikke på skolen fant jeg noen grunn til å korrigere den oppfatningen jeg hadde arvet. På realskolen ble jeg riktignok kjent med en jødisk gutt som vi alle behandlet med varsomhet, men bare fordi enkelte opplevelser med ham hadde gitt oss grunn til å tro at han var en sladrehank. Imidlertid tenkte jeg ikke noe mer over det enn de andre.

Først da jeg var 14 eller 15 år, begynte dette ordet å dukke opp oftere, til dels i sammenheng med politiske taler. Jeg følte en lett motvilje mot det og kunne ikke fri meg fra en ubehagelig følelse som alltid kom over meg når jeg hørte folk krangle om religiøs tro. Noen annen holdning til spørsmålet hadde jeg ikke.

I Linz var det kun få jøder. I løpet av århundret var deres ytre blitt europeisert og menneskelig – ja, jeg oppfattet dem tilmed som tyske. Det feilaktige ved dette synet sto ikke klart for meg, for den eneste forskjellen jeg så, var den fremmede troen. At de av den grunn ble forfulgt, slik jeg trodde, gjorde at jeg lyttet til det negative som ble sagt om dem, med en uvilje som grenset til avsky. Jeg ante ikke den gang at det eksisterte et planmessig fiendskap mot dem.

Så kom jeg til Wien. Fascinert som jeg var av alle inntrykk på det arkitektoniske området og knuget av min egen tunge skjebne, hadde jeg i den første tiden ikke noe blikk for den indre sjiktdelingen blant folk i kjempebyen. Til tross for at Wien på denne tiden talte bortimot 200 000 jøder blant sine to millioner innbyggere30, oppdaget jeg det ikke. Til det var øyne og sinn for overveldet av flommen av inntrykk og tanker de første ukene. Først da jeg gradvis gjenvant roen, og inntrykkene begynte å festne seg, så jeg meg grundigere rundt i min nye verden og støtte også på jødespørsmålet.

Jeg vil ikke si at jeg ble kjent med det på noen spesiell morsom måte. Fortsatt var det bare troen jeg så hos jødene, og ettersom jeg var tolerant av natur, holdt jeg fortsatt fast ved å avvise religionsforfølgelse. Derfor mente jeg at den tonen som fremfor alt den antisemittiske wienerpressen anla, var upassende for et stort folks kulturelle nivå. Jeg ble trist av å tenke på visse hendelser i middelalderen som jeg nødig ville se gjentatt. Da de aktuelle avisene gjennomgående ikke sto høyt i kurs blant folk – hva det skyldtes, var jeg den gang usikker på – mente jeg at det som drev dem, var ren misunnelse og ikke en prinsipiell, om enn helt feilaktig oppfatning. Jeg ble styrket i denne troen av det som for meg fortonte seg som en uendelig mer verdig form når de virkelig store avisene tok til motmæle mot disse angrepene eller tidde dem i hjel, noe jeg oppfattet som enda mer prisverdig.

Jeg leste ivrig den såkalte verdenspressen (Neue Freie Presse, Wiener Tagblatt osv.) og ble forundret over stoffmengden og deres objektive fremstillinger. Jeg satte pris på den saklige tonen, og egentlig var det bare den blomstrende stilen som innimellom irriterte meg. Men dette skyldtes trolig selve verdensbyens flair. All den stund jeg så på Wien som en verdensby, trodde jeg at den forklaringen jeg ga meg selv, kunne brukes som unnskyldning.

Det som gang på gang frastøtte meg, var imidlertid den uverdige måten denne pressen kurtiserte hoffet på. Det skjedde knapt en ting i Hofburg [keiserpalasset] som ikke ble meddelt lesere enten i henrykt begeistring eller klagende medynk. Særlig når det gjaldt den «klokeste monark» gjennom alle tider31 minnet det nærmest om orrhanelek.

Det hele virket kunstig, og i mine øyne var det skadelig for det liberale demokratiet. Å smiske slik for å oppnå hoffets gunst – og i så uanstendige former – var ensbetydende med å ofre nasjonens verdighet.

Dette var den første skyggen som skulle formørke mitt forhold til den «store» wienerpressen.

Som jeg alltid hadde gjort, fulgte jeg i Wien også med på det som skjedde i Tyskland med den største iver, det være seg politiske eller kulturelle spørsmål. I stolt beundring sammenlignet jeg Det tyske rikes fremvekst med den visnende østerrikske staten. Men mens utenrikspolitiske hendelser gjerne ga opphav til udelt glede, var de innenrikspolitiske sakene ofte svært bekymringsfulle. Den kampen som på denne tiden ble ført mot Wilhelm 2., vant ingen gjenklang hos meg. Han var for meg ikke bare den tyske keiseren, men først og fremst skaperen av en tysk flåte. Det taleforbudet keiseren ble pålagt av Riksdagen, ergret meg derfor sterkt fordi det kom fra et sted som i mine øyne virkelig ikke hadde noen grunn til det, all den stund disse politiske gassene i en eneste parlamentsperiode hadde snadret seg frem til flere dumheter enn hva et helt dynasti av keisere – de mest enfoldige av dem medregnet – hadde klart på århundrer.

Jeg var opprørt over at det i en stat der enhver halvtomsing ikke bare hadde rett til å komme med kritikk, men attpåtil ble sluppet løs i Riksdagen som «lovgiver», var slik at den som bar keiserkronen, kunne bli «tilrettevist» av den verste skravleinstitusjon verden hadde sett. Enda mer rystet var jeg imidlertid over at den samme wienerpressen som opptrådte med nesegrus beundring overfor det største naut ved hoffet, og ble over seg av begeistring bare vedkommende logret med halen, nå med en tilsynelatende bekymret mine, men etter min mening dårlig skjult skadefryd, uttrykte sine betenkeligheter med den tyske keiseren. Ikke at de blandet seg opp i forholdene i Det tyske rike – nei, Gud bevares. Men ved at man på en så vennskapelig måte la fingeren på disse sårene, oppfylte man på den ene side snarere den plikten som ånden i det gjensidige forbundet påbød, på den annen side også kravet om journalistisk sannhet osv. Så nå vred man denne fingeren rundt i såret av hjertens lyst.

Når slike ting hendte, steg blodet til hodet på meg. Og det var det som etter hvert fikk meg til å bli mer mistroisk overfor de store avisene. At en av de antisemittiske avisene, Deutsche Volksblatt32, i forbindelse med en slik hendelse forholdt seg mer anstendig, måtte jeg bare ta til etterretning.

Noe annet som gikk meg på nervene, var den motbydelige dyrkingen av Frankrike som de store avisene bedrev allerede den gang. Man måtte nærmest skamme seg over å være tysker når en kom over deres søtladne lovsanger til «den store kulturnasjonen». Denne ynkelige leflingen med alt fransk førte mer enn én gang til at jeg la fra meg en av disse «verdensavisene». I det hele tatt grep jeg stadig oftere til Volksblatt, som riktignok var mye mindre, men som virket mer renslig i slike saker. Jeg var ikke enig i den skarpe antisemittiske tonen, men innimellom leste jeg også begrunnelser som fikk meg til å tenke litt etter.

Under alle omstendigheter gjorde dette at jeg etter hvert ble kjent med mannen og bevegelsen som den gang bestemte Wiens skjebne – dr. Karl Lueger og det kristelig-sosiale parti.33 Da jeg kom til Wien, var jeg fiendtlig innstilt til begge. Både mannen og bevegelsen fremsto for meg som «reaksjonære». Men min sedvanlige rettferdighetssans gjorde at jeg måtte gjøre helomvending da jeg fikk anledning til å bli kjent med dr. Karl Lueger og hans verk. Resultatet var at min korrigerte oppfatning langsomt vokste til uforbeholden beundring. I dag oppfatter jeg ham mer enn noen gang som den mektigste tyske borgermester noensinne.

Men hvor mange av mine forutfattede meninger ble ikke kullkastet da jeg endret oppfatning om den kristelig-sosiale bevegelse! Det førte også til at jeg sakte, men sikkert skiftet syn på antisemittismen, og det var nok det tyngste meningsskiftet jeg måtte gjennom. Det var det som kostet meg flest indre kamper, og først etter en flere måneders strid mellom forstand og følelser begynte forstanden å få overtaket. To år senere hadde også følelsene gjort felles sak med forstanden, for heretter å bli dens mest trofaste vokter og varsler.

I tiden med denne bitre dragkampen mellom intellektuell oppdragelse og ren fornuft hadde den anskuelsesundervisningen jeg hadde fått i Wiens gater, vært uhyre viktig. Det kom en tid da jeg ikke lenger vandret blind rundt i den mektige byen, men med vidåpne øyne betraktet ikke bare bygninger, men også mennesker. Da jeg en gang slentret slik gjennom indre del av byen, støtte jeg plutselig på et vesen i lang kaftan og med svarte krøller. Min første tanke var: Er dette også en jøde? For slik så de nemlig ikke ut i Linz. Jeg studerte stjålent mannen, og jo lenger jeg stirret på dette fremmede ansiktet og forskende gransket trekk for trekk, desto mer ble mitt første spørsmål til et nytt: Er dette også en tysker?

Som alltid i slike tilfeller søkte jeg nå til bøker for å forsøke å fjerne min tvil. For småpenger kjøpte jeg meg den gang mitt livs første antisemittiske skrifter. Dessverre tok samtlige av dem utgangspunkt i at leseren til en viss grad var kjent med eller forsto jødespørsmålet. Dessuten var tonen stort sett slik at jeg igjen ble i tvil på grunn av den til dels svært vage og usedvanlig uvitenskapelige bevisførselen for det som ble hevdet. Dermed landet jeg i flere uker – ja, en gang i måneder – på mitt tidligere standpunkt. Saken forekom meg så uhyrlig, beskyldningene så grenseløse, at jeg – overmannet av frykt for å gjøre urett – igjen ble engstelig og usikker.

Riktignok kunne jeg ikke lenger tvile på at det her ikke dreide seg om tyskere med en spesiell tro, men om et eget folk, for etter at jeg hadde begynt å beskjeftige meg med dette spørsmålet og først ble oppmerksom på jødene, fremsto Wien nå i et annet lys. Uansett hvor jeg gikk, støtte jeg på jøder, og jo flere jeg så, desto mer skilte de seg ut fra andre mennesker. Særlig i den indre byen og i områdene nord for Donaukanalen vrimlet det av et folk som bare i kraft av sitt ytre ikke lenger hadde noen likhet med tyskere.

Men om jeg fortsatt vaklet, greide til slutt den innstillingen en del av jødene selv hadde, å stanse nølingen. En stor bevegelse blant dem, som ikke var mindre omseggripende i Wien, gikk på det sterkeste inn for å bekrefte jødenes nasjonale karakter, nemlig sionismen.34 Det virket riktignok som om bare en del av jødene støttet en slik holdning og at det store flertallet kritiserte den, ja, innerst inne avviste den. Men så en nærmere etter, ble dette ytre skinnet til en ubehagelig tåke av utflukter, for ikke å si rene løgner, som hadde klare formål. For de såkalte liberalt tenkende jødene avviste jo ikke sionistene som ikke-jøder, bare som jøder med en upraktisk, ja, kanskje også farlig måte å fremføre sin jødedom overfor offentligheten på. Dette rokket imidlertid ikke det minste ved deres indre samhørighet.

Denne tilsynelatende kampen mellom sionistiske og liberale jøder begynt snart å by meg imot. Var jødene altså tvers igjennom løgnaktige og dertil hyklerske, slik at den høye moralen og renheten som alltid ble fremhevet ved dem, stemte dårlig med virkeligheten?

Dette folkets høye moral og renhet var i det hele tatt en sak for seg. At det ikke var snakk om noen som elsket vann, oppfattet en jo allerede ved deres ytre, svært ofte selv med lukkede øyne, dessverre. Senere ble jeg ofte kvalm av lukten av disse kaftanbrukerne. I tillegg kom så de tilsmussede klærne og den lite heroiske fremtoningen. Alt dette virket selvsagt ikke særlig tiltrekkende, men virkelig frastøtt ble en når en i tillegg til den kroppslige urensligheten plutselig oppdaget det utvalgte folkets moralske smussflekker.

Ingenting hadde på kort tid gjort meg så tankefull som den innsikten jeg etter hvert fikk i hvordan jødene oppførte seg på visse områder. Fantes det i det hele tatt noen form for svineri, for skamløshet – fremfor alt i kulturlivet – som ikke minst én jøde var delaktig i? Skar man svært varsomt i en slik svulst, fant man ofte en liten jøde, gjerne blendet av det plutselige lyset som marken i et kadaver.

Jødene sank sterkt i min aktelse etter hvert som jeg ble kjent med hva de drev med i pressen og innenfor kunst, litteratur og teater. Da var salvelsesfulle forsikringer til liten eller ingen nytte. For å hardne til på lengre sikt rakk det å betrakte en oppslagssøyle og studere navnene på det åndelige opphavet til disse gruelige makkverkene på kino og teater som det ble reklamert for. Det var en pest, åndelig pest, verre enn Svartedauden i sin tid, som man infiserte folket med. Og i hvilke mengder ble ikke denne giften produsert og spredt! Det er naturligvis slik at jo lavere en slik kunstfabrikant står intellektuelt og moralsk, desto mer produktiv blir denne uslingen, inntil han oversprøyter resten av menneskeheten med søle og skitt som fra en kloakkpumpe. Man må dessuten ta i betraktning hvor grenseløst mange det er av dem; for hver gang naturen frembringer en Goethe, spys det med letthet ut ti tusen slike ordmanipulatorer i omverdenen som forgifter sjelene som smittebærere av farligste sort.

Det var forferdelig, men ikke til å overse at naturen hadde utsett nettopp et uoverskuelig antall jøder til dette skammelige virket. Var det det som deres utvalgthet innebar?

Jeg begynte den gang møysommelig å undersøke hvem som sto bak disse svinske produktene i det offentlige kunstliv. Resultatet var at den oppfatningen jeg hadde hatt av jødene, stadig ble verre. Hvor mye følelsene enn strittet imot, ble forstanden tvunget til å trekke sine slutninger. Det faktum at nitti prosent av alt litterært smuss, kunstnerisk kitsch og teatralske dumheter kunne tilskrives et folk som knapt utgjorde én prosent av hele landets befolkning, lot seg ganske enkelt ikke fornekte – det var slik det var og ferdig med det.

Også min kjære «verdenspresse» begynte jeg nå å gå etter i sømmene. Men jo dypere jeg gikk i materien, desto mer skrumpet gjenstanden for min tidligere beundring. Stilen ble stadig mer ufordragelig, jeg syntes innholdet var overfladisk og platt, og fremstillingens objektivitet fremsto mer som løgn enn som ærlig sannhet. De som skrev, var imidlertid jøder.

Tusen ting som jeg knapt hadde enset før, fant jeg nå at det var verdt å legge merke til, atter andre som alt hadde fått meg til å tenke, lærte jeg å fatte og begripe. Jeg så nå denne pressens liberale innstilling i et annet lys. Deres dannede tone når de besvarte angrep, samt at de kunne tie ting i hjel, avslørte seg nå for meg som et like lurt som nederdrektig knep. Deres innforlivede teaterkritikker gjaldt alltid en jødisk forfatter, og de dårlige kritikkene rammet aldri andre enn tyskere. De forsiktige nålestikkene mot Wilhelm 2. ble på sikt avslørt av vedholdenheten, og det samme gjaldt fremhevelsen av fransk kultur og sivilisasjon. Novellens kitschpregede innhold ble nå til uanstendighet, og i språket fornemmet jeg lyder fra et fremmed folk. Meningen bak det hele var imidlertid så målrettet skadelig for det tyske elementet at det bare kunne være villet.

Men hvem hadde interesse av det? Var det bare tilfeldigheter? Jeg begynte etter hvert å bli usikker.

Det som satte fart i min egen utvikling, var imidlertid innblikk jeg fikk i en rekke andre ting. Det dreide seg om den oppfatningen av etikk og moral som en stor del av jødene ofte og helt åpent la for dagen og praktiserte. Her var det igjen gaten som sto for en anskuelsesundervisning som innimellom var riktig ille.

Jødenes forhold til prostitusjon, og enda mer til hvit slavehandel, lot seg i Wien studere som i neppe noen annen vesteuropeisk by, med et mulig unntak for sørfranske havnebyer. Når en på kveldstid gikk gjennom gatene og smugene i Leopoldstadt, ble man – enten en ville eller ikke – overalt vitne til ting som for en stor del var forblitt skjult for det tyske folk inntil krigen gjorde at de som kjempet på østfronten, kunne iaktta lignende ting – eller rettere sagt ble nødt til det.

Det grøsset i meg da jeg for første gang så hvor iskaldt og skamløst smarte jøder styrte denne opprørende lastefulle geskjeften med byens utskudd. Men så flammet det opp i meg. Nå vek jeg ikke lenger tilbake for å drøfte jødespørsmål – nei, nå ville jeg det. Men mens jeg lærte meg å lete etter jødene i alle deler av kunst- og kulturlivet og deres ulike ytringsformer, støtte jeg plutselig på dem et sted der jeg aller minst hadde ventet det. Da det gikk opp for meg at det var en jøde som ledet sosialdemokratene, var det som om skjell falt fra øynene mine. En lang indre sjelekamp ble dermed bragt til ende.

Allerede i den daglige omgangen med arbeidskameratene mine var jeg blitt slått av hvor forunderlig fort de kunne skifte mening om ett og samme spørsmål, noen ganger kun i løpet av få dager, andre bare noen få timer. Det var vanskelig for meg å fatte hvordan mennesker som hadde fornuftige oppfatninger når en hadde dem på tomannshånd, straks skiftet mening når massenes trolldomskraft fikk virke på dem. Det var ofte til å fortvile over. Når jeg etter å ha diskutert med dem i timevis og endelig var overbevist om at isen var brutt, eller at jeg hadde oppklart en misforståelse og gledet meg stort over fremgangen, måtte jeg til min store fortvilelse begynne forfra igjen dagen etter – alt hadde vært forgjeves. Det virket som om galskapen i deres oppfatninger svingte som en eviggående pendel og hele tiden slo tilbake igjen. Men det fikk meg til å forstå hva som skjedde: De var misfornøyde med sin lodd i livet; de fordømte skjebnen, som ofte rammet dem så hardt; de hatet arbeidsgiverne, som for dem fremsto som hjerteløse tvangsfullbyrdere av denne skjebnen; de kjeftet løs mot myndighetene, som i deres øyne ikke hadde den minst forståelse for deres situasjon; de demonstrerte mot matvareprisene, og de trakk ut på gatene for å fremme sine krav. Alt dette kunne en i det minste forstå på et rent fornuftsmessig plan. Det som var og ble uforståelig, var det grenseløse hatet de næret til sitt eget folk; de hånte dets storhet, tilsmusset dets historie og trakk dets store menn ned i sølen.

Denne kampen mot sin egenart, sitt eget rede, sitt eget hjemland var like meningsløs som det var ubegripelig. Den var unaturlig.

En kunne forbigående helbrede dem for disse lastene, men bare for noen dager, i høyden uker. For hvis en senere traff på den man mente å ha omvendt, var han igjen blitt den samme gamle. Unaturen hadde atter fått kloa i ham.

*

At den sosialdemokratiske pressen i overveiende grad var styrt av jøder, gikk etter hvert opp for meg. Men jeg la ingen særlig vekt på det, for slik var det jo i de andre avisene også. Det var bare én ting som kanskje var litt påfallende: Det fantes ikke det blad hvor det befant seg jøder, som kunne kalles virkelig nasjonalt ut fra den betydning jeg, med min oppdragelse og oppfatning, la i begrepet.

Da jeg overvant meg selv og forsøkte å lese den slags produkter fra den marxistiske pressen, noe som fikk min avsky til å skumme helt over, forsøkte jeg nå også å bli nærmere kjent med dem som fabrikkerte disse oppkonstruerte nedrighetene. Det var jøder fra ende til annen.

Jeg tok for meg de sosialdemokratiske brosjyrene jeg kom over, og lette etter navnet på dem som hadde skrevet dem: jøder. Jeg merket meg navnene på nesten alle ledere; de tilhørte også i all hovedsak det «utvalgte folket», enten det nå var riksrådets representanter eller fagforeningssekretærer, formenn for organisasjonene eller agitatorene på gatene. Jeg støtte alltid på det samme skremmende bildet. Navn som Austerlitz, David, Adler, Ellenbogen osv. har for alltid festnet seg hos meg.

Én ting sto nå klart for meg: Partiet jeg i månedsvis hadde utkjempet de hardeste kamper mot gjennom deres menige medlemmer, ble nesten utelukkende ledet av et fremmed folk. For at jøden ikke var noen tysker, hadde jeg til min store tilfredshet endelig fastslått. Men det var først nå jeg ble virkelig kjent med dem som forførte vårt folk.

Bare ett år i Wien hadde vært nok til å overbevise meg om at ingen arbeider er så forstokket at han ikke melder pass overfor en som har større kunnskap og er mer opplyst. Jeg hadde sakte, men sikkert lært deres egen lære å kjenne og brukte den som våpen i kampen for det jeg innerst inne mente var rett. Og følgen var at jeg nesten alltid gikk seirende ut av diskusjoner. De brede lag kunne reddes, selv om det krevde masse tid og tålmodighet.

Derimot var det aldri mulig å få en jøde til å skifte mening. Jeg var den gang barnslig nok til å ville forklare galskapen i deres lære for dem. Jeg talte meg hes i min lille krets og trodde jeg skulle klare å overbevise dem om det fordervelige i deres marxistiske vanvidd. Men jeg oppnådde bare det helt motsatte. Det virket som om den dypere innsikten de fikk i hvilken ødeleggende virkning sosialdemokratiske teorier og gjennomføringen av dem ville få, kun bidro til å styrke deres besluttsomhet.

Men jo mer jeg diskuterte med dem, desto bedre ble jeg kjent med deres dialektikk. I begynnelsen gikk de ut fra at motstanderen deres var dum, og så – når de ikke lenger så noen utvei – spilte de ganske enkelt dumme selv. Hvis ingenting nyttet, misforsto de med vilje. Og om de ble satt til veggs, skiftet de straks over til et helt annet tema. De lirte da av seg selvfølgeligheter som de, så snart de ble tatt for god fisk, overførte på helt andre ting. Når man så tok tak i dem, vek de unna og lot som om de ikke helt visste. Uansett hvor man grep fatt i en slik apostel, var det som om hånden tok i seigt slim; det tøt ut mellom fingrene på en, for så i neste øyeblikk å trekke seg sammen igjen. Men argumenterte en så godt at motparten i andres påhør ikke kunne annet enn å si seg enig, og mente at man dermed i hvert fall hadde kommet et skritt videre, ble forbløffelsen desto større dagen etter. Jøden husket nå ikke det grann av det som var skjedd dagen før, og gjentok sitt gamle sprøyt som om ingenting var skjedd. Når han ble avkrevd en forklaring, spilte han overrasket og husket overhodet ikke noe annet enn det korrekte i sine påstander, som han jo hadde bevist allerede dagen før.

Jeg ble mang en gang stående målløs. Det var vanskelig å si hva som forbløffet meg mest, deres talegaver eller kunstferdige løgner. Jeg begynte etter hvert å hate dem.

Alt dette hadde imidlertid den positive virkning at min kjærlighet til mitt eget folk økte parallelt med at jeg fikk øynene opp for hvem som var sosialdemokratiets egentlige drivkraft – eller i det minste hvem som utbredte læren om det. Hvem kunne vel holde det ulykkelige offeret skyldig for disse forførernes djevelske manipulering? Hvor vanskelig var det ikke for meg selv å kjempe mot denne rasens dialektiske løgnaktighet! Og hvor langt kommer en med det hos folk som forvrenger sannheten, og som tilmed frekt benekter noe som nettopp er sagt, for så i neste nå ta det til inntekt for seg selv!

Nei. Jo bedre jeg lærte jødene å kjenne, desto mer måtte jeg tilgi arbeideren.35 Etter mitt syn var det ikke han som bar den tyngste skylden, man alle de som ikke fant det bryet verdt å forbarme seg over ham, med jernhard rettferdighet å gi folkets sønner det de hadde krav på, og gripe tak i dem som forfører og forderver dem.

Oppildnet av erfaringene fra dagliglivet gikk jeg nå i gang med å etterprøve kildene til den marxistiske lære. Virkningen av den hadde jeg klart for meg, dens fremgang kunne jeg daglig se med egne øyne, og det skulle ikke mye fantasi til for å se følgene av den. Spørsmålet var bare om grunnleggerne hadde sett for seg hva som ville bli resultatet av deres konstruksjon, eller om de selv var ofre for en villfarelse. Begge deler var etter min mening mulig.

I det siste tilfellet var det ethvert tenkende menneskes plikt å bekjempe denne ulykksalige bevegelsen, for på den måten kanskje å forhindre det verste, i det første måtte opphavsmennene bak denne folkesykdommen vært de rene djevler. For det var bare et uhyres – ikke et menneskes – hjerne som kunne klekke ut en sinnrik plan om et system som kunne skape et fullstendig sammenbrudd i menneskets kultur og dermed føre til verdens undergang. I så fall var den eneste og siste redning en kamp med alle de våpen den menneskelige ånd, forstand og vilje disponerer, og overlate til skjebnen å avgjøre hvilken vei vektskålen vipper.

Derfor begynte jeg nå å sette meg inn i begrunnelsene for denne læren for å studere bevegelsens grunnlag. At jeg kom raskere til målet enn jeg kanskje hadde våget å tro, var takket være den kunnskapen jeg hadde skaffet meg i jødespørsmålet, selv om den på det tidspunktet ikke boret dypt nok. Det alene gjorde det mulig for meg å foreta en praktisk sammenligning av virkeligheten og den teoretiske løgnhistorien til sosialdemokratiets fremste apostler, fordi jeg hadde lært meg å forstå hvordan det jødiske folk uttrykker seg, nemlig ved å skjule hva de tenker, eller i hvert fall tilsløre det. Deres virkelige mål er følgelig ikke å finne på linjene, men er godt skjult mellom dem.

For meg var tiden inn for den største omkalfatring jeg noensinne hadde vært igjennom. Jeg var gått fra å være en veik verdensborger til å bli en fanatisk antisemitt. Bare én gang til – det var siste gang – ble jeg under de sterkeste kvaler sterkt plaget av urolige tanker.

Da jeg nå grundig studerte det jødiske folks virke gjennom store deler av menneskets historie, meldte det seg plutselig et spørsmål som engstet meg. Skulle kanskje den uutgrunnelige skjebnen, av årsaker som vi stakkars mennesker ikke kan dømme om, ha bestemt for evig og alltid at dette lille folket til slutt skal seire? Kunne det være at dette folket, som lever evig bare på jorden, var lovet den som belønning?

Har vi en objektiv rett til å kjempe for å bevare oss selv, eller er dette også subjektivt begrunnet i oss?

Etter hvert som jeg gikk den marxistiske læren og det jødiske folks virke nærmere etter i sømmene, var det skjebnen selv som ga meg svaret.

Den jødiske marxistlæren forkaster naturens aristokratiske prinsipp og gir i stedet evig forrang til den kraften og styrken de brede lags antall og dødvekt representerer. Dermed underslår den det enkelte menneskes verd, bestrider betydningen av nasjon og rase og fratar i samme åndedrag menneskeheten selve grunnlaget for dens eksistens og kultur. Som basis for universet ville den gjøre slutt på enhver ordning mennesket kan fatte. Skulle denne loven bli anvendt på den største organismen vi kjenner, vil resultatet bli kaos og menneskehetens undergang.

Skulle jøden, ved hjelp av sin marxistiske tro, seire over folkene i denne verden, ville menneskehetens dødsdans bli hans krone. Deretter ville denne planeten, som for årmillioner siden, igjen sveve mennesketom gjennom eteren.

Den evige naturen hevner seg ubønnhørlig når dens lover blir brutt. Følgelig mener jeg i dag å handle på vegne av vår allmektige skaper:

Ved at jeg verger meg mot jødene, kjemper jeg for Herrens verk. 


Introduksjon til 3. kapittel – bind 1

Her fortsetter Hitler sin utlegning av tiden i Wien, og det er flere temaer som går igjen, bl.a. manglende nasjonal enhet i det multietniske Østerrike-Ungarn. Dette er et eksempel på den åpenbare mangelen på redaksjonelt arbeid som lå bak Mein Kampf-utgivelsene. Hitler løper fra tema til tema, og det er ofte manglende konsistens fra kapittel til kapittel.

Hitler fortsetter også å iscenesette seg selv som den store avsløreren: Det er han selv som har observert og erfart hvordan tingene egentlig fungerer, og det er han selv som trekker de nødvendige konklusjonene. Se for eksempel hvordan han omtaler demokratiet som styreform og hvordan det ble praktisert i Østerrike-Ungarn i hans samtid. Han later som om han egentlig er positivt innstilt til demokratiet, men når han så besøker parlamentssalen i Wien og mener å se hva som foregår der, vender hans første begeistring seg til forakt. Dette kan minne om hvordan Hitler omtaler sitt syn på jødene i forrige kapittel. Han påstår at han i utgangspunktet ikke var antisemitt, men med egne øyne hevder han å se jødenes «sanne natur». Dette kan anses som et slags forsøk på å «vitenskapeliggjøre» sine synspunkter.

I sin raljering mot demokratiet i dette kapitlet ser vi konturene av den fremtidige diktator: Et demokrati vil etter Hitlers oppfatning kun generere ansvarsløshet og middelmådighet, og for at ting skal bli gjort, er det nødvendig med én sterk og ansvarsfull leder som er i stand til å sette sin vilje igjennom. Det er derfor ikke overraskende at Hitlers tidlige politiske forbilder får bred plass i dette kapitlet. Georg von Schönerer (1842–1921) og Karl Lueger (1844–1910), henholdsvis leder av den pangermanske bevegelsen i Østerrike-Ungarn og borgermester i Wien, preget begge to den politiske overbevisningen til den unge Hitler. Begge var radikale nasjonalister som krevde forrang for de tysktalende østerrikerne, og de var begge utpregede antisemitter som sidestilte alt de kjempet mot politisk, som «jødisk». Det de begge også viste Hitler, var at det fantes et rikt mobiliseringspotensial i å sammenveve nasjonalisme og antisemittisme med populisme: Både Schönerer og Lueger mobiliserte sine tilhengere gjennom dikotomisk ressentiment: småkårsfolket mot eliten; de tysktalende protestantene mot det katolske habsburgermonarkiet; tyskerne mot jødene.

Men Hitler er også kritisk til sine forbilder, og her kommer et sentralt poeng frem: Han mener de har forstått hva som er det viktige, dvs. kampen mot jødene, men at de ikke evnet å få til virkelige endringer. Årsaken til det er for Hitler åpenbar: Tidligere antisemitter har ikke innsett at kampen mot jødene må være rasebasert, den kan ikke bygge på en forståelse av det jødiske som en religion. Dette er tydeligst i kapitlets siste del [s. 74–77], hvor Hitler insisterer på at jødene er en egen rase og at den kun kan «bekjempes» som det. Som i det forutgående kapitlet ser vi her hvordan Hitlers jødehat skiller seg fra de mer tradisjonelle antisemittiske forestillingene i tiden rundt forrige århundreskifte. 



3. kapittel

Generelle politiske betraktninger fra min tid i Wien

Jeg er i dag overbevist om at menn rent generelt, med unntak av helt spesielle begavelser, ikke bør delta i offentlig politikk før de har fylt 30 år. Grunnen er at de frem til dette tidsskillet først og fremst må skaffe seg en plattform som de siden kan bruke til å studere forskjellige politiske problemer og trekke sine endelige slutninger. Først etter at de har skaffet seg et slikt grunnleggende verdenssyn og dermed et fast forankringspunkt for egne meninger om de ulike spørsmålene i tiden, skal eller bør mannen, som nå i hvert fall er moden på det indre plan, delta i den politiske styringen av samfunnet.

Hvis dette ikke er oppfylt, er det fare for at han en vakker dag enten må endre sin holdning til vesentlige spørsmål, eller mot bedre vitende tviholde på et standpunkt som hans forstand og overbevisning for lengst har avvist. I det første tilfellet blir dette svært pinlig for ham personlig, fordi han nå som han selv vakler, ikke lenger kan forvente at tilhengerne hans skal ha en like usvikelig tro på ham som før. Det gjør dem rådløse, og ikke sjelden føler de seg skamfulle overfor sine motstandere når lederen deres skifter mening på denne måten. I det andre tilfellet skjer noe vi ofte opplever i vår tid: I den utstrekning lederen mister troen på sitt budskap, lyder hans forsvar hult og platt, og han blir derfor nødt til å ty til stadig simplere midler. Mens han selv ikke lenger akter å gå sterkt inn for sine politiske synspunkter (en er jo ikke villig til å dø for noe en ikke tror på), blir kravene til tilhengerne hans nettopp av den grunn tilsvarende større og mer uforskammede, inntil han omsider ofrer den siste rest av føreren i seg og ender som «politiker». Det vil si den typen mennesker hvis eneste virkelige holdning er holdningsløshet paret med frekk pågåenhet og en ofte skamløst utviklet evne til å lyve.

Hvis en slik fyr så, til alt uhell for anstendige mennesker, dessuten havner i et parlament, må en fra første stund av være klar over at politikk for ham fortsatt bare er en heroisk kamp for å holde fast på denne melkekua for seg og sin familie. Jo mer avhengig kone og barn er av ham, desto mer krampaktig vil han kjempe for å klamre seg til sin taburett. Dette er nok til at han ser en fiende i ethvert annet menneske med politiske instinkter. I alle nye bevegelser værer han et mulig personlig nederlag, og i enhver litt større mann en som kan komme til å true hans stilling.

Jeg skal senere ta grundig for meg den slags parlamentsigler.

Også 30-åringen vil fortsatt ha mye å lære, men det vil bare være utfyllende og supplerende innenfor de rammene hans grunnleggende verdenssyn har trukket opp for ham. Hans læring vil ikke lenger bestå i å lære nye prinsipper, det er hans gamle lærdom som vokser, og tilhengerne hans vil ikke få en beklemmende følelse av å ha blitt ført på gale veier, men det helt motsatte: Lederens tydelige organiske vekst vil tilfredsstille dem, for hans læring betyr jo kun at deres eget syn blir utdypet. Og dette er i deres øyne et bevis for at de meningene han hadde tidligere, var riktige.

En leder som er tvunget til å gi avkall på sitt generelle verdenssyn fordi han oppdager at det er feil, handler anstendig bare når han er villig til å ta alle konsekvenser av å erkjenne det. Han må da som et minimum frasi seg ytterligere politiske verv. For har han allerede én gang tatt feil med sitt grunnsyn, er muligheten til stede for at det vil gjenta seg. Og han har i hvert fall ikke lenger rett til å vente eller kreve at hans medborgere fortsatt skal stole på ham.

Men hvor lavt en slik anstendighet står i kurs i dagens samfunn, ser man hos det pakket som i dag føler seg kallet til å drive politikk. Knapt én av dem er utvalgt til det.

Jeg vegret meg i sin tid for å opptre offentlig i ulike sammenhenger, selv om jeg mente at jeg har beskjeftiget meg mer med politikk enn svært mange andre. Det var bare i engere kretser jeg snakket om det som virkelig opptok eller tiltrakk meg. Å snakke i slike fora hadde mye for seg. Jeg lærte å bli mindre doserende og i stedet bli kjent med folk og deres ofte uendelig primitive synspunkter og innvendinger. Følgelig benyttet jeg enhver anledning til å sørge for å videreutdanne meg. Muligheten for det var neppe så gunstig noe sted i Tyskland som i Wien.

*

Den generelle politiske tenkningen i det gamle dobbeltmonarkiet var i begynnelsen større og mer omfattende enn i det gamle Tyskland på samme tid – med unntak for deler av Preussen, Hamburg og Nordsjøkysten. Med «Østerrike» mener jeg her bare den delen der tyskerne var bosatt. Her sto vuggen til det store habsburgerriket, og ene og alene folket her hadde den kraften som måtte til for å gi dette politisk sett så kunstige produktet dets kulturliv i mange århundrer. Jo mer tiden gikk, desto mer var statens liv og fremtid avhengig av nettopp å bevare dette rikets kimcelle.

Om de gamle arvelandene36 var rikets hjerte som gang på gang pumpet friskt blod inn i det politiske og kulturelle livets kretsløp, var Wien både hjernen og viljen. Allerede ved å være en ytre strålende ramme om dette konglomeratet av folkeslag viste byen sin kraft til å trone som en dronning som holdt det hele sammen. Byens prakt og skjønnhet fikk en til å glemme de illevarslende alderstegnene. Uansett hvor sterkt riket ble rystet av de blodige kampene mellom de enkelte nasjonalitetene, oppfattet utlandet – og især Tyskland – bare den elskverdige siden av byen. Illusjonen ble desto større ved at Wien på denne tiden kanskje hadde sitt siste og mest synlige oppsving. Styrt av en virkelig genial borgermester37 våknet det gamle rikets ærverdige keiserresidens nok en gang opp til et forunderlig nytt liv. Den siste store tyskeren, som hentet kolonistene i Ostmark fra sine rekker, hørte offisielt ikke til de såkalte «statsmennene».38 Men da dr. Lueger ble borgermester for «rikshovedstaden og residensbyen» Wien og frembragte det ene underet etter det andre – en tør si i alle deler av kommunens økonomiske politikk og kulturpolitikk – styrket han hele rikets hjerte. Via denne omveien ble han en større statsmann enn alle de såkalte «diplomatene» den gang.

Da det folkekonglomeratet som ble kalt «Østerrike», til slutt likevel gikk til grunne, viste det på ingen måte at den tyske befolkningen i det gamle Ostmark manglet politisk evne. Det var et uavvendelig resultat av at det i lengden er umulig for ti millioner mennesker å holde sammen i et land med femti millioner personer av ulike folkeslag, om det ikke rettidig blir skapt spesielle forutsetninger for det.

Tysk-østerrikeren tenkte stort og mer enn stort. Han hadde alltid vært vant til å leve i et svært rike og hadde alltid hatt stor sans for oppgavene det medførte. Han var den eneste i denne staten som skuet utover det lille kronlandet og helt til riksgrensen. Ja, da skjebnen til slutt skulle skille ham fra det felles fedrelandet, forsøkte han fortsatt å bli herre over den enorme oppgaven å bevare det tyske element som fedrene – etter uendelige kamper – i sin tid hadde fravristet Østen. Her må en huske på at det ikke var en samlet kraft som ble satt inn; for de bestes hjerte sluttet aldri å banke for deres felles fedreland, og bare en del av energien deres ble brukt på den nye hjemstavnen.

Tysk-østerrikeren hadde en forholdsvis vid horisont. Hans økonomiske forbindelser dekket ofte nesten hele det mangfoldige riket. Så å si alle virkelig store foretak tilhørte ham, og det ledende sjiktet av teknikere og funksjonærer var for det meste ansatt hos ham. Men han var også den som sto for utenrikshandelen i den grad jødene ikke hadde tatt hånd om sitt helt særegne felt. Politisk sett var det ham og ham alene som fortsatt holdt denne staten sammen.

Allerede vernepliktstiden i hæren hadde bragt ham langt utenfor hjemstavnens snevre grenser. Den tysk-østerrikske rekrutten havnet kanskje i et tysk regiment, men selve regimentet kunne like gjerne befinne seg i Herzegovina som i Wien eller Galicja. Offiserskorpset var fremdeles tysk, likeledes mesteparten av den høyere embetsstanden. Også kunst og vitenskap var tysk. Bortsett fra alt fiksfakseriet innenfor de nyere kunstretningene, som like gjerne kunne vært produsert av et afrikansk folk, var det bare tyskeren som besatte og utbredte sann kunstnerånd. Innenfor musikk, arkitektur, billedhuggerkunst og maleri var Wien en utømmelig brønn som holdt hele dobbeltmonarkiet flytende. Endelig var det også tyskerne som sto for utenrikspolitikken, med unntak av et beskjedent antall ungarere.

Likevel var ethvert forsøk på å bevare dette riket forgjeves, fordi den viktigste betingelsen manglet. For den østerrikske folkestaten fantes det kun én mulighet for å stanse de ulike folkeslagenes sentrifugalkrefter. Enten måtte staten bli sentralstyrt og organisert etter samme prinsipp innad, eller den ville gå i oppløsing. I enkelte lyse øyeblikk ble dette også oppfattet på høyeste hold, for så i løpet av kort tid å gå i glemmeboken eller bli regnet som vanskelig å gjennomføre og lagt bort. Ethvert forsøk på å gi riket en mer føderativ form ville helt uunngåelig mislykkes fordi man manglet en sterk statlig kimcelle av overordnet makt. I tillegg kom så det faktum at den østerrikske stat hvilte på en annen grunn enn Bismarcks tyske rike. I Tyskland gjaldt det bare å overvinne politiske tradisjoner, da det kulturelle grunnlaget alltid hadde vært felles. Og fremfor alt omfattet Det tyske rike, med unntak av små fremmede innslag, ett og samme folk.

I Østerrike var det helt motsatt. Ser vi bort fra Ungarn, hadde de enkelte landene glemt sin egen storhet, tiden hadde visket ut minnet om den, eller den var i beste fall svak og utydelig. I stedet rørte det seg nå i nasjonalitetsprinsippets tidsalder nasjonale krefter i de ulike landene som var vanskelige å overvinne, fordi de begynte å gjøre seg gjeldende i monarkiets randsoner, der folkene rasemessig var beslektet med eller tilsvarte de enkelte østerrikske folkeminoritetene og dermed hadde større tiltrekningskraft på disse enn det tysk-østerrikerne maktet.

Selv Wien kunne ikke klare denne kampen i lengden. Da Budapest utviklet seg til en storby, fikk Wien for første gang en rival hvis oppgave ikke lenger var å holde hele monarkiet samlet, men langt mer å styrke en del av det. I løpet av kort tid skulle Praha følge dens eksempel, deretter Lemberg39, Laibach40 osv. Da disse tidligere provinsbyene steg opp til å bli nasjonale hovedsteder i de enkelte landene, begynte de nå også å bli sentre for et stadig mer selvstendig kulturliv. Først med det fikk de nasjonalpolitiske instinktene en intellektuell basis og ditto fordypning. En gang måtte altså den tid komme da disse drivkreftene i de enkelte folkegruppene ble mektigere enn fellesinteressene – og da var Østerrikes skjebne beseglet.

Denne utviklingen ble svært tydelig etter Joseph 2.s død.41 At det skjedde så fort, skyldtes en rekke faktorer som til dels var å finne i selve monarkiet, dels var et resultat av rikets daværende utenrikspolitiske stilling. Hvis en for alvor ønsket å ta opp og gjennomføre kampen for å bevare denne staten, var det eneste som kunne føre til målet, en like nådeløs som vedholdende sentralisering. Da måtte imidlertid forvaltningen få et teknisk hjelpemiddel til rådighet som gjorde det mulig med en prinsipiell beslutning om et ensartet statsspråk som betonte den formelle samhørigheten, for uten det ville ikke en homogen stat kunne bestå. Og uten det kunne man i lengden heller ikke dyrke frem en enhetlig statsfølelse gjennom skole og undervisning. Noe slikt ville ikke være mulig å oppnå på ti eller tjue år, her måtte en regne med at det kom til å ta århundrer, for i koloniseringsspørsmål er seig utholdenhet viktigere enn øyeblikkets energi. At forvaltningen og den politiske styringen måtte være helt samkjørt, skulle være unødvendig å si.

Selv lærte jeg uendelig mye av å finne ut hvorfor dette ikke skjedde – eller bedre, hvorfor det ikke ble gjort. De som viste denne unnfallenheten, bar også ansvaret for at riket gikk under.

Det gamle Østerrike var mer enn noen annen stat avhengig av fremragende ledelse. Her manglet jo det fundamentet en nasjonalstat har, som med sitt folkegrunnlag har kraft til å bestå selv når ledelsen som sådan svikter. Innimellom kan den enhetlige nasjonalstaten på grunn av innbyggernes naturlige treghet og den motstandskraften det gir, tåle overraskende lange perioder med elendig forvaltning eller ledelse uten å gå til grunne. Ofte virker det da som om det ikke lenger finnes liv i et slikt legeme – som om det var dødt – inntil den døde plutselig reiser seg og forbløffer menneskeheten for øvrig med sin tilsynelatende uforgjengelige livskraft.

Helt annerledes er det i et rike sammensatt av svært ulike folk som ikke blir holdt sammen av felles blod, men langt mer av en felles neve. Her vil et svakt styre ikke føre til at staten går i hi, men gjøre at alle blodets individuelle instinkter som ikke får utfolde seg i tider med en overlegen vilje, våkner til liv. Det eneste som kan dempe en slik fare, er århundrelang felles oppdragelse, felles tradisjoner, felles interesser osv. Derfor vil slike statsdannelser jo yngre de er, i desto større grad være avhengige av fremragende politisk ledelse. Er de verk skapt av overlegne maktmennesker og åndshelter, faller de ofte fra hverandre igjen når den store grunnleggeren dør. Men selv ikke etter århundrer kan slike farer regnes som overvunnet – de slumrer bare, for så ofte å våkne til liv igjen helt plutselig så snart ledelsen viser svakhet, og oppdragelsens kraft og alle store tradisjoner ikke lenger klarer å temme de ulike stammenes trang til å leve selvstendig.

At huset Habsburg ikke innså det, er kanskje dets mest tragiske feilgrep. For en enkelt av dem holdt skjebnen nok en gang en lysende fakkel over hans lands fremtid, så sluknet den for alltid. Joseph 2., tysk-romersk keiser, så i skjelvende redsel på hvordan hans familie, trengt ut til den ytterste kant av hans rike, en gang måtte forsvinne i folkeforvirringens malstrøm om ikke det forfedrene hadde forsømt, ble gjort godt igjen i siste øyeblikk. Med overmenneskelig kraft forsøkte «menneskevennen» å råde bot på forfedrenes vanstell og prøvde i løpet av et tiår å ta igjen det som var forsømt gjennom århundrer. Var han bare blitt forunt førti år til å utføre sitt arbeid, og hadde bare to generasjoner til etter ham fortsatt på samme vis, ville underet trolig skjedd. Men da han døde etter å ha regjert i knapt ti år42, nedbrutt på sjel og legeme, gikk også hans verk i graven med ham, for aldri mer å bli vekket til live og for alltid sove i Kapusinerkrypten43.

Joseph 2.s etterfølgere var ikke oppgaven voksen hverken i ånd eller vilje.

Da så de første revolusjonære varslene om en ny tid flammet opp i Europa, begynte også Østerrike litt etter litt å ta fyr. Og da brannen virkelig brøt løs, var det ikke så mye sosiale, samfunnsmessige eller generelle politiske årsaker som var skyld, men langt mer de nasjonale drivkreftene.

Mens revolusjonen i andre land i 1848 hadde form av klassekamp, markerte den i Østerrike starten på en ny rasestrid. Ved at tysk-østerrikerne hadde glemt eller ikke var klar over opphavet til denne revolusjonære oppstanden og gikk inn for den, beseglet de sin egen skjebne. De var med på å vekke til live det vestlige demokratiets ånd, som i løpet av kort tid rev bort grunnlaget for deres egen eksistens.

At det ble etablert et parlamentarisk representantorgan uten at det på forhånd var fastlagt et felles statsspråk, innebar begynnelsen på slutten for det tyske elementets fremskutte stilling i monarkiet. Fra dette øyeblikk var det imidlertid også ute med staten selv. Alt som nå fulgte, var bare den historiske avviklingen av et rike.

Å følge denne oppløsningen var like rystende som lærerikt. På tusenvis av forskjellige måter ble denne historiske dommen fullbyrdet i de minste enkeltheter. At en stor del av menneskene var blinde for forfallssymptomene, understreket bare gudenes beslutning om å tilintetgjøre Østerrike.

Jeg skal ikke fortape meg i detaljer, for det faller utenfor bokens rammer. Jeg skal bare se nøyere på visse årsaker som alltid foreligger når et folk eller en stat går til grunne, og som derfor har betydning i vår tid. De var med på å legge grunnlaget for mitt politiske tenkesett.

*

Av de institusjonene som under nedbrytningen av det østerrikske monarkiet burde vært tydeligst selv for ikke altfor oppvakte spissborgere, var først og fremst den som skulle ha størst kraft – parlamentet, eller som det het i Østerrike: Riksrådet. Forbildet for denne forsamlingen var helt klart England, det klassiske «demokratiets» land. Herfra hentet man hele den velsignede innretningen og overførte den til Wien med færrest mulig endringer. Her gjenoppsto det engelske tokammersystemet med litt forskjellige «hus», nemlig deputertkammer [Abgeordnetenhaus] og overhus [Herrenhaus]. Da Barry44 i sin tid bygde sitt parlamentspalass ved Themsens bredder, søkte han tilbake til det britiske imperiets historie. Herfra hentet han motivene til de 1200 nisjene, konsollene og søylene i sitt praktbygg. Med sine billedhuggerarbeider og sin malerkunst ble Overhuset og Underhuset dermed en minnehall for nasjonen.

Dette var det første som voldte bry i Wien. For da dansken Hansen45 hadde fullført den siste gavlen på folkeforsamlingens marmorbygg, hadde han ikke annen utsmykning å ty til enn lån fra antikken. Romerske og greske statsmenn og filosofer pryder nå dette teaterbygget for «vesteuropeisk demokrati», og i symbolsk ironi trekker firspannene på toppen av de to bygningene i alle fire himmelretninger og gir dermed et utmerket uttrykk for det som skjedde der inne den gang.

«Nasjonalitetene» hadde sagt klart fra om at de ville oppfatte det som en fornærmelse og provokasjon om østerriksk historie ble forherliget i dette verket, og selv i Det tyske rike hadde man jo først under tordenværet fra verdenskrigens slag våget å vie Wallots46 riksdagsbygning til det tyske folk med innskriften over hovedinngangen [Dem Deutschen Volke – Tilegnet det tyske folk].

Da jeg ennå ikke hadde fylt 20 år og for første gang besøkte praktbygget ved Franzensring for å overvære forhandlingene i deputertkammeret, ble jeg grepet av de mest motstridende følelser. Jeg hadde allerede i lang tid hatet parlamentet, men ikke som institusjon i seg selv. Tvert imot, som en person med frihetstrang kunne jeg overhodet ikke forestille meg noen annen styringsform, for tanken på et eller annet diktatur fremsto for en med min holdning til huset Habsburg, som en forbrytelse mot friheten og mot all sunn fornuft. Dette skyldtes i høy grad at jeg i min ungdom var en flittig avisleser og, uten å ane det, hadde fått innpodet en viss beundring for det britiske parlament som jeg ikke uten videre klarte å kvitte meg med. Den verdigheten som også Underhuset viste når det utførte sine oppgaver (og som vår presse visste å skildre så vakkert), imponerte meg voldsomt. Kunne det overhodet tenkes en mer opphøyd form for et folks selvstyre?

Nettopp av den grunn var jeg en fiende av det østerrikske parlamentet. Jeg syntes at rammen om det hele ikke levde opp til sitt store forbilde. I tillegg kom følgende:

Det tyske elementets skjebne i den østerrikske staten avhang av dets representasjon i riksrådet. Helt til det ble innført allmenn og hemmelig stemmerett, var det fortsatt et lite tysk flertall i parlamentet. Men selv denne tilstanden var betenkelig fordi sosialdemokratene med sin uvederheftige holdning til det tyske alltid opptrådte i strid med tyske interesser for ikke å miste tilhengere blant de enkelte fremmedfolkene. Allerede den gang var ikke sosialdemokratene å betrakte som et tysk parti. Og med innføringen av allmenn stemmerett var det også slutt på det tyske flertallet. Nå var det ikke lenger noe som hindret den videre avtyskifisering av staten.

De enkelte nasjonenes selvoppholdelsesdrift gjorde meg allerede den gang lite begeistret for folkerepresentasjon, fordi det tyske elementet alltid ble forrådt og ikke representert. Som mye annet var dette mangler som ikke skyldtes saken i seg selv, men den østerrikske stat. Tidligere mente jeg også at så snart det tyske flertallet ble gjenopprettet i representasjonsorganene, var det ikke lenger noen grunn til å ta prinsipiell avstand fra dem så lenge den gamle staten fortsatt eksisterte.

Det var altså med denne innstillingen jeg for første gang trådte inn i de like helligholdte som omstridte salene. At de var hellige for meg, skyldtes imidlertid utelukkende den ærverdige bygningens skjønnhet – et gresk underverk på tysk jord.

Men det tok ikke lang tid før jeg ble opprørt over å iaktta det bedrøvelige skuespillet som utspant seg for øynene på meg! Noen hundre av disse folkets representanter var til stede og skulle ta stilling til et spørsmål av stor økonomisk betydning.

For meg var denne første dagen nok til å gi meg noe å tenke over i ukevis senere. Det lille jeg skjønte av det de sa, lå på et sørgelig lavt nivå; noen av herrene snakket nemlig ikke tysk, men sine slaviske morsmål – eller rettere sagt dialekter. Det jeg før bare hadde lest om i avisene, fikk jeg nå anledning til å høre med egne ører. En gestikulerende, opphisset folkemasse som skrek i munnen på hverandre i alle toneleier, og over dem en godslig gammel onkel som med et svare strev og ved å ringe voldsomt med en bjelle forsøkte – snart med beroligende, snart formanende tilrop – å gjenopprette forsamlingens verdighet.

Jeg måtte le.

Noen uker senere var jeg igjen i parlamentet. Bildet var et annet og ikke til å kjenne igjen. Salen var ganske tom. Man sov der nede. Noen representanter satt på sine plasser og gjespet i tur or orden, mens en av dem «talte». En visepresident var til stede og stirret med synlig kjedsomhet ut i salen.

Mine første tvil var sådd. Så sant jeg hadde tid, kom jeg tilbake og fulgte nøye de ulike opptrinnene og lyttet til talene i den grad jeg forsto dem, studerte de mer eller mindre intelligente ansiktene til nasjonenes utkårede i denne ynkelige staten – og gjorde meg litt etter litt opp min mening.

Ett år med slik rolig observasjon var nok til at jeg uten å nøle helt endret syn på denne forsamlingen. I Østerrike hadde det parlamentariske prinsipp fått en særdeles vanskapt form. Men det var ikke lenger formen som bød meg imot, nei, nå kunne jeg ikke lenger anerkjenne parlamentet som sådan. Hittil hadde jeg ment at det østerrikske parlamentets ulykke lå i mangelen på en tysk majoritet. Nå så jeg at det skyldtes hele institusjonens art og vesen.

Dette reiste en lang rekke spørsmål.

Jeg begynte å sette meg inn i det demokratiske prinsippet for medbestemmelsesrett som var selve grunnlaget for denne konstruksjonen, men viet like stor oppmerksomhet til den intellektuelle og moralske holdningen som gjennom nasjonens utkårede skulle tjene dette formålet. Dermed lærte jeg på en og samme tid å kjenne institusjonen og dem som holdt den i gang. Etter noen år dannet jeg meg så gjennom erkjennelse og erfaring et klart og levende bilde av vår tids mest verdige fremtoning, nemlig parlamentarikeren. Dette bildet har trengt få korrigeringer.

Også denne gangen gjorde anskuelsesundervisningen fra den praktiske virkeligheten at jeg ikke ble hengende fast i en teori som for mange åpenbart virker forlokkende nok ved første blikk, men som ikke desto mindre må regnes som et tegn på menneskehetens forfall.

Dagens vestlige demokrati er forløperen for marxismen, som hadde vært helt utenkelig uten. Det er det som gir denne verdenspesten grobunn, slik at epidemien kan spre seg. I sin ytre uttrykksform, parlamentarismen, skapte den seg også et «misfoster av skitt og ild»,47 men for øyeblikket har jeg dessverre inntrykk av at det bare er ilden som har sluknet.

Jeg må være skjebnen ytterst takknemlig for at den lot meg få prøve også dette spørsmålet i Wien, for jeg frykter at jeg i datidens Tyskland ville vært altfor lettvint med å finne svaret. Var jeg blitt kjent med det latterlige ved denne institusjonen som kalles «parlament», før jeg kom til Berlin, ville jeg kanskje trukket motsatt konklusjon og tilsynelatende med god grunn sluttet meg til dem som ville frelse folk og land ved å fremme keisertankens makt alene, og dermed var både blinde og fremmede overfor tiden og menneskene.

I Østerrike var dette umulig. Her kunne en ikke så lett gå fra det ene feilgrepet til det andre. Om parlamentet var udugelig, var habsburgerne enda dårligere egnet – i hvert fall ikke bedre. Her var det ikke nok å forkaste «parlamentarismen», for da ville spørsmålet fortsatt stå åpent: Hva nå? Ved å forkaste og fjerne Riksrådet ville jo huset Habsburg bli stående igjen som eneste styringsorgan, en tanke som særlig for meg var helt ulidelig.

At dette spesielle tilfellet var så vanskelig, fikk meg til å studere problemet med enda større grundighet enn det som nok er vanlig i så unge år. Det som først og fremst ga meg noe å tenke på, var den tydelige mangelen på ansvar samlet hos én enkelt person. Parlamentet fatter et eller annet vedtak med konsekvenser som kan være aldri så katastrofale uten at noen har ansvar for det, uten at noen blir stilt til regnskap. For kan det kalles å ta ansvar når det skjer noe galt og den skyldige regjeringen går av? Eller at koalisjonen blir endret – ja, at parlamentet til og med oppløser seg selv? Kan i det hele tatt et skiftende flertall av mennesker gjøres ansvarlige? Er ikke enhver tanke om ansvar knyttet til én person? Kan en i praksis holde lederen av en regjering ansvarlig for handlinger som utelukkende kan skje og bli gjennomført på bakgrunn av et flertalls vilje og velvilje?

Eller: Oppfatter en ikke i høyere grad den førende statsmannens oppgave mer som evnen til å få en tomskallet saueflokk til å se det geniale i hans forslag, enn som å frembringe den skapende tanke eller plan i seg selv, for så tigge dem om å stemme på den? Er det kriteriet for en statsmann at han i like høy grad behersker overtalelsens kunst som statsmannens kløktighet når det gjelder å trekke de store linjene eller ta store beslutninger? Er en leder uegnet når det ikke lykkes ham å skaffe seg flertall for en bestemt idé i en mer eller mindre tilfeldig sammenrasket flokk? Ja, har denne flokken noen gang i det hele tatt forstått en idé før suksessen vitnet om dens storhet? Er ikke hver eneste geniale dåd på denne jord geniets åpenlyse protest mot tregheten i de brede lag av folket? Men hva skal den statsmann gjøre som ikke lykkes med å lokke denne flokken til å gå med på hans planer? Skal han kjøpe og betale dem? Eller skal han, stilt overfor sine medborgeres dumhet, gi opp å få gjennomført de oppgavene han ser på som livsnødvendigheter, skal han trekke seg tilbake, eller skal han likevel bli sittende? I en slik situasjon, vil ikke en virkelig karakter havne i en uløselig konflikt mellom erkjennelse og anstendighet, eller rettere sagt ærlig innstilling? Hvor går grensen her mellom plikten overfor offentligheten og forpliktelsen overfor hans personlige ære? Må ikke enhver sann leder frabe seg å bli degradert til en politisk filister på denne måten? Og motsatt: Må ikke enhver filister nå føle seg fristet til å «skape» politikk, i og med at det ikke er ham, men en eller annen uoverskuelig flokk som til slutt må stå til rette? Vil ikke vårt parlamentariske flertallsprinsipp gjøre at hele førertanken blir smadret? Innbiller en seg kanskje at de fremskrittene som skjer i verden, stammer fra flertallets hjerne og ikke fra den enkeltes hode? Eller mener en kanskje at en i fremtiden kan unnvære denne betingelsen for all menneskelig kultur? Fremstår den ikke tvert imot som mer nødvendig enn noensinne?

Når det parlamentariske prinsipp om at flertallet bestemmer, avviser denne personens autoritet og i stedet lar tallet på den aktuelle hopen avgjøre, forsynder det seg mot naturens aristokratiske grunntanke; ikke det at jeg på noen måte vil hevde at naturen setter likhetstegn mellom ordet «adel» og de ti tusen som utgjør det øverste, dekadente sjikt i vårt samfunn.

Hvilken skade denne innretningen volder for et moderne demokratisk parlamentsstyre, er vanskelig å forestille seg for den som leser jødiske aviser, om han ikke har lært å tenke selvstendig og vurdere det han får servert. Den er i første rekke skyld i at det samlede politiske liv i utrolig grad blir oversvømt av de mest mindreverdige fremtoninger. Mens den sanne fører vil trekke seg ut av politisk virksomhet som ikke i vesentlig grad består av skapende virke og arbeid, men tvert imot av kjøpslåing og forhandlinger for å skaffe seg flertallets gunst, vil dette være det rette element for undermåleren og tiltrekke seg ham.

Jo mer småskåren en slik hestehandler er i ånd og kunnskap i dag, og jo klarere han ser hvor ynkelig han egentlig er, dess mer vil han lovprise et system som ikke krever et overmenneskes kraft og genialitet av ham, men tar til takke med en bygdeordførers sluhet – ja, foretrekker den fremfor den kløktigheten Perikles besatt. Dermed trenger en slik noksagt heller aldri å bekymre seg for ansvaret for det han gjør. Nettopp derfor har han hevet seg over slike sorger, for han vet jo godt at uansett hva resultatet av hans fusking i statsmannsfaget måtte bli, står det skrevet i stjernene hvordan det vil ende: Han vil en vakker dag måtte avgi taburetten til en like stor ånd. For dette er et av kjennetegnene ved et slikt forfall, nemlig at antallet store statsmenn vokser i nøyaktig samme omfang som målestokken for den enkelte skrumper. Med økende avhengighet av parlamentariske flertall vil den hele tiden måtte bli mindre, for de store åndene vil nekte å være nikkedukker for stupide pratmakere, og omvendt er det ikke noe representantene for flertallet – altså dumheten – hater så dypt og inderlig som kloke hoder.

Det er alltid en trøst for en slik rådsforsamling av provinsielle bystyremedlemmer å vite at de har en leder som ikke er noe smartere enn dem: Hver og en av dem får jo også innimellom gleden av å la sin ånd skinne – men fremfor alt: Når Per kan være mester, hvorfor ikke også Pål?

Innerst inne stemmer imidlertid denne oppfinnelsen av demokratiet helt med en egenskap som i den senere tid har vokst til å bli en sann skam, nemlig den feigheten en stor del av vårt såkalte «lederskap» viser. Hvilken lykke å kunne skjule seg bak frakkeskjøtene til en såkalt majoritet i alle avgjørelser av virkelig betydning! Se bare på en slik politisk ransmann hvordan han med stor omhu tigger seg til flertallets gunst hver gang noe skal utrettes, for å sikre seg de nødvendige medskyldige og dermed til enhver tid være fri for ansvar. Dette er en av hovedgrunnene til at denne typen politisk virksomhet blir motbydelig og forhatt av en rettskaffen og derfor også modig mann, mens den tiltrekker seg alle svake karakterer som ikke personlig vil ta ansvaret for sine handlinger, men skjuler seg bak andre som feige hunder. Når først lederne for en nasjon består av slike uslinger, går det imidlertid ikke lang tid før det hevner seg stygt. En vil da ikke lenger oppvise mot til å utføre avgjørende handlinger, og finner seg heller i å bli vanæret og ydmyket enn å manne seg opp til å ta en beslutning. Da vil det ikke lenger være noen der som er villige til å satse sin anseelse og sitt hode på å ta en nådeløs beslutning.

For én ting skal og må en aldri glemme: Heller ikke her kan flertallet erstatte den enkelte mann. Det representerer ikke bare dumheten, men også feigheten. Og like lite som det finnes en vismann blant hundre tomskaller, vil hundre feiginger ta en heroisk beslutning. Men jo mindre ansvar den enkelte leder har, desto mer øker tallet på dem som føler seg kallet til å stille sine udødelige krefter til disposisjon for folket. Ja, de kan nesten ikke vente på endelig å få slippe til; de står i en lang kø, akker seg over hvor mange som står foran dem, og teller nærmest timene til de får anledning til å utfolde seg. De lengter etter at embetet de drømmer om, skal bli ledig snarest mulig og er takknemlige for enhver skandale som kan forkorte køen. Og skulle det vise seg at noen nekter å gi slipp på den taburetten han har inntatt, oppfatter de dette som et brudd på en hellig overenskomst om gjensidig solidaritet. Da får de ondt i sinne og roer seg ikke før den uforskammede endelig er styrtet og stiller sin varme taburett til disposisjon. Derfor varer det en stund før de kan innta sitt sete igjen. For så fort ett av disse kreaturene blir tvunget til å oppgi sin posisjon, vil de omgående forsøke å presse seg inn i køen av ventende på ny, om da ikke de andres skriking og utskjelling avholder dem fra det.

Resultatet av alt dette er at de viktigste posisjonene og embetene i et slikt statsvesen skifter forferdelig fort, et fenomen som alltid har ugunstige og noen ganger helt katastrofale følger. For nå vil jo ikke bare tomskallen og den udugelige falle som offer for denne skikken, men i enda høyere grad den virkelige føreren, om skjebnen i det hele tatt klarer å plassere en slik her. For så snart de andre værer ham, danner de en front for å stenge ham ute. Det gjelder særlig hvis et slikt godt hode som ikke kommer fra deres egne rekker og i tillegg står under dem, forsøker å trenge inn i dette fine selskapet. Her vil enhver bare være blant sine egne og hater som en felles fiende den som har såpass omløp i hodet at han kan bli en ener blant nullene. Og her værer de desto sterkere jo mer som mangler dem på andre områder. Konsekvensen blir en intellektuell utarming av de førende samfunnslag som griper stadig mer om seg. Hva som blir følgen for nasjonen og staten, kan enhver tenke seg til som ikke selv er en av disse «førerne».

Det gamle Østerrike hadde allerede rendyrket det parlamentariske regimet. Riktignok ble de aktuelle ministerpresidentene utnevnt av keiser og konge, men denne utnevnelsen var ikke annet enn en fullbyrdelse av den parlamentariske viljen. Kjøpslåingen og forhandlingene om de enkelte ministerpostene var derimot vaskeekte vestlig demokrati. Resultatene svarte også til de prinsippene man la til grunn. Særlig utskiftingen av enkeltpersoner skjedde med stadig kortere mellomrom, for å ende som et evig jag. I samme tempo minsket stadig de aktuelle «statsmennenes» storhet, inntil det eneste som var igjen, var den vesle parlamentariske sliteren hvis statsmannsverd ble målt og veid etter hvordan han lyktes med å lappe sammen de aktuelle koalisjonene, altså gjennomføre hver minste politiske handelstransaksjon, som jo var det eneste som stadfestet at disse folkevalgte egnet seg til praktisk arbeid.

Dermed kunne wienerskolen gi en det beste innblikk i dette.

Noe jeg fant like interessant, var å trekke sammenligninger mellom disse folkevalgtes evner og kunnskaper og oppgavene som ventet dem. Riktignok måtte en da, enten en ville eller ikke, beskjeftige seg nærmere med disse folkevalgtes utkårede … intellektuelle horisont, og i den forbindelse kom en heller ikke utenom prosessene som førte til at disse prakteksemplarene i vårt offentlige liv ble oppdaget. Det var også umaken verdt å undersøke og etterprøve hvordan disse herrenes virkelige evner ble satt inn i fedrelandets tjeneste, altså den rent tekniske siden av deres arbeid.

Det samlede bildet av det parlamentariske liv ble stadig ynkeligere jo grundigere en gikk inn for å trenge inn i disse indre forholdene og med nådeløs objektivitet studere personene og deres faglige grunnlag. Ja, dette er noe en absolutt bør gjøre med en institusjon som gjennom sine representanter føler seg forpliktet til i annenhver setning å nevne «saklighet» som det eneste rette grunnlag for å undersøke og vurdere ting. Bruker en det på disse herrene og prinsippene de følger i deres oppofrende liv, kan en bare undres.

Saklig sett finnes det intet prinsipp som er så uriktig som det parlamentariske. En må i den sammenheng se helt bort fra hvordan de folkevalgte blir valgt, hvordan de overhodet skaffer seg sine embeter og sin nye verdighet. Kun i forsvinnende få tilfeller er det snakk om å oppfylle et allment utbredt ønske og enda mindre behov. Det vil straks gå opp for enhver som skjønner at de brede lags politiske innsikt på ingen måte er så utviklet at de av seg selv når frem til bestemte generelle politiske synspunkter, og så velger representanter ut fra det. Av det vi gjerne omtaler som «den offentlige opinion», stammer bare en liten del fra den enkeltes erfaringer eller kunnskaper. Det aller meste skyldes forestillinger formidlet gjennom en ofte sterkt inntrengende og pågående form for såkalt «opplysning». På samme måte som man oppdras til en bestemt trosoppfatning mens det religiøse behovet i seg selv slumrer i vårt indre, representerer heller ikke de brede lags politiske oppfatning noe annet enn sluttresultatet av en ofte ganske utrolig seig og grundig bearbeidelse av sjeler og forstand.

Den uten sammenligning største andelen av politisk «oppdragelse», som en i dette tilfellet meget treffende betegner som «propaganda», må stå for pressens regning. Det er den som i første rekke driver dette «opplysningsarbeidet» og dermed utgjør en slags skole for voksne. Det er bare det at denne undervisningen ikke er i hendene på staten, men i klørne på til dels svært mindreverdige krefter. Som ung mann hadde jeg allerede i Wien en ypperlig anledning til virkelig å bli kjent med denne masseoppdragelsesmaskinen. I begynnelsen var jeg høyst forbauset over hvor kort tid det tok denne negative stormakten i staten å avle frem en bestemt mening, også i tilfeller der det var snakk om en fullstendig fordreining av allmennhetens ønsker og synspunkter. I løpet av få dager var en ubetydelig sak blåst opp til en viktig statssak, samtidig som livsviktige spørsmål gikk i glemmeboken eller rettere sagt ble stjålet fra folks bevissthet.

Slik klarte en i løpet av få uker å trylle frem navn fra det store intet, skape utrolige forventninger til dem blant massene og sikre dem en popularitet som den virkelig betydningsfulle sjelden fikk oppleve i løpet av et helt liv. Det var navn som ikke en sjel hadde kjent til en måned tidligere. På samme tid var gamle, velprøvde navn fra det offentlige liv som levde i beste velgående, likesom døde for samtiden, eller de ble rakket ned på i en slik grad at navnet deres på kort tid truet med å bli et symbol for noe gement eller kjeltringaktig. Vil en forstå hvor farlige disse avispøblene er, må en studere den infame jødiske måten å gå frem på: Som ved trolldom blir det på hundrevis av steder samtidig tømt søppelbøtter med de mest nedrige bakvaskelser og æreskrenkelser av hederlige personer. Det finnes ikke den ting en slik åndelig ransmann er uvillig til å gjøre for å nå sine edle mål. Han snuser opp de hemmeligste familieanliggender og får ikke rist og ro før han med sitt trøffelinstinkt får ferten av en eller annen sørgelig hendelse som vil knekke det ulykkelige offeret. Skulle han, selv etter den mest iherdige snusing, ikke finne noe inkriminerende hverken i det offentlige eller private liv, griper en slik fysak rett og slett til bakvaskelser. Han er hellig overbevist om at etter tusenvis av gjentagelser vil alltid noe bli hengende igjen, selv om offeret dementerer aldri så mye, og at ekkoet fra all skittkastingen gjør hans kamp fåfengt. Og dette krapylet har aldri grunner for det han gjør som kan virke naturlige eller i det minste forståelige for andre. Gud bevares! Når en slik slyngel angriper sine kjære medmennesker på denne fordervelige måten, skjuler han seg som en blekksprut i en sky av rettskaffenhet og salvelsesfulle fraser, skvaldrer om «journalistisk plikt» og annet løgnaktig sludder. Han unnslår seg ikke engang for å møte opp på samlinger og kongresser, anledninger der folkene bak denne landeplagen samles i store antall for å boltre seg i noe han kaller «journalistisk ære», noe det samlede pakket så beskjeftiger seg med i høyttravende former.

Dette rasket står imidlertid bak mer enn to tredjedeler av den såkalte «offentlige opinion», og opp fra dette skummet stiger den parlamentariske Afrodite48.

Å gi en korrekt fremstilling av denne fremgangsmåten og beskrive hele dens løgnaktighet ville kreve flere bind. Og selv om man kun betrakter det ferdige produktet som utfolder seg, tror jeg dette er nok til at det begynte å demre for det mest fanatiske sinn at denne institusjonen nøkternt betraktet er vanvidd.

Denne like vanvittige som farlige menneskelige forvirringen forstår man enkleste og raskest ved å sammenligne den demokratiske parlamentarismen med det sanne germanske demokratiet. Det en skal legge merke til ved det førstnevnte, er at antall på la oss si 500 mann – i den senere tid også kvinner – blir valgt. Disse skal så ta den endelige beslutningen i stort og smått. Dermed er det i praksis de som regjerer, for selv om det blant dem også velges en regjering som utad styrer statlige anliggender, er det tross alt bare tilsynelatende. I realiteten kan denne såkalte regjeringen ikke løfte en finger uten først å ha innhentet tillatelse fra forsamlingen. Dermed kan den heller ikke stilles til ansvar for noe som helst, da den endelige beslutningen jo aldri blir tatt av den, men av parlamentsflertallet. Slik blir den kun et organ som fullbyrder det flertallet til enhver tid mener. I grunnen kan en bare bedømme dens politiske evner ut fra hvor dyktig den er enten til å tilpasse seg flertallets vilje eller til å få flertallet på sin side. På den måten synker den ned fra sin regjeringsposisjon til å fungere som en tigger overfor dem som til enhver tid utgjør flertallet. Ja, dens viktigste oppgave vil nå være å sikre seg det aktuelle flertallets gunst fra sak til sak eller å skape et bedre egnet nytt flertall. Lykkes det, kan den igjen «regjere» en liten stund til; lykkes det ikke, kan den gå av. Dermed spiller det i og for seg ingen rolle hvor korrekte dens oppfatninger er. Men dermed blir også ethvert ansvar i praksis pulverisert. Hvilke følger det får, viser følgende ganske enkle betraktning:

Tenker en på hvordan de 500 representantene for folket er satt sammen, og ser på yrke eller rett og slett den enkeltes evner, får en et like splittet som for det meste også sørgelig bilde. For en må jo ikke tro at disse nasjonens utkårede er like utkåret når det gjelder vett og forstand! Man innbiller seg neppe at stemmesedlene til en alt annet enn åndfull velgermasse straks får det til å skyte opp statsmenn i hopetall. En må i det hele tatt ta sterk avstand fra den vanvittige tanken om at allmenne valg vil frembringe genier. For det første er det uhyre sjelden at en nasjon huser en virkelig statsmann – og i hvert fall ikke hundre eller flere samtidig. Og for det annet har de brede lag av folket en nærmest instinktiv uvilje mot ethvert geni. En kamel går lettere gjennom nåløyet enn et stort menneske blir «oppdaget» gjennom valg. En som virkelig rager opp over det store middelmålet, pleier gjerne å melde seg personlig på til verdenshistorien.

Men nå er det altså slik at 500 personer av mer enn beskjedne dimensjoner som stemmer om nasjonens viktigste anliggender og innsetter regjeringer, som i sin tur i hvert enkelt tilfelle og i hvert eneste spesielle spørsmål må skaffe seg medhold fra den opplyste rådsforsamlingen; dermed blir politikken i virkeligheten skapt av de 500. Og stort sett blir den også deretter.

Men selv om en ser bort fra disse folkevalgtes genialitet, må man tenke på hvor ulike problemer de skal løse, på hvor vidt forskjellige områder det skal finnes løsninger og tas beslutninger. En forstår da hvor udugelig en regjeringsordning er som har fått overdratt den avgjørende beslutningsretten fra en masseforsamling der bare et ørlite mindretall har kunnskap og erfaring med sakene som skal behandles. De viktigste økonomiske tiltakene blir dermed lagt frem for et forum der bare en tiendedel av medlemmene kan vise til økonomiske forkunnskaper. Det er ensbetydende med å legge den avgjørende beslutningen i hendene på menn som mangler enhver forutsetning.

Likedan er det med andre spørsmål. Det er alltid et flertall av ukyndige og kunnskapsløse som tar avgjørelsen, fordi sammensetningen av dette forumet forblir uendret, mens problemene som er oppe til behandling, dekker nesten alle deler av det offentlige liv og altså burde kreve at representantene som vurderer dem og tar avgjørelser, stadig skifter. Det går ikke an å la de samme personene bestemme i kommunikasjonsspørsmål som la oss si i utenrikspolitikk på høyeste plan. Da måtte jo alle være universalgenier som vi knapt har sett på flere århundrer. Dessverre er det her sjelden snakk om «gode hoder», men om like innskrenkede som innbilske og oppblåste dilettanter, intellektuelle noksagter av verste sort. Det er også forklaringen på den ofte så uforståelige lettsindigheten disse herskapene legger for dagen når de taler og tar beslutninger om ting som selv de klokeste hoder ville vurdert grundig. De gjør vedtak som er av den aller største betydning for en hel nasjons – ja, et helt folks – fremtid som om det gjaldt et slag femkort eller svarteper, ikke skjebnen til en hel rase.

Nå ville det sikkert være urettferdig å tro at hver eneste representant i et slikt parlament alltid tar så lett på ansvar. Det gjør de slett ikke. Men fordi dette systemet tvinger den enkelte til å ta stilling til spørsmål som ikke ligger for ham, vil det generelt svekke hans karakter. Ingen vil klare å oppby mot til å erklære: «Mine herrer, jeg mener at vi ikke forstår noe av denne saken. Det gjør i hvert fall ikke jeg personlig.» (For øvrig ville det gjort lite fra eller til, for den slags oppriktighet ville sikkert ikke bli forstått, og man ville vel neppe heller la en ærlig undermåler som det ødelegge hele spillet for seg.) Men den som kjenner mennesket, vil skjønne at ingen ønsker å fremstå som den dummeste i et så illustre selskap, og i visse kretser er ærlighet alltid ensbetydende med dumhet.

Dermed blir også den i utgangspunktet fortsatt hederlige representant uvegerlig ledet inn på veien med løgner og bedrag. Nettopp overbevisningen om at det ikke betyr noe fra eller til om hver enkelt er med på saken, dreper enhver ærlig impuls som måtte dukke opp. Han trøster seg til slutt med at han selv langt fra er den dårligste av dem, og at det kanskje ville gått enda verre om han ikke var med.

Imidlertid kan en innvende at selv om den enkelte representant mangler innsikt i den eller den saken, vil han forholde seg til de føringene han får fra sin egen fraksjon. Partiet har spesielle komiteer som vil få tilstrekkelige opplysninger av sakkyndige.

Ved første øyekast later det til å stemme. Men spørsmålet blir jo: Hvorfor velger man 500 når bare noen av dem har den nødvendige innsikt til å ta stilling i de viktigste sakene?

Det er nettopp der hunden ligger begravet. Målet for dagens demokratiske parlamentarisme er ikke å samle en gruppe kloke hoder, men tvert imot å samle en skare av nuller som er avhengige av andre og blir lettere å styre etter bestemte retningslinjer jo mer innskrenket den enkelte er. Bare slik kan en skape partipolitikk av det motbydelige slaget som råder i dag. Men bare slik blir det også mulig for den som egentlig trekker i trådene, å holde seg forsiktig i bakgrunnen uten noen gang å bli stilt personlig til ansvar. For nå vil enhver beslutning som er skadelig for nasjonen, ikke bli tillagt en slyngel som er synlig for alle, men lesset over på hele partiet. Dermed forsvinner imidlertid ethvert praktisk ansvar, for det er det bare den enkelte som kan påta seg og ikke en parlamentarisk skravleklubb.

En slik innretning kan bare ha verdi for de mest løgnaktige og spesielt for de lysskye snikene, men må være forhatt av enhver ærlig og rettskaffen mann som er rede til å påta seg personlig ansvar. Derfor er denne formen for demokrati også blitt til et instrument for den rasen som må holde sine indre mål unna dagslyset, nå og i all fremtid. Bare jødene kan lovprise en konstruksjon som er like skitten og usann som dem selv.

*

Mot dette står det ekte germanske demokratiet med frie valg av en fører som er forpliktet til å påta seg alt ansvar for sin gjøren og laden. Her er det ikke snakk om noen flertallsavstemning i enkeltsaker, kun det som blir bestemt av den enkelte, som så står inne for det med liv og formue. Om en innvender at det med slike betingelser blir vanskelig å finne en som er rede til å vie seg til en så risikabel oppgave, er det bare ett svar på det. Gudskjelov er det nettopp grunntanken ved et germanistisk demokrati, nemlig at ikke den første og beste uverdige streber og moralske feiging via omveier får makt til å herske over sine medborgere, og at det enorme i forpliktelsen en påtar seg, skremmer vekk udugelige personer og sveklinger. Skulle imidlertid en slik fysak likevel forsøke å lure seg inn, er det lettere å oppdage ham og nådeløst fjerne ham: Vekk, feige usling! Ikke den veien, du skitner til trinnene. Trappen opp til historiens panteon er ikke for sniker, men for helter!

*

Dette var synspunkter jeg var kommet frem til etter å ha besøkt parlamentet i Wien jevnlig i to år. Etter det vendte jeg ikke tilbake igjen.

Det parlamentariske regimet hadde mye å si for at den gamle habsburgerstaten ble svakere og svakere. Jo mer dette brøt ned det tyske elementets dominans, desto mer tydde man nå til en metode med å spille de ulike nasjonalitetene ut mot hverandre. I Riksrådet selv gikk dette alltid ut over det tyske og dermed i siste omgang riket. For allerede rundt århundreskiftet må det ha demret selv for den mest enfoldige at monarkiet ikke lenger klarte å stagge de enkelte nasjonenes bestrebelser på å løsrive seg. Tvert imot.

Jo ynkeligere de ble midlene som staten benyttet for å holde seg oppe, desto større ble folks forakt. Ikke bare i Ungarn, men også i de enkelte slaviske provinsene følte en seg så lite knyttet til det felles monarkiet at svakheten på ingen måte ble oppfattet som en skam som rammet en selv. Man frydet seg snarere over slike tegn på at alderdommen hadde meldt seg og håpet mer på at det skulle dø enn å friskne til.

Et fullstendig sammenbrudd i parlamentet ble fortsatt forhindret av at en på uverdig vis ga etter for og innfridde ønsker over en lav sko, selv overfor all slags utpressing, som de tyske så måtte betale for. Rundt om i landet skjedde det ved å spille de enkelte folkene ut mot hverandre på det mest utspekulerte. Hele den generelle utviklingen gikk ut over de tyske. Og etter at tronfølgeren, erkehertug Franz Ferdinand, begynte å få en viss innflytelse, kom særlig den tsjekkifiseringen som ble drevet ovenfra og nedad, inn i ordnede baner. Med absolutt alle midler forsøkte denne dobbeltmonarkiets fremtidige hersker å støtte avtyskifiseringen eller drive den frem selv – i det minste dekke over den. Embetsverket ble brukt på en måte som sakte, men sikkert skjøv rent tyske steder ut i språkblandingens faresone. Selv i Niederösterreich begynte denne prosessen å gå stadig fortere, og mange tsjekkere regnet allerede Wien som sin største by.

Det som opptok denne nye habsburgeren mest (erkehertugens familie snakket stadig mer tsjekkisk etter at han hadde inngått et morganatisk ekteskap med en tsjekkisk grevinne49; hun stammet fra kretser der det var tradisjon for å være tyskfiendtlig), var å etablere en slavisk stat i Mellom-Europa, og som et vern mot det ortodokse Russland skulle den tuftes på et strengt katolsk grunnlag. Som så ofte før brukte habsburgerne nok en gang religion til å fremme en rent politisk tanke og attpåtil – i hvert fall sett fra en tysk synsvinkel – en usalig tanke.

Resultatet var på mange måter mer enn sørgelig. Hverken huset Habsburg eller den katolske kirke fikk lønn som forventet. Habsburgerne mistet tronen, pavestaten et stort rike. For da kronen også blandet religiøse momenter inn i politikken, manet de frem en ånd som de selv overhodet ikke hadde regnet med. Etter forsøket på med alle midler å utrydde det tyske element i det gamle monarkiet kom svaret i form av den pangermanske bevegelse i Østerrike.

I 1880-årene hadde manchesterliberalismen50 i jødisk støpning nådd, om ikke passert, sitt høydepunkt også i monarkiet. Som alltid i det gamle Østerrike var det ikke så mye sosiale, men nasjonale synspunkter som utløste en motaksjon. Selvoppholdelsesdriften tvang den tysktalende befolkningen til å sette seg kraftig til motverge. Først i annen rekke begynte sakte, men sikkert også økonomiske hensyn å få avgjørende innflytelse. Dermed dukket det opp to partidannelser i det allmenne politiske kaoset, den ene mer sosialt, den andre mer nasjonalt innstilt, men begge høyst interessante og lærerike for det som skulle komme.

Etter den nedslående utgangen på krigen mellom Østerrike og Preussen i 1866 pønsket huset Habsburg på å ta revansje på slagmarken. Det var bare keiser Maximilian av Mexicos51 død som hindret et nærmere samarbeid med Frankrike. Det var nemlig Napoleon 3. som i første rekke fikk skylden for den uheldige ekspedisjonen hans, og overalt vakte det harme over at franskmennene lot ham i stikken. Likevel lå habsburgerne den gang på lur. Hadde ikke krigen i 1870–1871 blitt til et så enestående seierstog, ville hoffet i Wien nok også våget seg på det blodige spillet med å hevne Sadowa, der det avgjørende slaget sto.52 Men da de første beretningene om heltedådene på slagmarken kom – fantastiske og knapt til å tro, men likevel sanne – innså den «klokeste» av alle monarker at tiden ikke var inne, og gjorde gode miner til slett spill.

Den heltekampen som ble ført i disse to årene, hadde imidlertid skapt et enda større under, for når habsburgerne skiftet standpunkt, skyldtes det aldri en indre trang, men at omstendighetene tvang dem til det. Det tyske folk i det gamle Ostmark lot seg imidlertid rive med av Det tyske rikes seiersrus; dypt grepet fulgte de med på hvordan fedrenes drømmer ble til den herligste virkelighet. For en må ikke la seg lure: Etter Königgrätz ble den virkelig tysksinnede østerriker bare enda mer overbevist om at det var et like tragisk som nødvendig grunnlag for å bygge opp igjen et rike som ikke lenger skulle drasse på det avfeldige ved det gamle forbundet – og som heller ikke gjorde det.53 Men fremfor alt fikk han virkelig erfare at det endelig var satt sluttstrek for huset Habsburgs historiske misjon, og at det nye riket skulle velge en keiser som med sin heroiske innstilling var verdig til å bære «Rhinens krone»54. Hvor mye sterkere måtte en ikke takke skjebnen for at den skjenket denne kronen til en etterkommer av Fredrik den store55, som i en nesten glemt tid hadde vært et lysende symbol for denne nasjonen.

Men da huset Habsburg etter den store krigen med et siste krafttak sakte, men sikkert gikk i gang med det som måtte være slaviseringens mål, nemlig å utrydde det farlige tyske elementet i dobbeltmonarkiet, da flammet motstanden opp i det folket som var dømt til undergang, og det på en måte en ikke hadde sett maken til i nyere tysk historie. For første gang ble nasjonalt og patriotisk innstilte menn til opprørere. Ikke opprørere mot nasjonen, heller ikke mot staten i seg selv, men mot en styreform de var overbevist om måtte føre til at de selv gikk under. For første gang i nyere tysk historie skilte den generelle patriotismen overfor herskerhuset seg fra nasjonal kjærlighet til fedreland og folk.

Det var den pangermanske bevegelse i Østerrike i 1890-årene som hadde æren for at det på en klar og utvetydig måte ble slått fast at statsmakten kun har rett til å kreve aktelse og vern når den ivaretar en folkegruppes interesser – og i hvert fall ikke påfører den skade. Statens autoritet kan ikke være noe mål i seg selv, for i så fall hadde ethvert tyranni på denne jord vært uangripelig og hellig.

Når en folkegruppe blir ført mot undergangen med regjeringsmakt som virkemiddel, er det ikke bare en rett, men en plikt for dem som tilhører dette folket, å gjøre opprør. Spør en om når en slik situasjon foreligger, finner en ikke svaret med teoretiske avhandlinger, men med makt og – seier. For enhver regjeringsmakt vil selvsagt påberope seg plikt til å bevare statens autoritet, uansett om den er aldri så dårlig og svikter en folkegruppes interesser aldri så mye. Derfor må folket i sin selvoppholdelsesdrift nedkjempe en slik makt for å oppnå frihet eller uavhengighet og benytte samme våpen som motstanderen. Dermed blir kampen utkjempet med «legale» midler så lenge regjeringen som skal styrtes, gjør det samme; men man viker heller ikke tilbake for å bruke illegale våpen når undertrykkeren også gjør det.

I det hele tatt må en huske på at det ikke er det høyeste mål i menneskets eksistens å bevare en stat eller en regjering, derimot å hegne om sin egenart. Men skulle denne egenarten selv stå i fare for å bli undertrykt eller til og med utslettet, vil spørsmålet om legalitet spille en underordnet rolle. Er det slik fatt, hjelper det ikke at den styrende makten aldri så mye benytter seg av såkalte «legale» midler i sine handlinger, de undertryktes selvoppholdelsesdrift vil alltid rettferdiggjøre at de kjemper med alle våpen. Det er bare ved å godta denne påstanden at frihetskampene mot indre og også ytre slavebinding av folk på vår jord har gitt oss så storslagne historiske eksempler.

Menneskerett trumfer statsrett.

Men hvis et folk blir overvunnet i sin kamp for menneskerettigheter, vil det også på skjebnens vekt bli funnet for lett til å fortsette å bestå. For den som ikke er rede eller i stand til å kjempe for sin eksistens, har allerede fått sitt endelikt beseglet av det evig rettferdige forsynet. Verden er ikke ment for feige mennesker.

*

Hvor lett det er å iføre seg den såkalte «legalitetens» kappe i et tyranni, var Østerrikes eksempel igjen et klart og tydelig bevis for. Den legale statsmakten støttet seg den gang til parlamentet med dens ikke-tyske majoritet – og et like tyskfiendtlig herskerhus. Disse to faktorene utgjorde til sammen statsmakten. Å ville endre det tysk-østerrikske folkets lodd fra et slikt ståsted var vanvidd. Men etter våre tilhengeres mening var dette den eneste mulige «legale» veien, fordi enhver motstand mot statsmakten ikke lot seg gjennomføre med legale midler. Dette ville imidlertid uvegerlig ha betydd slutten for det tyske folk i monarkiet – og det i løpet av kort tid. Det eneste som reddet det tyske element fra en slik skjebne, var i realiteten at denne staten som sådan brøt sammen.

Den bebrillede teoretikeren ville selvsagt foretrukket å dø for sin doktrine, ikke for sitt folk. Når menneskene først hadde vedtatt lover, hadde de å forholde seg til dem, mente han.

Æren for å ha ryddet opp i dette vanviddet – til stor forferdelse for alle prinsippryttere og andre fetisjdyrkere av staten – tilfalt den daværende pangermanske bevegelse i Østerrike. Fordi habsburgerne med alle midler forsøkte å komme det tyske element til livs, gikk dette partiet rett i strupen på det flamboyante herskerhuset. Det var det første som trengte inn i og gransket denne råtne staten og dermed åpnet øynene på hundretusener. Det er dets fortjeneste å ha frigjort det praktfulle begrepet fedrelandskjærlighet fra dette bedrøvelige dynastiets klamme omfavnelse.

Den første tiden partiet eksisterte, var tilhengerskaren usedvanlig stor – ja, den truet med å bli den rene lavine. Det var bare det at suksessen ikke vedvarte. Da jeg kom til Wien, var bevegelsen for lengst blitt overgått av det kristelig-sosiale parti, som var kommet til makten i mellomtiden. Den pangermanske bevegelse var regelrett knust og hadde mistet nesten all betydning.

Hele dette forløpet med bevegelsens oppgang og fall på den ene side og det uhørte oppsvinget til det kristelig-sosiale parti på den annen ble et klassisk studieobjekt av aller største betydning for meg.

Da jeg kom til Wien, gikk mine sympatier ene og alene i pangermansk retning. At en i parlamentet tok mot til seg til å rope «Leve hohenzollerne» 56, imponerte meg like mye som det frydet meg. At en fortsatt regnet Østerrike for en atskilt del av Det tyske rike som bare forbigående, og ikke et øyeblikk lot anledningen gå fra seg til å kunngjøre det offentlig, skapte frydefull tiltro hos meg. At en i alle spørsmål som vedrørte tyskdommen, nådeløst tonet flagg og aldri lot seg forlede til kompromisser, fremsto for meg som den eneste fortsatt gangbare vei for å redde vårt folk; men at denne bevegelsen etter sitt innledende fenomenale oppsving nå sank så sterkt, fattet jeg ikke. Enda mindre forsto jeg hvordan det kristelig-sosiale parti i løpet av samme tid klarte å skaffe seg så voldsomt stor makt. Det hadde den gang nettopp nådd toppen av sin suksess.

Da jeg begynte å sammenligne de to bevegelsene, ga skjebnen meg, fremskyndet av min ellers stusslige situasjon, den beste hjelp til å forstå denne gåten.

Jeg vil begynne min analyse med de to mennene som er å betrakte som ledere og grunnleggere av de to partiene, nemlig Georg von Schönerer57 og dr. Karl Lueger. Rent menneskelig rager begge langt ut over rammene for de såkalte parlamentariske fenomen. I sumpen av en generell politisk korrupthet ble de hele sitt liv rene og uangripelige. Imidlertid lå min personlige sympati først og fremst hos den pangermanistiske Schönerer, for så etter hvert også å omfatte den kristelig-sosiale lederen. Når jeg sammenlignet deres evner, fremsto allerede den gang Schönerer som den beste og grundigste tenkeren i prinsipielle spørsmål. Han hadde en riktigere og klarere oppfatning av den uavvendelige slutten for den østerrikske staten enn noen annen. Hadde man, særlig i Det tyske rike, lyttet nøyere til hans advarsler mot habsburgmonarkiet, ville Tyskland aldri havnet i ulykken med verdenskrigen, da landet sto alene mot hele Europa.

Men om Schönerer forsto problemenes innerste vesen, tok han desto mer feil når det gjaldt mennesker. Og det var her Luegers styrke lå. Han var en sjelden menneskekjenner som særlig voktet seg for å oppfatte mennesker som bedre enn de egentlig er. Derfor tok han også større hensyn til livets realiteter, som Schönerer forsto lite av. Alt det pangermanisten tenkte, var også teoretisk sett korrekt, og det eneste som manglet, var den styrken og forståelsen som skulle til for å tilpasse sin teoretiske innsikt til de brede lags oppfatningsevne, som nå en gang er og blir begrenset. Derfor ble all hans erkjennelse ikke annet enn synsk visdom som aldri ble til praktisk virkelighet.

I det lange løp førte denne mangelen på menneskekunnskap til at han begikk feil i sin styrkevurdering av hele bevegelser og eldgamle institusjoner. Til slutt innså riktignok Schönerer at det her gjaldt et nytt syn på verden, men forsto ikke at det først og fremst er de brede lag av folket som er skikket til å fremføre slike nærmest religiøse overbevisninger. Dessverre så han bare i liten grad den usedvanlig svake kampviljen i såkalte «borgerlige» kretser, der den enkeltes økonomiske stilling fikk meg til å frykte at de hadde altfor mye å tape og derfor ble mer tilbakeholdne. Men nå er det gjerne slik at et verdenssyn kun har utsikt til å vinne frem hvis de brede lag er villige til å målbære den nye læren og utkjempe den nødvendige kampen. Denne mangelen på forståelse for de lavere befolkningssjiktenes betydning var helt i tråd med hans manglende forståelse for sosiale spørsmål.

I alt dette var dr. Lueger Schönerers rake motsetning. Hans inngående menneskekunnskap gjorde at han forsto de potensielle kreftene og ikke undervurderte de eksisterende institusjonene – ja, kanskje lærte han nettopp derfor å bruke disse som midler til å nå sine mål. Han var også helt på det rene med at den politiske kampkraften til datidens øvre borgerskap var for svak til å kjempe en stor ny bevegelse frem til seier. Derfor rettet han i første rekke sin politiske virksomhet mot å vinne til seg sjikt hvis eksistens var truet og snarere fikk sin kampvilje ansporet enn lammet. Likeledes forsøkte han å benytte alle tilgjengelige maktmidler til å gjøre bestående, mektige institusjoner velvillig innstilt for å kunne dra størst mulig nytte av disse gamle kraftkildene i sin egen bevegelse.

Dermed siktet han i første rekke sitt nye parti inn mot middelklassen, som var truet av undergang. På den måten sikret han seg en tilhengerskare som vanskelig lot seg skremme, og som hadde like stor offervilje som seig kampkraft. Hans uhyre kløktig utformede forhold til den katolske kirke gjorde at han i løpet av kort tid fikk den yngre geistligheten med seg i et omfang som tvang det gamle klerikale partiet til enten å forlate valplassen eller – enda klokere – slutte seg til det nye partiet, for så sakte, men sikkert å vinne tilbake posisjon etter posisjon.

Imidlertid ville en gjøre mannen stor urett ved å mene at dette alene var hans særpreg. For i tillegg til å være en klok taktiker kom egenskapene til en virkelig stor og genial reformator, selvsagt også her begrenset av nøye kjennskap til mulighetenes rammer og egne evner.

Det målet denne virkelig betydningsfulle mannen hadde satt seg, var uhyre praktisk: Han ønsket å erobre Wien. Byen var monarkiets hjerte, og herfra strømmet fortsatt den siste livskraften ut i det gebrekkelige rikets syke og gamle kropp. Jo sterkere hjertet ble, desto mer ville også resten av kroppen friskne til. En tanke som var riktig tenkt, men som likevel bare kunne utnyttes innenfor et begrenset tidsrom.

Og her lå mannens svakhet. Det han presterte som borgermester i byen Wien, er udødelig i ordets beste forstand. Men monarkiet klarte han likevel ikke å redde – det var for sent.

Dette hadde hans motstander Schönerer tydelig forstått. Det dr. Lueger angrep i praksis, lyktes på vidunderlig vis, men de forventede resultatene uteble. Dermed nådde ingen av de to mennene sine endelige mål. Lueger kunne ikke lenger redde Østerrike, og Schönerer kunne ikke lenger redde det tyske folk fra undergangen.

Det er enormt lærerikt for oss i nåtiden å studere hva som ligger bak begge partienes nederlag. Særlig er dette nyttig for mine venner, ettersom forholdene i dag på mange måter er de samme, og en kan unngå å gjenta de feilene som i sin tid ødela den ene bevegelsen og gjorde den andre fruktløs.

At den pangermanske bevegelse mislyktes i Østerrike, skyldtes i mine øyne tre ting: For det første at et nytt og i sitt innerste vesen revolusjonært parti hadde uklare forestillinger om hvilken betydning sosiale problemer hadde. Ved at Schönerer og tilhengerne hans i første rekke henvendte seg til de borgerlige sjikt, kunne ikke resultatet bli annet enn svært svakt og tamt. Særlig de øvre lag av det tyske borgerskapet er, selv om den enkelte ikke er klar over det, pasifistisk inntil det nærmest selvfornektende når det er snakk om nasjonen eller statens indre anliggender. I gode tider, det vil i dette tilfellet altså si når landet blir godt styrt, blir disse sjiktene usedvanlig verdifulle for staten. I tider med dårlig ledelse virker det derimot bent frem katastrofalt. Hadde den pangermanske bevegelse virkelig ønsket å kjempe hardt, hadde den fremfor alt måttet prøve å vinne massene. At den ikke gjorde det, fratok dem allerede fra starten av den grunnleggende kraften som må til for at en slik bølge ikke skal ebbe ut igjen på kort tid. Har en ikke fra begynnelsen av denne grunnsetningen for øyet og gjennomfører den, vil det nye partiet senere miste alle muligheter til å ta igjen det forsømte. For tiltrekker det seg svært mange moderate borgerlige elementer, vil bevegelsen i all hovedsak rette seg mot disse og dermed miste all utsikt til å vinne særlig krefter i de brede lag. Dermed vil en slik bevegelse ikke frembringe annet enn kverulering og kritikk. Den mer eller mindre sterke, nesten religiøse troen og den tilsvarende offerviljen vil en aldri mer gjenvinne. I stedet kommer bestrebelsene om «positivt» samarbeid, som i dette tilfellet vil si å gjøre striden mindre hard ved å godkjenne det som er – og til slutt ender det hele i en forloren fred.

Slik gikk det også med den pangermanske bevegelse fordi den ikke fra starten av la størst brett på å vinne sine tilhengere fra folkets brede lag. Den ble «borgerlig, fornem og moderat radikal».

Denne feilen utløste den andre årsaken til at partiet fikk så kort levetid. På den tiden da den pangermanske bevegelse gjorde sin entré, var situasjonen for det tyske element i Østerrike allerede fortvilet. År for år ble parlamentet i stadig høyere grad blitt en innretning for å ødelegge det tyske folk. Ethvert forsøk på å redde det i tolvte time hadde bare én – om enn liten – mulighet for å lykkes, nemlig å oppløse denne institusjonen.

Dermed ble bevegelsen stilt overfor et spørsmål av prinsipiell betydning: Skulle en for å ødelegge parlamentet gå inn i det for – som en pleide å si – «uthule det innenfra», eller skulle en heller føre kampen mot institusjonen ved å angripe den utenfra?

De gikk inn og kom slagne ut. Men de måtte selvsagt gå inn.

Å gjennomføre kampen mot en slik makt utenfra betyr at en må legge et urokkelig mot for dagen og samtidig være villig til å ofre alt. Dermed tar en tyren ved hornene og vil motta mange harde støt og innimellom bli slengt i bakken, for kanskje først å reise seg igjen med brukne armer og ben. Først etter voldsomme kamper vil den djerve angriperen gå seirende ut av kampen. Ofrene er enorme, og det alene gjør inntrykk og vinner nye forkjempere for saken, inntil den seige utholdenheten omsider gir lønn for strevet. Men til det trenger en barn av folket fra de brede lag. Det er bare de om er besluttsomme og seige nok til å utkjempe denne striden til dens blodige slutt.

Nå må en ikke tro at en slik beslutning ble tatt som en følge av lange indre sjelelige kvaler eller overlegninger; nei, de tenkte ikke på annet. At de gikk med på dette vanviddet, skyldtes rett og slett utbredte og uklare forestillinger om betydningen og virkningen av at de personlig gikk inn i denne institusjonen, selv om de allerede hadde innsett at den bygde på feil premisser. Håpet var vel stort sett å gjøre det enklere å opplyse bredere lag av folket ved at en nå fikk anledning til å tale fra «hele nasjonens talerstol». Dessuten virket det innlysende at det ville være mer effektivt å ta ondet ved roten enn å storme institusjonen utenfra. Ved å være sikret immunitet innbilte en seg at den enkelte forkjempers sikkerhet var styrket, slik at angrepskraften bare ville øke.

Men virkeligheten skulle bli en helt annen. Det forumet som de pangermanistiske representantene talte for, var ikke blitt større, men snarere mindre. For alle taler kun til den gruppen som er interessert i å høre ham, eller som via reportasjer i pressen får lese det han har sagt. Det største forum når en skal tale til folket, er imidlertid ikke parlamentets møtesal, men det store offentlige folkemøtet. For her befinner det seg tusenvis av mennesker som utelukkende er kommet for å finne ut hva taleren har å si dem, mens det i deputertkammerets møtesal bare er noen få hundre, som hovedsakelig er der for å få betalt, og på ingen måte for å la seg opplyse av visdommen til den ene eller andre «representant for folket». Men fremfor alt: Det er jo alltid det samme publikummet, som aldri kommer til å lære noe da det både skorter på forstand og den smule vilje som skal til. Aldri vil en av disse representantene uten videre hylle en høyere sannhet og bidra til å spre den. Nei, ikke en eneste av dem vil gjøre det uten å ha et begrunnet håp om at han med en slik snuoperasjon kan redde sitt mandat i neste parlamentsperiode. Det er altså først når det ligger i luften at partiet hans vil klare seg dårlig ved neste valg, at disse mannlige prakteksemplarene begynner å planlegge hvordan de kan komme seg over til det andre partiet eller den andre retningen som trolig vil klare seg bedre. Et slikt standpunktskifte pleier imidlertid å foregå under et sant skybrudd av moralske begrunnelser. Når så folkeflukten fra et bestående parti ser ut til å bli så stor at sannsynligheten for et sviende nederlag truer, utløser det en folkevandring: De parlamentariske rottene forlater partiskipet. Men dette skyldes på ingen måte bedre kunnskap eller større vilje, kun den synske evnen som i siste liten varsler en slik parlamentslus så han gang på gang finner veien til en annen og varmere partiseng.

Å tale for et slikt «forum» innebærer i virkeligheten å kaste perler for de velkjente dyrene. Det lønner seg overhodet ikke! Resultatet kan her ikke bli annet enn null. Og slik var det også. De pangermanistiske representantene kunne tale seg hese uten å skape den minste effekt. Pressen tidde dem enten i hjel eller snudde opp ned på talene deres, slik at enhver sammenheng – ja, ofte også meningen – ble forkvaklet eller forsvant helt. Dermed fikk det store publikum bare et svært dårlig bilde av hva den nye bevegelsen sto for. Det spilte ingen rolle hva de enkelte herrene sa, det det kom an på, var det som sto å lese om dem. Men det var bare utdrag fra talene deres, som var så løsrevne at de bare kunne – og skulle – virke som tøv. Det eneste forum de virkelig talte for, besto dermed av knapt 500 parlamentarikere – og det sier det meste.

Det aller verste var imidlertid følgende: Den pangermanske bevegelse kunne bare regne med å lykkes om de fra første dag av forsto at det her ikke var snakk om et nytt parti, men langt mer et nytt verdenssyn. Bare det ville klare å mønstre den indre styrken som skulle til for å utkjempe denne enorme striden. Som ledere for den duger nå engang bare de aller klokeste og modigste hoder.

Hvis kampen for et nytt verdenssyn ikke blir ført av offervillige helter, vil det i løpet av kort tid heller ikke finnes flere som med dødsforakt kaster seg inn i den. Den som her kjemper for sin egen eksistens, har ikke mye igjen å ofre overfor allmennheten. Men for å sikre seg dette grunnlaget er det nødvendig at alle vet at den nye bevegelsen utelukkende kan skaffe ære og ry i ettertid, ikke i samtiden. Jo flere lett tilgjengelige stillinger og posisjoner en bevegelse har å by på, desto flere noksagter strømmer på, inntil det fremgangsrike partiet blir så oversvømt av disse politiske løsarbeiderne at de ærlige forkjemperne fra tidligere ikke lenger kjenner igjen bevegelsen og bestemt avviser nyankomne brysomme personer uten et «kall». Men dermed er det også over og ut med partiets «misjon».

Da den pangermanske bevegelse forskrev seg til parlamentet, fikk de da også «parlamentarikere» og ikke ledere og stridsmenn. Dermed sank de ned på nivå med et av de vanlige politiske partiene og mistet kraften til å gå en ond skjebne i møte med martyrens trass. I stedet for å fekte lærte de nå også å «tale» og «forhandle». I løpet av kort tid fant den nye parlamentarikeren ut at det var mer behagelig og risikofritt å utkjempe kampen for det nye verdenssynet med den parlamentariske veltalenhetens «intellektuelle» våpen enn å kaste seg ut i en kamp med usikkert utfall, og som i hvert fall ikke ville gi inntekter.

Da en nå var på plass i parlamentet, begynte tilhengerne der ute å håpe på undere som naturligvis ikke skjedde og heller ikke kunne skje. Derfor ble de allerede etter kort tid utålmodige, for det en fikk høre om sine egne representanter, svarte på ingen måte til velgernes forventninger. Dette skyldtes rett og slett at den fiendtlig innstilte pressen voktet seg vel for å gi folket et sannferdig bilde av de pangermanistiske representantenes virke.

Men jo mer de nye folkevalgte fikk smaken på den mildere formen for «revolusjonære» kamper i parlamentet og delstatsparlamentene, desto mindre ble deres lyst til å vende tilbake til det risikofylte opplysningsarbeidet blant de brede lag av folket. Folkemøtet kom derfor stadig mer i bakgrunnen. Men dette er den eneste vei til en virkelig effektiv påvirkning fordi den er umiddelbar og personlig og dermed den eneste metoden for å vinne store folkegrupper for seg.

På samme måte som langbordet i ølkjelleren til slutt ble byttet ut med parlamentets møtesal for her å tale, ikke til folket, men over hodet på dets såkalte «utkårede», opphørte også den pangermanske bevegelse å være en folkebevegelse. På kort tid sank den ned til å bli en mer eller mindre selvhøytidelig klubb for akademiske meningsutvekslinger. Som en følge av det ble det dårlige inntrykket av den som pressen formidlet, ikke lenger korrigert gjennom de enkelte medlemmenes personlige møtevirksomhet. Følgen var at ordet «pangermanisme» fikk en hul klang i folks ører.

Og én ting skal alle dagens riddere og tåper med skrivekløe vite, nemlig at de største omveltningene her i verden aldri ble gjennomført med en pennesplitt! Nei, pennesplitten har alltid bare hatt til oppgave å begrunne omveltningene teoretisk. Den kraften som utløste de store historiske lavinene av religiøs og politisk art, har fra tidenes morgen utelukkende skyldtes det talte ords trolldomskraft. Det gjelder særlig når det er snakk om å vinne de brede lag av folket. Alle store bevegelser er folkebevegelser, vulkanutbrudd av menneskelig lidenskap og indre følelser som enten blir utløst av nødens grusomme gudinne eller av de ordets brannfakler som slynges ut blant massene – ikke søtladne utgytelser fra estetiserende litterater og salonghelter. Bare en storm av hete lidenskaper er i stand til å vende et folks skjebne, men vekke lidenskap kan kun de gjøre som selv bærer den i sitt hjerte. Han alene kan skjenke dem han har utvalgt, de ordene som lik hammerslag makter å åpne dørene til folks hjerter. Den som avviser lidenskap og holder munnen lukket, er ikke utvalgt av himmelen til å forkynne dens vilje. Derfor bør enhver skriver bli ved sitt blekkhus og arbeide «teoretisk» i den grad forstand og kunnskap tillater det – til leder er han hverken født eller utvalgt.

En bevegelse med store mål for øyet, må derfor gjøre sitt ytterste for ikke å miste sin kontakt med folkets brede lag. Den må først og fremst granske ethvert spørsmål med dette som utgangspunkt og ta beslutninger i tråd med det. Videre må den unngå alt som svekker deres evne til å påvirke de brede lag av folket, ikke av en eller annen «demagogisk» grunn, men ut fra det enkle faktum at uten folkemassens voldsomme kraft er det ikke mulig å realisere en stor idé uansett hvor opphøyd eller fantastisk den måtte fremstå. Kun den harde virkeligheten må peke ut veien som fører til målet; å sky en vei fordi den er tung, betyr i vår verden bare så altfor ofte at en gir opp.

Da den pangermanske bevegelse rykket inn i parlamentet i stedet for å henvende seg til folket, tapte den fremtiden og høstet i stedet billige laurbær i øyeblikket. Den valgte den letteste kampen og var dermed ikke lenger verdig til å seire.

Allerede i Wien tenkte jeg svært grundig gjennom disse spørsmålene og kom frem til at en av hovedårsakene til nederlaget for den bevegelsen som i mine øyne den gang var kallet til å føre tyskdommen videre, var at de ikke erkjente nettopp det. De to første feilene som den pangermanske bevegelse begikk, var beslektet med hverandre. Deres manglende kjennskap til de kreftene som driver store omveltninger, gjorde at de undervurderte de brede lags betydning. Det førte til at de viste liten interessen for sosiale spørsmål og unnlot eller i utilstrekkelig grad forsøkte å verve folk fra nasjonens lavere sjikt. En annen følge var den positive innstillingen til parlamentet, som hadde en tilsvarende virkning når det gjaldt folkets brede lag. Hadde en erkjent den veldige makten som de brede lag bestandig har hatt til å gjøre revolusjonær motstand, ville en handlet annerledes både sosialt og propagandamessig. Da ville bevegelsen også ha satset på fabrikkene og gatene fremfor parlamentet.

Også den tredje feilen skyldes til syvende og sist at de undervurderte hvilken verdi massene har: Når en overlegen hjerne først har ledet dem i en bestemt retning, vil de nærmest som et svinghjul skjenke angrepet jevn og varig styrke.

Den harde striden som den pangermanske bevegelse utkjempet med den katolske kirke, kan bare forklares ut fra den manglende forståelsen den hadde for folks sjelelige tilbøyeligheter. Årsaken til det nye partiets heftige angrep på katolisismen var som følger:

Da huset Habsburg hadde tatt sin endelige beslutning om å omdanne Østerrike til en slavisk stat, grep en til ethvert middel som på en eller annen måte virket egnet til formålet. Også religiøse institusjoner ble av dette bevisstløse herskerhuset skruppelløst tatt i bruk for å fremme den nye «statsideen». Tsjekkiske prestegjeld og deres sjelesørgere var bare ett av midlene som ble brukt for å nå målet – en generell slavisering av Østerrike.

Det hele forløp i det store og hele slik: I rent tyske sogn ble det utplassert tsjekkiske prester som sakte, men sikkert begynte å sette det tsjekkiske folks interesser over kirkens og ble til kimceller for avtyskifiseringen. Den tyske geistligheten satte seg dessverre i bare svært liten grad til motverge mot en slik fremgangsmåte. Ikke bare var de selv helt uegnet til å føre en lignende kamp for tyske interesser, de klarte heller ikke å møte angrepene fra de andre med den nødvendige motstand. Dermed ble det tyske element, via omveien om trosmessig misbruk på den ene side og utilstrekkelig forsvar på den annen, langsomt og uopphørlig trengt tilbake.

Slike ting skjedde i det små, og dessverre gikk det ikke stort bedre med hensyn til større forhold. Heller ikke her møtte habsburgernes antityske fremstøt den nødvendige motstand, især ikke fra høyere geistlig hold, som skjøv de tyske interessene helt i bakgrunnen. Det generelle inntrykket var at den katolske geistligheten krenket tyske rettigheter på det groveste. Derfor virket det som om kirken ikke følte med det tyske folk, men på urettferdig vis slo seg sammen med dets fiender. Ondets rot var, særlig slik Schönerer så det, at den katolske kirke ikke ble ledet fra Tyskland, og at dette forklarte dens negative innstilling til vårt folks interesser.

I den forbindelse kom de såkalte kulturelle problemene, som nesten alle problemer i Østerrike den gang, nesten helt i bakgrunnen. Det som var utslagsgivende for den pangermanske bevegelsens innstilling til den katolske kirke, var ikke så mye dennes holdning til vitenskap og annet, men desto mer dens utilstrekkelige forsvar for tyske rettigheter samtidig som den gjennomført støttet de frekke og grådige slaviske kravene.

Georg Schönerer var ikke en mann som etterlot seg noe halvgjort. Han tok opp kampen mot kirken helt overbevist om at det bare var gjennom ham det tyske folk fortsatt kunne reddes. Bevegelsen «Los von Rom»58 syntes å være den mektigste, men samtidig også den tyngste angrepsmåten for å knuse den fiendtlige høyborgen. Lyktes det, var også den ulykksalige kirkesplittelsen i Tyskland overvunnet, og Rikets og den tyske nasjons indre kraft ville ha uhyre mye å vinne ved en slik seier. Det var bare det at hverken grunnlaget for eller konsekvensene de trakk av denne kampen, var riktige.

Det hersker ingen tvil om at den katolske geistligheten hadde langt mindre motstandskraft i nasjonale tyske spørsmål enn sine ikke-tyske og især tsjekkiske kolleger. Og en måtte være dum for ikke å se at den tyske geistlighet knapt løftet en finger for å gå inn for tyske interesser. Men den som ikke er forblindet, må medgi at dette i første rekke har sitt opphav i noe alle vi tyske har måttet lide sterkt under, nemlig at vi er like objektive når det gjelder vår egen nasjonalitet som i alle andre spørsmål. Mens den tsjekkiske geistligheten var subjektivt innstilt til sitt folk og objektiv bare overfor kirken, var den tyske prest subjektiv overfor kirken og forble objektiv overfor nasjonen. Dette er et fenomen som vi til vår store ulykke kan se i tusenvis av andre sammenhenger. Det er på ingen måte bare en del av arven fra katolisismen, men noe som hos oss på kort tid eter seg inn i nesten alle våre institusjoner og især statlige eller ideelle organisasjoner.

Det er bare å sammenligne hvordan vår embetsstand stiller seg til for eksempel forsøkene på en nasjonal gjenfødelse, med hvordan et annet folks embetsstand til ville stilt seg i et tilsvarende tilfelle. Eller tror noen at offiserskorpset i resten av verden på samme måte ville tilsidesatt nasjonens interesser med en frase om «statens autoritet», slik det har skjedd hos oss de siste fem årene, og som attpåtil anses som spesielt fortjenestefullt? Inntar for eksempel ikke begge trosretningene i dag et standpunkt i jødespørsmålet som hverken harmonerer med nasjonens interesser eller religionens virkelige behov? Sammenlign hvordan en jødisk rabbiner stiller seg til spørsmål av selv den minste betydning for jødene som rase, med den ånden som råder hos den overveiende delen av vår geistlighet – av begge trosretninger, vel å merke.

Dette er et fenomen vi alltid finner igjen når det er snakk om å fremme en abstrakt idé.

«Statens autoritet», «demokrati», «pasifisme», «internasjonal solidaritet» osv. er kun begreper som hos oss nesten alltid blir til så stive og doktrinære forestillinger at jo mer avgjørende nasjonens livsnødvendigheter er, i desto høyere grad vil de bli bedømt ut fra dem. Denne ulykksalige metoden for å gjøre seg opp en mening på forhånd dreper enhver evne til å anlegge et subjektivt syn på en sak som objektivt sett går imot ens egen doktrine, og ender med at en gjør helomvending både når det gjelder middel og mål. En vender seg mot ethvert forsøk på en nasjonal reisning som bare kan finne sted etter at en har fjernet et elendig regime, da dette jo ville innebære et anslag mot «statens autoritet». Men «statens autoritet» er ikke et middel til å nå et mål, men – sett med øynene til en objektivitetsfanatiker av denne sorten – selve målet, som er nok til å fylle hele hans usle liv. Dermed ville han for eksempel indignert stemt mot et forsøk på å innføre diktatur, selv om kandidaten måtte være av Fredrik den stores kaliber og parlamentsflertallets statskunstnere kun var udugelige nisser eller endog mindreverdige subjekter. For en slik prinsipprytter fremstår nemlig demokratiets lover som enda mer hellige enn en nasjonens velferd.

Den ene vil altså skjerme det verste tyranni som styrer et folk mot avgrunnen, fordi det i øyeblikket representerer «statens autoritet», mens den andre avviser selv den mest fremgangsrike regjering fordi den ikke tilfredsstiller hans forestilling om «demokrati». På nøyaktig samme måte vil vår tyske pasifist forholde seg passiv overfor den mest blodige voldtekt av nasjonen – selv om den verste militærmakt sto bak – når denne skjebnen bare kan avverges med motstand, altså vold, for det ville jo stride mot ånden i hans fredsforbund. Den internasjonale tyske sosialist kan imidlertid i solidaritet la seg utplyndre av verden for øvrig, for selv kvitterer han med broderlig sympati og tenker ikke på gjengjeldelse – nei, ikke engang på å protestere fordi han nå engang er nettopp tysker.

Dette kan være sørgelig nok, men vil en endre på noe, betyr det at en først må gjøre seg kjent med det.

Likedan forholder det seg med det svake forsvaret for tyske interesser som en del av geistligheten oppviser. Det er i og for seg ikke snakk om ond eller dårlig vilje og skyldes heller ikke, la oss si bud «ovenfra». En slik mangelfull nasjonal besluttsomhet skyldes bare en like mangelfull oppdragelse i tyskdom fra barnsben av, og på den annen side at de til de grader underkaster seg en idé at den blir som et avgudsbilde for dem.

Oppdragelsen som gjør dem til tilhengere av begreper som demokrati, sosialisme av internasjonal pregning, pasifisme osv., er blitt så stiv og ensidig – altså sett med deres øyne rent subjektiv – at disse prinsipielle tankene påvirker det generelle verdenssynet, mens holdningen til det tyske fra barndommen av jo kun var høyst objektiv. Slik har det seg at pasifisten går subjektivt inn for sin idé med liv og sjel og alltid først prøver å finne den objektive retten, selv om hans folk (om han er tysker) måtte være truet på det sterkeste og mest urettferdige, og aldri av ren selvoppholdelsesdrift slutter seg til sin flokk og kjemper for den og sammen med den.

At dette i høy grad også gjelder de enkelte trosretninger, vil man se av følgende: Protestantismen representerer det tyske bedre for så vidt som den ligger til grunn for dets fremvekst og senere tradisjon. Imidlertid svikter den i det øyeblikk den må hegne om nasjonale interesser på et felt som enten mangler eller av en eller annen grunn blir avvist i dens ordinære forestillingsverden og tradisjonelle utvikling. Dermed vil protestantismen alltid arbeide for det tyske elements krav så snart det er spørsmål om indre renhet og nasjonal fordypelse, om å forsvare tysk egenart, tysk språk og også tysk frihet, ettersom alt dette er fast forankret i den selv. Derimot bekjemper den straks og med stor fiendtlighet ethvert forsøk på å redde nasjonen ut av klørne på dens dødsfiende, fordi dens holdning til jødedommen er mer eller mindre dogmatisk fastlagt for evig og alltid. Dette er et spørsmål som, om det ikke løses, vil slå bena vekk under alle andre forsøk på en tysk gjenfødelse eller reisning.

Mens jeg var i Wien, fikk jeg rikelig anledning til å undersøke dette spørsmålet på en uhildet måte, og kunne da, gjennom tusen eksempler i hverdagen, fastslå at dette synspunktet stemmer. I dette brennpunktet for de forskjelligste nasjonaliteter viste det seg straks og med all mulig tydelighet at det bare er tyske pasifister som alltid prøver å se objektivt på sin egen nasjons interesser, mens jødene aldri gjør det samme med det jødiske folks interesser; at tyske sosialister er «internasjonale» kun i en forstand som så forbyr dem å yte sitt eget folk rettferdighet på annen måte enn å klynke og syte og tigge sine internasjonale kamerater, noe tsjekkerne eller polakkene aldri gjør, osv. Kort sagt innså jeg allerede den gang at ulykken bare delvis skyldtes disse læresetningene i seg selv. Resten av forklaringen er å finne i det faktum at den tyske delen av befolkningen ikke er lært opp til å sette pris på det som er deres eget, og dermed har mindre hengivenhet for det.

Dermed forsvant den første teoretiske begrunnelsen den pangermanske bevegelse hadde for å kjempe mot katolisismen.

Hadde det tyske folk allerede fra barndommen blitt lært opp til klart å anerkjenne sine rettigheter, og en ikke hadde forpestet barnesinn med den forbannelsen vår «objektivitet» utgjør også i saker hvor det er snakk om å bevare sitt eget «jeg», ville det på kort tid vist seg (forutsatt en radikalt nasjonal regjering) at på samme måte som i Irland, Polen eller Frankrike er og var tyske katolikker alltid først og fremst tyskere. Det mektigste beviset for det kom i den tiden da vårt folk sist gang trådte frem for historiens domstol og kjempet på liv og død for å bevare sin eksistens. Så lenge ledelsen ikke sviktet den gang, oppfylte vårt folk sin plikt og skyldighet i overveldende grad. Både protestantiske og katolske prester bidro i høyeste grad til å bevare vår motstandskraft i så lang tid, ikke bare ved fronten, men enda mer hjemme. I disse årene, og især da den første gløden gjorde seg gjeldende, var det i begge leirer kun ett eneste hellig tysk rike som hver og en ba sin himmel å bevare og gi en fremtid.

Én ting burde den pangermanske bevegelse i Østerrike spurt seg selv om: Er det eller er det ikke mulig å bevare en østerriksk tyskdom under den katolske tro? Hvis ja, hadde ikke det politiske partiet trengt å bekymre seg for religiøse eller konfesjonelle spørsmål. Hvis nei, var det behov for en religiøs reformasjon, ikke et politisk parti.

Den som tror det er mulig å få i stand en religiøs reformasjon ved å ta omveien om en politisk organisasjon, viser bare at han ikke har den ringeste anelse om hvordan religiøse forestillinger eller en troslære blir til, og hvordan de virker gjennom kirken. Her kan en virkelig ikke tjene to herrer. Og i den forbindelse regner jeg det å grunnlegge eller ødelegge en religion som vesentlig større enn å grunnlegge eller ødelegge en stat, for ikke å snakke om et parti. Det nytter ikke å komme med at en med slike tiltak bare forsvarte seg mot angrep fra den andre siden!

Sikkert er det også at samvittighetsløse folk aldri noensinne har kviet seg for å bruke religionen som redskap til å trumfe gjennom sine politiske ideer (for slike fyrer er det nesten alltid og bare det som det er snakk om). Like sikkert er det at det er feil å gjøre religionen, eller også trosoppfatningen, ansvarlig fordi en gjeng slubberter misbruker den i like høy grad som de trolig gjør med alt annet de tar i bruk for å tilfredsstille sine laveste instinkter. Ingenting vil passe en slik parlamentarisk døgenikt eller dagdriver bedre enn om han i hvert fall i ettertid får anledning til å rettferdiggjøre sin politiske uredelighet. For straks han gir religionen eller trosoppfatningen skylden for sin personlige udugelighet og derfor angriper dem, påkaller den løgnaktige fysaken under skrik og skrål hele verden som vitne på hvor uplettet hans atferd har vært, og hvordan religionen og kirken ene og alene har ham og hans taleferdigheter å takke for at de ble reddet. Den like dumme som glemsomme omverdenen hører ikke annet enn det veldige skriket og ser ikke stridens sanne opphavsmann, eller husker ikke lenger, og slyngelen har altså oppnådd det han ville.

En slu rev av denne sorten vet utmerket godt at dette overhodet ikke har noe med religion å gjøre; han vil le desto mer for seg selv, mens hans ærlige, men mer klossete motstander taper spillet, for så en dag å trekke seg fra det hele i fortvilelse over hvor lettlurt og lite trofast menneskeheten er.

Også på andre måter ville det være urett å gjøre religionen som sådan eller selve kirken ansvarlig for den enkeltes forseelser. Sammenligner vi størrelsen på organisasjonen slik den fremstår for vårt blikk, med menneskets gjennomsnittlige feilbarlighet, må vi medgi at forholdet mellom godt og dårlig trolig er bedre der enn noe annet sted. Også blant prester finnes det sikkert noen som bare bruker sitt hellige embete som et ledd i sin politiske ambisjon, ja, som i den politiske kampen beklageligvis ofte glemmer at de skal være voktere av en høyere sannhet og ikke representanter for løgn og bakvaskelse. Men for hver uverdige prest møter vi minst tusen ærbare sjelesørgere som trofast vier seg til sitt kall, og som i vår løgnaktige og forkomne tid rager opp som små øyer i den store sumpen.

Like lite som jeg dømmer eller har rett til å dømme kirken som sådan når et broddent kar i prestekjole forgår seg, like lite gjør jeg det om én blant mange sviner til og forråder sitt folkelige opphav i en tid hvor dette uansett er nærmest helt hverdagslig. Særlig i dag bør en ikke glemme at det for hver en slik Efialtes59 også finnes tusenvis som med blødende hjerte føler med sitt folks ulykke, og som sammen med de beste av vår nasjon lengter etter timen da lykken vil smile til oss igjen.

Den som derimot svarer at det her ikke dreier seg om småproblemer i hverdagen, men om spørsmål av grunnleggende sannhet eller dogmatisk innhold, den kan en bare svare ved å stille et annet spørsmål: «Mener du at skjebnen har utpekt deg til å forkynne sannheten her, så gjør det; men da må du også ha mot til ikke å gå omveien om et politisk parti – for det er også et knep – men mot det dårlige som er i dag, i stedet stille opp det gode du representerer som mål for fremtiden. Mangler du mot eller et bedre alternativ, hold fingrene av fatet! Prøv deg i hvert fall ikke på noe du ikke tør å gjøre med åpent visir ved å snike deg til å ta omveien om en politisk bevegelse.»

Politiske partier må ligge unna religiøse problemer så lenge de ikke er fremmede for folket og følgelig undergraver rasens seder og moral; på samme måte må en ikke blande religion inn i det politiske partiuvesenet. Når kirkelige rangspersoner tar i bruk religiøse institusjoner eller læresetninger for å skade sitt folk, må en aldri følge dem eller kjempe med samme våpen.

Den politiske føreren må aldri røre ved sitt folks religiøse læresetninger og institusjoner; da må han ikke bli politiker, men reformator om han har det som kreves!

En annen holdning ville føre til katastrofe, særlig i Tyskland.

Under studiet av den pangermanske bevegelse og dens kamp mot katolisismen kom jeg den gang, og særlig i de senere år, til følgende konklusjon: At denne bevegelsen hadde så liten forstand på sosiale problemer, kostet den de virkelig kampdyktige folkemassene. Da de gikk inn i parlamentet, mistet de slagkraften og ble belastet med denne institusjonens egne svakheter. Kampen mot den katolske kirke gjorde dem uspiselige blant småkårsfolk og i middelklassen, og de mistet dermed utallige av de beste elementene nasjonen har.

Det praktiske resultatet av den østerrikske kulturstriden var nærmest lik null. Riktignok lyktes det å frata kirken 100 000 nedlemmer, men uten at den led noen særlig skade av den grunn. I dette tilfellet trengte den virkelig ikke å felle tårer over de tapte «lammene», for den tapte bare noe som lenge ikke hadde tilhørt den fullt og helt. Dette var forskjellen mellom den nye reformasjonen og den gamle, nemlig at det den gang var kirkens beste som vendte seg bort fra den av indre religiøs overbevisning, mens det nå bare var de som fra før av hadde en lunken holdning, som gikk – og det på grunn av «overveielser» av politisk art.

Nettopp fra et politisk synspunkt var imidlertid resultatet igjen like latterlig som det var sørgelig. Nok en gang var en lovende politisk helbredelsesbevegelse for den tyske nasjon gått til grunne fordi den ikke ble ledet med den nødvendige hardhendte nøkternhet, men måtte gi tapt på områder som bare kunne føre til splittelse. For én ting er sikker: Den pangermanske bevegelse ville neppe begått denne feilen om den ikke hadde hatt for liten forståelse for de brede lags psyke. Hadde lederne deres forstått at psykologiske overveielser tilsier at en for i det hele tatt å oppnå resultater aldri må utpeke to eller flere motstandere for de brede lag av folket, fordi det vil føre til en fullstendig pulverisering av kampkraften, ville den pangermanske bevegelse kun ha utpekt én enkelt motstander. Ingenting er farligere for et politisk parti enn at den i sine beslutninger lar seg lede på avveier av kjekkaser som vil alt, men som i realiteten ikke får utrettet noe som helst.

Selv om det skulle være aldri så mye å utsette på den enkelte trosretning, må et politisk parti likevel ikke et øyeblikk tape det faktum av syne at alle tidligere erfaringer fra historien viser at det aldri har lykkes et rent politisk parti i tilsvarende situasjoner å utløse en religiøs reformasjon. Men man studerer ikke historie for å glemme eller ikke stole på det den har å lære oss, hvis det skulle bli bruk for det i praksis, eller tro at situasjonen var en annen den gang, og at dens evige sannheter ikke lenger er gyldige. Grunnen er tvert imot dens nytteverdi i nåtiden. Den som feiler her, kan ikke drømme om å bli en politisk fører; han er i sannhet en overfladisk og ofte svært innbilsk narr, og selv ikke den beste vilje kan unnskylde hans praktiske udugelighet.

I det hele tatt har de virkelig store folkeførerne bestandig forstått kunsten i alltid å konsentrere seg om én motstander for ikke å splitte folks oppmerksomhet. Jo mer enhetlig denne bruken av et folks kampvilje er, desto større blir en bevegelses magnetiske tiltrekningskraft, og desto sterkere blir kraften i støtet som settes inn. Det hører med til en stor leders genialitet alltid å skjære motstandere – uansett synspunkter – over én kam, for stilt overfor flere fiender kan svake og usikre personer bare så altfor lett begynne å tvile på om de selv har rett. Når en vaklende masse kjemper mot for mange fiender, dukker straks objektiviteten opp, en spør seg om alle andre virkelig tar feil og at det bare er ens eget folk eller ens egen bevegelse som har rett. Det er det første som skal til for å lamme egen kraft. Følgelig gjelder det å slå sammen forskjellige motstandere, slik at ens egne tilhengere mener at de alltid bare kjemper mot én fiende. Det styrker troen på deres egen sak og øker sinnet mot dem som angriper den.

At den pangermanske bevegelse ikke innså det den gang, kostet dem seieren. Deres mål var riktig oppfattet, og viljen var ren, men veien de slo inn på, var feil. De minnet om en fjellklatrer som holder blikket festet mot toppen han skal bestige, og begir seg i vei med den største besluttsomhet og styrke, men som fordi han hele tiden har blikket rettet mot målet, ikke ser veien eller hvor han setter foten, og derfor til slutt mislykkes.

Det lot til å være omvendt for partiets store konkurrent, det kristelig-sosiale parti. Veien de slo inn på, var kløktig og riktig valgt. Det eneste som manglet, var en klar erkjennelse av målet. I nesten alle sammenhenger der den pangermanske bevegelse mislyktes, var det kristelig-sosiale partiets innstilling riktig og planmessig. Det hadde den nødvendige forståelse for de brede lags betydning og sikret seg i hvert fall en del av dem ved at det fra første stund tydelig fremhevet sitt sosiale tilsnitt. Ved at de særlig satset på å vinne den lavere middelklassen og håndverkerstanden, fikk de like trofaste som stabile og offervillige tilhengere. De unnvek enhver strid med religiøse institusjoner og sikret seg dermed støtte fra en så mektig organisasjon som kirken nå en gang er. Følgelig hadde de også bare én virkelig hovedmotstander. De innså verdien av storstilt propaganda og var de rene virtuoser til å spille på psykologien hos den store massen av tilhengerne.

At de likevel ikke klarte å nå målet de hadde satt seg om å redde Østerrike, skyldtes to mangler ved veien de valgte, samt uklarhet rundt selve målet. Antisemittismen i den nye bevegelsen bygde på religiøse forestillinger og ikke på en rasistisk erkjennelse. Grunnen til at denne feilen snek seg inn, var den samme som førte til det andre feilgrepet.

Om det kristelig-sosiale parti ønsket å redde Østerrike, måtte de etter grunnleggernes mening ikke innta raseprinsippets standpunkt, for det ville i løpet av kort tid bety en allmenn oppløsning av staten. Det var særlig situasjonen i Wien selv som etter partilederens oppfatning krevde at en i størst mulig utstrekning så bort fra alt som skilte, og i stedet fremhevet alle sammenfallende synspunkter.

Wien var på denne tiden allerede så sterkt gjennomsyret av særlig tsjekkiske elementer at kun den største toleranse når det gjaldt raseproblemer, klarte å holde dem på plass i et parti som i utgangspunktet ikke var tyskfiendtlig. Skulle man redde Østerrike, måtte man ha dem med seg. Derfor forsøkte en å vinne det store antallet tsjekkiske eiere av småbedrifter i Wien ved å kjempe mot manchesterliberalismen, og mente med det å ha funnet frem til en felles parole for alle de ulike folkene i det gamle Østerrike i en kamp mot jødene av religiøs pregning. At en kamp på dette grunnlaget ikke skapte de store bekymringer blant jødene, sier seg selv. I verste fall ville en skvett døpevann alltids redde både forretning og jødedom.

Med en slik overfladisk begrunnelse kom man heller aldri frem til en seriøs vitenskapelig behandling av hele problemet og støtte dermed fra seg altfor mange som var uforstående til denne form for antisemittisme. Ideen hadde dermed nesten bare appell i intellektuelt innskrenkede kretser ved at en ikke ville skyve følelsene til side og komme frem til en virkelig erkjennelse. Åndseliten stilte seg stort sett avvisende. Saken fikk dermed stadig mer preg av at det hele bare var et forsøk på en ny jødeomvendelse eller et uttrykk for at en aktet å konkurrere med andre aktuelle bevegelser. På den måten mistet kampen sitt ideelle og opphøyde preg. Dermed fremsto den for mange – og ikke nettopp de dårligste – som umoralsk og forkastelig. Det som manglet, var overbevisningen om at det her var snakk om et livsviktig spørsmål for hele menneskeheten, og at skjebnen til alle ikke-jødiske folk var avhengig av at det ble løst.

Det halvhjertede i det gjorde at verdien av det kristelig-sosiale partiets antisemittiske innstilling gikk tapt. Det var en skinnantisemittisme som nesten var verre enn noen annet, for på den måten ble en lullet inn i en forvissning om at en hadde grepet motstanderen i ørene, mens virkeligheten var at en selv ble tatt ved nesen.

Imidlertid hadde jødene i løpet av kort tid tilpasset seg så godt også til denne formen for antisemittisme, at det ville ha plaget dem mer om den forsvant enn at den holdt seg.

Når staten med alle nasjonalitetene allerede her måtte bringe et så stort offer, hvor mye større ble da ikke det offeret en bragte det tyske element. En måtte ikke være «nasjonalist» i Wien hvis en ikke ville miste fotfestet. Ved å omgå dette spørsmålet i stillhet håpet en fortsatt på å kunne redde habsburgerstaten, men drev den i stedet rett i fordervelsen. Dermed mistet imidlertid de kristelig-sosiale den voldsomme kraftkilden som på sikt er det eneste som klarer å fylle et politisk parti med indre drivkraft, og slik ble den kristelig-sosiale bevegelse også et parti på linje med alle andre.

Jeg fulgte i sin tid begge bevegelser med stor oppmerksomhet, den ene fordi mitt hjerte drev meg til det, den andre på grunn av min store beundring for den sjeldne mannen som alt den gang fremsto for meg som et bittert symbol på hele den østerrikske tyskdommen.

Da det mektige likfølget med den døde borgermesteren beveget seg ut fra rådhuset og langs Ringstraße, var også jeg blant de flere hundre tusen som fulgte sørgespillet. Dypt grepet følte jeg at også denne mannens verk måtte ha vært forgjeves på grunn av den onde skjebnen som uvegerlig ville ødelegge denne staten. Hadde dr. Karl Lueger levd i Tyskland, ville han gått inn i rekken av vårt folks beste hoder; at han hadde virket i denne håpløse staten, var en ulykke både for hans verk og for ham selv.

Da han døde, blusset allerede flammene på Balkan sterkere måned for måned, og skjebnen var så nådig å spare ham for å se det han fortsatt hadde trodd han kunne hindre. Jeg forsøkte imidlertid å finne frem til årsaken til hvorfor én bevegelse hadde sviktet og den andre mislykkes, og kom til den slutning at rent bortsett fra det umulige i å klare å styrke det gamle Østerrike hadde de to partiene begått følgende feil:

Den pangermanske bevegelse hadde nok rett i sitt prinsipielle syn på målet om en tysk gjenreisning, men var uheldig med sitt veivalg. Den var nasjonalistisk, men dessverre ikke tilstrekkelig sosialt innstilt til å vinne de brede lag av folket. Deres antisemittisme var imidlertid tuftet på en korrekt vurdering av raseproblemets betydning og ikke religiøse forestillinger. Deres kamp mot en bestemt trosretning var derimot faktisk og taktisk feil.

Den kristelig-sosiale bevegelse hadde uklare forestillinger om en tysk gjenreisning, men gjorde derimot et klokt veivalg og lyktes som parti. De innså betydningen av sosiale spørsmål, feilet i sin kamp mot jødene og fattet ikke hvilken kraft som lå i den nasjonale tanke. Hadde det kristelig-sosiale parti i tillegg til sin kloke innsikt i de brede lag av folket også forstått hvor viktig raseproblemet er, slik den pangermanske bevegelsen gjorde, og hadde det selv til slutt blitt nasjonalistisk, eller hadde den pangermanske bevegelse i tillegg til å oppfatte jødespørsmålet korrekt og innse den nasjonale tankens betydning, oppvist samme kløktighet som det kristelig-sosiale parti, især når det gjaldt deres innstilling til sosialismen, ville denne bevegelsen, slik jeg ser det, allerede den gang med hell kunnet gripe inn i tyskdommens skjebne. At det ikke gikk slik, skyldtes for en stor del den østerrikske statens natur.

Ettersom jeg ikke fant noe annet parti som forfektet mine synspunkter, kunne jeg i tiden som fulgte, heller ikke bestemme meg for å gå inn i en bestående organisasjon eller overhodet kjempe på dens side. Jeg anså allerede den gang samtlige av de politiske bevegelsene som mislykkede og dessuten ute av stand til å gjenreise det tyske folk på bred front, ikke bare overfladisk. Min dype motvilje mot habsburgerstaten vokste imidlertid stadig i denne tiden. Jo mer jeg begynte å beskjeftige meg med især utenrikspolitiske spørsmål, desto mer overbevist ble jeg om at denne statsdannelsen bare kunne bli til ulykke for det tyske element. Endelig så jeg også stadig tydeligere at den tyske nasjons skjebne ikke lenger ville bli avgjort herfra, men i Det tyske rike. Dette gjaldt ikke bare generelle politiske spørsmål, men også alle kulturlivets ytringsformer.

Selv på det rent kulturelle og kunstneriske område viste den østerrikske stat alle tegn på forfall – og at den i hvert fall ikke hadde noen betydning for det tyske element. Aller mest gjaldt det innenfor arkitekturen. Bare av den grunn ville nyere byggekunst ikke oppnå særlig suksess i Østerrike, for etter at Ringstraße ble anlagt, var oppgavene – i hvert fall i Wien – svært ubetydelige sammenlignet med de planene som dukket opp i Tyskland.

Dermed begynte jeg i stadig større grad å leve et dobbeltliv. Forstand og virkelighet bød meg å gjennomgå en like bitter som velsignelsesrik skole, men hjertet var et annet sted. En beklemmende utilfredshet kom over meg jo klarere jeg så den indre hulheten i denne staten og det umulige i å redde den; jeg var hellig overbevist om at den i ett og alt bare kunne bringe ulykke over det tyske folk. Jeg var helt sikker på at denne staten bare kunne hemme og hindre enhver stor tysker og – omvendt – fremme alt ikke-tysk. Rikshovedstadens rasekonglomerat bød meg imot – hele denne lapskausen av tyskere, polakker, ungarere, rutenere, serbere, kroater osv. Og oppi alt dette menneskehetens evige sykdomsbakterie – jøder og atter jøder.

For meg fremsto kjempebyen som en legemliggjørelse av blodskam.60

Den tysken jeg talte i oppveksten, var samme dialekt som i Niederbayern. Jeg klarte hverken å glemme den eller å lære meg wienersjargong. Jo lenger jeg ble i denne byen, desto mer økte mitt hat mot den fremmede folkeblandingen som var i gang med å fortære dette gamle arnestedet for tysk kultur.

Tanken på at denne staten ville klare å overleve i lengre tid, virket bent frem latterlig på meg. Østerrike var den gang som et mosaikkbilde der sementen som binder de enkelte steinene sammen, var blitt gammel og porøs. Så lenge en ikke rører ved kunstverket, gir det fortsatt inntrykk av å være helt, men får det et støt, smuldrer det opp i tusenvis av biter. Spørsmålet var altså bare når støtet kom …

Ettersom hjertet mitt aldri hadde banket for et østerriksk monarki, men alltid for et tysk rike, kunne denne statens undergangstime bare fremstå som begynnelsen på den tyske nasjons forløsning.

Alt dette gjorde at jeg opplevde en stadig sterkere lengsel etter endelig å komme dit hvor jeg helt fra min tidlige ungdom av hadde følt meg trukket av hemmelige ønsker og hemmelig kjærlighet. Jeg håpet den gang å kunne skape meg et navn som arkitekt og så – innenfor store eller små rammer – at skjebnen ville ordne det slik at jeg kunne stille meg i nasjonens tjeneste. Endelig ønsket jeg å få oppleve den lykke at mitt brennende ønske en gang skulle gå i oppfyllelse, nemlig at min elskede hjemstavn skulle slutte seg til vårt felles fedreland – Det tyske rike.

Selv i dag er det nok mange som ikke kan fatte hvor sterk en slik lengsel kan være, så jeg vender meg til dem som av skjebnen er blitt nektet denne lykken eller fratatt den på det grusomste. Jeg vender meg til alle dem som, løsrevet fra fedrelandet selv, er nødt til å kjempe for sitt hellige gode, morsmålet, som fordi de er trofaste overfor fedrelandet, blir forfulgt og pint, og til dem som i smerte lengter etter timen da de igjen kan vende tilbake til sin dyrebare mor. Jeg vender meg til alle disse og vet at de vil forstå meg!

Bare den som selv føler på egen kropp hva det vil si å være tysk, uten å kunne tilhøre fedrelandet han elsker, kan forstå den dype lengselen som alltid brenner i hjertet til barn som lever atskilt fra fedrelandet. Den piner dem som er grepet av det og lar dem aldri bli glade og lykkelige før fedrehusets porter åpner seg, og det felles blodet igjen finner fred og ro i et felles rike.

For meg var og ble Wiens den hardeste, om enn også grundigste skolen i mitt liv. Jeg var kommet til denne byen mens jeg fremdeles var halvt guttunge og dro derfra som et stille og alvorlig menneske. Der la jeg grunnlaget for det verdenssynet som skapte sammenheng i det store og et politisk syn i det små, som jeg senere bare i liten grad trengte å utvide, og som jeg aldri har gitt slipp på.61 Først i dag forstår jeg den sanne verdien av disse læreårene. Derfor har jeg behandlet denne tiden noe mer utførlig, da den ga meg den første anskuelsesundervisning nettopp i de spørsmålene som utgjør grunnlaget for partiet, som fra en forsiktig begynnelse i løpet av knapt fem år ligger an til å bli en stor massebevegelse. Jeg aner ikke hvordan min holdning til jødene, til sosialdemokratiet – eller rettere sagt hele marxismen – til sosiale spørsmål osv. ville vært i dag hvis jeg ikke allerede på et så tidlig tidspunkt hadde fått merke skjebnens trykk og selv lært så mye at jeg skaffet meg et grunnfjell av personlige oppfatninger. For selv om fedrelandets ulykke ansporer tusener på tusener til å tenke over de indre årsakene til sammenbruddet, vil det aldri gi den grundigheten og dypere innsikten som den får som etter årelang kamp bestemmer seg for å ta skjebnen i egne hender. 


Noter

1«Tysk-Østerrike» var de nordvestlige delene av staten Østerrike-Ungarn hvor majoritetsbefolkningen var tysktalende, med byer som hovedstaden Wien, Linz, Graz og Innsbruck. Dette var kjerneområdene til fyrsteslekten Habsburg, som hadde styrt over disse områdene siden 1200-tallet. Disse tyske områdene ble ikke innlemmet i den prøyssiskledede samlingen av Tyskland i 1871, og forholdet mellom tyskere i og utenfor den nye tyske staten var et viktig stridsspørsmål for tyske nasjonalister som Hitler. Området samsvarer omtrent med det som siden 1919 har vært republikken Østerrike.

2Hitler refererer til den franske okkupasjonen av de tyske områdene under Napoleonskrigene (1806-1813), en svært viktig historisk referanse for tyske nasjonalister. Etter at det hadde blitt distribuert anti-franske pamfletter fra bokhandelen hans, ble bokhandleren og forleggeren Johannes Palm (1768-1806) dømt til døden og skutt av franske tropper i Braunau am Inn i juni 1806.

3Albert Leo Schlageter (1894–1923) var en av de store heltene for den revansjistiske høyresiden i Tyskland etter første verdenskrig. Etter å ha tjenestegjort ved fronten som frivillig i fire år, deltok han i motstandskampen mot den franske og belgiske okkupasjonen av Ruhr-området i 1923. Ruhr-området var og er selve hjertet i tysk industri, og hadde blitt okkupert på grunn av Tysklands manglende betaling av krigsskadeerstatninger, slik de ble fastsatt i Versaillestraktaten i juni 1919. Okkupasjonen var dermed i tråd med internasjonal rett, men utløste en storm av protester i Tyskland, og det langt utover den ekstreme høyresiden. Den sosialdemokratiske regjeringen i Berlin oppfordret til sivil ulydighet og passiv motstand, noe som førte til generalstreik og demonstrasjoner. For å betale de streikende arbeiderne i Ruhr trykket regjeringen penger i enormt omfang, noe som forverret den allerede skakkjørte tyske økonomien og bidro til hyperinflasjonen høsten 1923. Schlageter var del av en organisasjon som bedrev sabotasje mot franske styrker og ble henrettet i mai 1923. Etter sin død ble Schlageter en helt blant tyske nasjonalister, men fordømmelsen av drapet gikk mye bredere politisk, og inkluderte tyske kommunister. I nazibevegelsen ble Schlageter dyrket som en martyr og omtalt som et «blodvitne» (Blutzeuge), på samme måte som de nazistene som mistet livet under kuppforsøket i november 1923. Schlageter var aktivist på den ekstreme høyresiden, men det er uklart om han noen gang var medlem av NSDAP.

4Sosialdemokraten Carl Severing (1875–1952) var en av Weimarrepublikkens mest kompromissløse motstanderne av nazibevegelsen. Han innehadde flere viktige politiske verv i delstaten Preussen, så vel som på føderalt nivå før 1933. Severing var innenminister i Preussen, Tysklands suverent største delstat, fra 1921 til 1926 og igjen fra 1930 til 1932. Han var også innenriksminister i Hermann Müllers riksregjering fra 1928 til 1930. I egenskap av sin stilling forsvarte Severing i en årrekke den tyske forfatningen mot angrep både fra det ekstreme høyre og venstre. Særlig i Preussen, som frem til juli 1932 ble ledet av en koalisjon mellom sosialdemokrater og venstreliberale, ble NSDAP og lignende antidemokratiske organisasjoner aktivt motarbeidet av politiet. NSDAP var forbudt i Preussen fra november 1923 til februar 1925, og etter kuppforsøket i november 1923 fikk ikke Hitler tillatelse til å opptre offentlig i denne delstaten før i september 1928. For dette ble Severing et hatobjekt i nazibevegelsen, som rettet stadige angrep mot ham i pressen og i offentlige taler. Severing ble arrestert for en kortere periode i forbindelse med maktovertagelsen i 1933, men beholdt midlertidig sitt sete i Riksdagen. Han var en av få delegater som, omringet av bevæpnede SA- og SS-medlemmer, hadde mot til å stemme mot Hitlers Fullmaktslov (Ermächtigungsgesetz) i Riksdagen i mars 1933. I motsetning til andre ledende sosialdemokrater ble Severing værende i Tyskland under naziregimet. Han trakk seg fra offentligheten, men ble tett overvåket og ofte sjikanert i den nazistiske pressen.

5Hitlers far var Alois Hitler (tidl. Schiklgruber, 1837–1903). I 1876, som 39-åring, tok han etternavnet til sin stefar, Johann Georg Hiedler (1792–1857), men stavet det «Hitler». Etternavn som «Hiedler», «Hitler», «Hietler», «Hüttler» o.l. var svært vanlige i Sør-Tyskland og Østerrike i siste halvdel av 1800-tallet. De stammer alle fra det tyske ordet Hütte, som i denne betydningen refererer til det vi i Norge kalte en husmann. Alois vokste opp i fattige kår i den rurale Waldviertelregionen, på grensen til Böhmen. Som 13-åring dro han til Wien og gikk i skomakerlære. Som 18-åring ble Alois for første gang tilsatt i den keiserlige statstjeneste, og ikledde ulike stillinger innen tollvesenet. I 1871 ble han satt i tjeneste i grensebyen Braunau am Inn. For en mann av Alois’ bakgrunn var en karriere som statstjenestemann en betydelig klassereise. Alois’ familiære bakgrunn er noe uklar, noe som har vært opphav til flere usannsynlige spekulasjoner. Han ble født utenfor ekteskap, noe som ikke var uvanlig blant bondebefolkningen i det rurale Østerrike for 180 år siden. Den som i 1843 giftet seg med Alois’ mor, Maria Anna Schicklgruber (1796–1847), den tidligere nevnte Johann Hiedler, var neppe Alois’ far. Mest sannsynlig var det Johann Hiedlers yngre bror, Johann Nepomuk Hiedler (1807–1888), som var faren. Det var i sitt tredje ekteskap Alois ble far til Adolf i 1889.

6Hitlers mor var Klara Hitler (1860–1903), f. Pölzl. Klara ble ansatt som hushjelp hos sin slektning Alois Hitler som 16-åring i 1876. Hun var barnebarn av Johan Nepomuk Hiedler, og kan dermed ha vært Alois Hitlers niese. I august 1884 døde Alois’ andre kone, Franziska Matzelsberger (1861–1884). Kort tid etter, i januar 1885, giftet Alois og Klara seg. De fikk i alt seks barn. Den stillfarne Klara var dypt religiøs og skal ha vært en kjærlig mor. Hitler utviklet et nært forhold til henne, noe han ikke hadde til faren. Klara Hitler døde av brystkreft i desember 1907, noe den unge Hitler tok svært tungt.

7Hitler var det fjerde av Alois’ og Klaras i alt seks barn. Fire av dem, Gustav (1885–1887), Ida (1886–1888), Edmund (1894–1900) og Otto (1892) døde i spe- eller småbarnsalder. Til tross for høyere barnedødelighet i denne tiden var dette et ualminnelig høyt antall. I tillegg til Adolf var det kun søsteren Paula (1896–1960) som vokste opp. De hadde ikke et nært forhold, og Paula nevnes ikke i Mein Kampf. Hitler hadde derimot et tett forhold til en eldre halvsøster, Angela Hammitzsch (1883–1949), f. Hitler, fra farens kortvarige andre ekteskap med Franziska Matzelsberger.

8Videregående skole der det ikke ble undervist i klassiske fag (latin og gresk), slik det ble på et lyceum og delvis på et gymnasium.

9Med «Det tyske rike» mener Hitler det tyske keiserriket, som besto fra 1871 til 1918.

10Ostmark var et grevskap som ble opprettet av Karl den store (742–814) på slutten av 700-tallet (Marchia Austriae). Suffikset -mark henspiller på at dette var et grenseområde mot slavisk bosetning lenger øst, og det omfattet omtrent det som i dag er republikken Østerrike og de østlige delene av den tyske delstaten Bayern. Ostmark regnes som forløperen til den moderne staten Østerrike. Ved å bruke denne betegnelsen på 1920-tallet ble Østerrike knyttet historisk til de andre tyske områdene. Da republikken Østerrike ble innlemmet i Det stortyske riket i 1938 (Anschluß), ble det gitt navnet Gau Ostmark.

11Hitler mener her tyskere som er bosatt i det tyske keiserriket.

12Når «Riket» skrives med stor forbokstav, henviser det til Det tyske keiserriket (1871–1918).

13Südmark-foreningen ble grunnlagt i Graz i 1889 og hadde som formål å fremme tysk språk og kultur i Østerrike-Ungarn. Hensikten var å sikre fortsatt tysk dominans, og foreningen motarbeidet særlig innflytelse fra tsjekkisk, slovensk og italiensk. Foreningen var et ledd i den tiltagende konflikten mellom de ulike nasjonalitetene i Østerrike-Ungarn på slutten av 1800-tallet. Den var primært aktiv i regionene Kärnten, Steiermark og Krain, altså de områdene av det tyskspråklig Østerrike-Ungarn som grenset mot slavisktalende regioner lenger sør, herav navnet Südmark. Foreningen hadde nærmere 100 000 medlemmer før utbruddet av første verdenskrig og ga økonomisk støtte til tysktalende bønder.

14Deutsche Schulverein ble grunnlagt i Wien i 1880. Formålet med foreningen var å opprette og ivareta tyskspråklige skoler i området med blandet, men særlig tsjekkisk, befolkning, og å styrke tysk språk og kultur. Foreningen ble i likhet med Südmark-foreningen opprettet for å bekjempe innflytelsen fra andre språk enn tysk i Østerrike-Ungarn.

15Kornblomsten (Centaurea cyanus), Kornblume, er Tysklands nasjonalblomst. Fra tidlig 1800-tall har den vært et viktig nasjonalistisk symbol i de tyske områdene, og den er direkte knyttet til den prøyssiske dronning Luise (1776–1810), som symbol på Preussens nederlag for Napoleon i 1806–1807. For tysk-østerrikere var kornblomsten et symbol på kampen for forening med Preussen/Tyskland.

16Fargene svart, rød og gul har vært brukt som symbol på tysk enhet siden frihetskrigene mot Napoleon (1813–1815). Fra 1919 var de fargene i det tyske flagget.

17Keiserhymnen var fra 1826 til 1918 den offisielle «nasjonalsangen» for Østerrike-Ungarn. Melodi av Joseph Haydn (Gott erhalte Franz, den Kaiser fra 1797), med ny tekst for hver keiser. «Deutschland über alles» er den tyske nasjonalsangen, Deutschlandslied, med samme melodi av Haydn, etter en tekst av August Heinrich Hoffmann von Fallersleben fra 1841. I dag benyttes kun 3. strofe.

18Hitler mener her Det tysk-romerske riket, et keiserrike som ble grunnlagt av kong Otto 1 i 962. Fra midten av 1400-tallet var det representanter for huset Habsburg som nesten uten unntak innehadde keisertittelen. Riket, som var en løs sammenslutning av ulike stater, omfattet i sin største utstrekning dagens Tyskland, Nederland, Belgia, Sveits, Østerrike og Tsjekkia, samt nordlige deler av dagens Polen og Nord-Italia. Det tysk-romerske riket besto til 1806, og det er denne undergangen Hitler refererer til her. For så vel nazistene som for moderate tyske nasjonalister var det tysk-romerske riket det «første riket», det tyske keiserriket (1871–1918) det «andre riket». Det var denne historiske klangbunnen nazistene spilte på da de kalte regimet etter 1933 for «Det tredje riket».

19Tilsvarer omtrent våre ungdomsskoler.

20Erkehertug Franz Ferdinand (1863–1914), nevø av keiser Franz Joseph 1 (1830–1916) og tronarving til Østerrike-Ungarn. Franz Ferdinand var en omstridt person i sin samtid. Han var mislikt av keiseren på grunn av at sitt ekteskap med Sophie Chotek (1868–1914), hertuginne av Hohenberg, et ekteskap som ble ansett som uverdig for en habsburger. Franz Ferdinand hadde store visjoner for hvordan det multietniske Østerrike-Ungarn skulle kunne overleve i nasjonalismens tid. Han tok til orde for å gi høyere status til de slaviske nasjonalitetene i Østerrike-Ungarn, og ville løfte de sørslaviske nasjonene opp som en tredje hoveddel av Østerrike-Ungarn (sammen med tyskere og ungarere). Dette var selvsagt i konflikt med ungarske interesser, og noe som også gjorde ham til et hatobjekt blant tysk-østerrikerne, som Hitler. Hans ønske om å i større grad inkludere slaverne gikk også på tvers av de serbiske nasjonalistenes ønsker om et Stor-Serbia. Ikke minst gjaldt dette serberne i Bosnia-Herzegovina, som hadde vært kontrollert, men ikke formelt annektert, av Østerrike-Ungarn siden 1878. Det var serbiske nasjonalister som utførte attentatet på Franz Ferdinand og hans kone under et offisielt besøk i Sarajevo i juni 1914.

21Hitler refererer her til Friedrich Schillers (1759–1805) skuespill, uroppført i Weimar i 1804. Det forteller historien om den sveitsiske frihetskjemperen Wilhelm Tell og hans kamp mot habsburgerne på 1300-tallet. Det er usikkert om den historiske personen Wilhelm Tell noen gang har eksistert, men fortellingene om ham har blitt gjenfortalt i århundrer. Sentralt i legenden om Tell står ideen om folkets representant som reiser seg i opprør mot fremmed tyranni. Rossinis opera er basert på Schillers skuespill fra 1829. Her har vi også et eksempel på Hitlers lemfeldige omgang med tidsangivelser, mest sannsynlig for å tegne et bilde av et barn eller ung mann som tidlig fikk vekket sin interesse for (tysk) kunst og kultur: Hitler var allerede blitt 16 år da han overvar en oppsetning av Schillers Wilhelm Tell i Landestheater Linz i 1905.

22Opera av Richard Wagner (1813–1883), uroppført i Weimar i 1850, basert på legenden om den germanske sagnhelten ved samme navn. Hitler hadde et nært og lidenskapelig forhold til komponisten Richard Wagner.

23Det er ingenting som tyder på at Hitler hadde en alvorlig lungesykdom i barne- eller ungdomsårene. Denne bemerkningen er dermed ett av mange eksempler på at Hitler påkaller «skjebnen» eller andre uforutsette hendelser som retningsgivende i sitt liv. Sannheten var heller at den unge Hitler førte en lat og tiltaksløs ungdomstilværelse i Linz i årene 1905–1907, uten studier eller arbeid av noe slag. Den påståtte sykdommen brukes dermed som en grunn til at han må forfølge en annen karriere enn den tradisjonelle, borgerlige karrieren, som Hitler foraktet (og som hans far mente han burde ta).

24Tidlig i 1907, da Hitler var 17 år, ble hans mor diagnostisert med brystkreft. Hun døde av sykdommen i desember samme år, 47 år gammel. Hitler hadde vært nært knyttet til sin mor, både følelsesmessig og økonomisk, og hennes død tvang den unge mannen til å starte på sitt eget liv.

25Faiakerne er et mytologisk folk som omtales i Homers Odysseen. De skal ha holdt til på en ukjent øy i det østlige Middelhavet som noen mener er Korkyra, dagens Korfu. De var hedonister og foretrakk det gode liv fremfor å arbeide. Følgelig er faiaker blitt et synonym for «parasitt».

26Hitler fortsetter sin stilisering og iscenesettelse av seg selv, og han gjør et stort poeng av at det han erfarte i Wien, formet ham politisk og ideologisk, og at han ikke endret noe på dette i senere år. Historikere er i dag enige om at selv om Wien-perioden kan ha vært formativ for den unge Hitler, er det lite trolig at han utviklet antisemittiske holdninger før i tiden rundt avslutningen av første verdenskrig og rett etter.

27Hitler bruker ordet «folkelegemet» (Volkskörper). En slik begrepsbruk avslører en forestilling om at et folk eller en nasjon er som en levende organisme som kan være «syk» eller «frisk». Uttrykket ble brukt i alle politiske leirer, men mest på den ytre høyresiden. En slik biologisering henger tett sammen med rasetanken og sosialdarwinismen siden slutten av 1800-tallet, og kom stadig hyppigere i bruk i tiden etter første verdenskrig. Det er en tydelig forbindelse her til å portrettere andre raser og folkeslag som «virus» og «basiller», og som dermed er skadelige for «folkekroppen».

28Dette er første gang Hitler benytter «folkefellesskap»-begrepet, et nøkkelbegrep for å forstå Hitler og nazismen.

29Hitler avviser marxismen som en ødeleggende og unasjonal ideologi. Hans fremstilling av marxismen generelt og sosialdemokratiet i førkrigstidens Wien er mildt sagt fortegnet, men samtidig er det klassisk uttrykk for Hitler og hans meningsfeller: marxismen som utysk og materialistisk. Hitler mener han har «avslørt» marxismens sanne karakter ved å påstå at det er jøder som står bak det hele. Igjen er dette klassisk konspirasjonell tenkning på ytre høyre fløy: jødene som trådtrekkere for arbeiderbevegelsen og ideen om «jødebolsjeviken».

30I 1910 var det 175 000 jøder i Wien, noe som utgjorde 8,6 % av befolkningen.

31Ment her er Franz Joseph 1. (1830–1916), keiser av Østerrike og konge av Ungarn fra 1848 til sin død i 1916.

32Deutsche Volksblatt ble grunnlagt av Ernst Vergani i 1888. Avisen sto opprinnelig nær pangermanisten Schönerer, men graviterte i retning av de kristen-sosiale under Lueger. Klart antisemittisk. At Hitler vurderer en slik avis som «anstendig», sier mye om ham.

33Karl Lueger (1844–1910) var utdannet advokat, men hadde en lang politisk karriere. Han grunnla Kristelig-sosialt parti (Christlichsoziale Partei) i 1893, et borgerlig og konservativt parti, lojalt til habsburgermonarkiet, og med en klar brodd mot sosialdemokratene og jødene. Lueger selv var en populist og likte å fremstille seg selv som en folkets tribun som kjempet for den lille manns sosiale rettferdighet overfor elitene. Med sine demagogiske opptredener vant Lueger mange stemmer blant bøndene og i småborgerskapet. Partiet ble det sterkeste ved valget i 1907, og hadde særlig stor oppslutning i Wien. Lueger var en kontroversiell, men svært populær borgermester i Wien fra 1897 til 1910. I løpet av de årene rakk han å bygge opp en omfattende personkult rundt seg selv, og hans begravelse i mars 1910 var en stor begivenhet i byen.

Hitler delte flere av Luegers oppfatninger, men de var rykende uenige i synet på kirken, på habsburgerne og tyskernes særstilling i Østerrike-Ungarn. Det Hitler imidlertid lærte av Lueger, var at det var mulig å vinne stor folkelig oppslutning om man fant de riktige strengene å spille på, og om man kunne servere en politisk visjon som folk kunne identifisere seg med.

34Sionisme i bred forstand er en samlebetegnelse for jødenes ønske om å returnere til Israel og skriver seg helt tilbake til den babylonske landflyktigheten rundt 500 fvt. Mer spesifikt refererer sionismen til Theodor Herzl (1860–1905) og den første sionistkongress i Basel i 1897, som aktivt arbeidet for å legge til rette for jødisk bosetting i de israelske områdene som på slutten av 1800-tallet formelt var kontrollert av Det osmanske rike, men som ble underlagt et britisk mandat etter første verdenskrig. Tanken var at europeiske jøder skulle bryte opp fra en usikker tilværelse og bosette seg i Midtøsten. Langt fra alle europeiske jøder støttet den sionistiske ideen om jødisk utvandring fra Europa til Midtøsten. Mange mente sionismen var dypt nasjonalistisk. Særlig i Vest- og Sentral-Europa ønsket majoriteten av den jødiske befolkningen heller tettere integrering, til dels også assimilering, enn utvandring.

Når Hitler bruker begrepet, gjør han det i klassisk konspiratorisk, antisemittisk forstand, hvor «sionisme» er samlebetegnelse på den påståtte jødiske verdenskonspirasjon, slik den blir uttrykt i falskneriet Sions vises protokoller. «Protokollene» forsøker å bevise at det eksisterer en jødisk sammensvergelse, ofte i ledtog med frimurerne, som er rettet mot å utslette all kristen kultur.

35Hitler uttrykker her en sentral forestilling i nazismen: Samfunnet er delt i klasser for å holde den nasjonale enheten nede, og derfor må klassemotsetningene overvinnes, og alle finne frem til sin plass i det nasjonale fellesskapet. Dette er en konkretisering av «folkefellesskap»-tanken: NSDAP skulle være et klasseoverskridende folkeparti. Hitler og andre nazister mente at siden marxismen er jødisk og jødene gjør alt de kan for å holde Tyskland nede, er det jødene som står bak denne splittelsen. Altså: Arbeideren er forledet av jødiske krefter, og kan dermed settes «fri» og vinnes for den nasjonale sak ved å fjerne den jødiske innflytelsen.

36Med «arvelandene» menes de landområdene Habsburgerdynastiet kontrollerte direkte, og som de udelt lot gå i arv videre til etterkommerne. Andre titler, som f. eks. keiser av Det tysk-romerske riket, var gjenstand for valg blant regionale adelsmenn og ble i prinsippet ikke arvet, selv om habsburgerne innehadde tittelen i flere hundre år. I hovedsak dreide det seg om områdene som i dag er republikken Østerrike, men også det tsjekkiske Böhmen og deler av Ungarn.

37Lueger var borgermester i Wien fra 1897 til 1910. Wien ble betydelig modernisert under Luegers styre, og en rekke offentlige oppgaver ble ivaretatt for alvor, men Lueger forble en kontroversiell politiker. En av de tingene som gjorde ham til en av den unge Hitlers store politiske forbilder, var hans populistiske fremtoning, hvor han alltid fremsatte seg selv som ombudsmann for «den lille mann» mot elitene. En annen side ved Lueger som Hitler beundret, var hans sjåvinisme og demagogiske stil, og ikke minst hans antisemittisme. Lueger ville reservere enkelte sivile rettigheter til de tysktalende borgerne i Østerrike-Ungarn, og han gikk til stadige utfall mot jødene.

38Det er noe usikkert hvem Hitler sikter til her. Det kan virke som det er Karl den store, men det er likevel lite sannsynlig at Hitler ville omtale ham som den siste store tyskeren. Ut fra sammenhengen kan det godt være Lueger også.

39Dagens Lviv i Ukraina. Under Hitlers tid i Wien var Lviv hovedstad i kongeriket Galicja og Lodomeria, også kjent som kun Galicja, som tilkom den habsburgske kronen og Østerrike-Ungarn etter den første delingen av Polen i 1772. Lviv var en av de viktigste byene i Østerrike-Ungarn, og med sin overveiende ukrainske og polske befolkning understreket den det multinasjonale i Østerrike-Ungarn.

40Dagens Ljubljana, hovedstad i Slovenia. På begynnelsen av 1900-tallet var byen hovedstad i hertugdømmet Krain. Sammen med Trieste var den hovedby for den slovenske befolkningen i Østerrike-Ungarn.

41Joseph 2. (1741–1790) var tysk-romersk keiser i en årrekke, fra 1765 til 1790. Han var sønn av keiserinne Maria Theresia (1717–1780) og medregent med henne frem til 1780. I Joseph 2.s regjeringstid ble det innført en rekke moderniserende reformer, med blant annet oppheving av livegenskapet og begrensninger på den katolske kirkens innflytelse. Tysk ble innført som administrasjonsspråk i alle de habsburgske områdene.

42Joseph 2. regjerte over de habsburgske arvelandene fra 1780 til 1790.

43Habsburgernes gravsted i Wien.

44Charles Barry (1795–1860) var en britisk arkitekt, som blant annet tegnet Houses of Parliament (oppført 1835–1860).

45Theophilius Hansen (1813–1891) var en opprinnelig dansk arkitekt som oppførte flere klassisistiske bygninger i Wien, blant annet parlamentsbygningen og byens kunstakademi, hvor Hitler ble avvist to ganger.

46Paul Wallot (1841–1912) var en tysk arkitekt som sto bak den tyske Riksdagsbygningen i Berlin (oppført 1884–1894).

47Spottgeburt von Dreck und Feuer. Dette er den betegnelsen Faust slynger mot Mefistofeles når denne bryter inn i samtalen mellom Faust og Margrete i hagen. Mefistofeles: «Du sanseløse, sanselige frier, Du tas ved nesen av et pikebarn.» Faust: «Misfoster som du er, av skitt og ild!»

48Afrodite ble ifølge legenden født av havets skum og steg opp fra det.

49Et morganatisk ekteskap, også kjent som ekteskap «på venstre hånd», var ekteskapsinngåelser innen adelen eller andre privilegerte grupper hvor kvinnen var av betydelig lavere status enn mannen. Formelt sett var det et ekteskap, men kvinnen, og eventuelle barn, fikk ikke nyte godt av mannens status og rettigheter. Erkehertug Franz Ferdinands ekteskap med Sophie Chotek var et slikt ekteskap. Hun fikk ikke formelt status som erkehertuginne.

50Manchesterliberalismen (også kjent som «Manchesterskolen») var en politisk filosofi og økonomisk teori fra andre halvdel av 1800-tallet som understreket behovet for frihandel. Målet var å fjerne all proteksjonisme, særlig de engelske kornlovene som beskyttet hjemlige produsenter mot importert korn, og på den måten stimulere til frihandel, som igjen skulle skape vekst og velstand for alle. Knyttes særlig til politikeren og industrieieren Richard Cobden (1804–1865). Manchesterliberalismen hadde et dårlig renommé i Tyskland og ble knyttet til de økonomiske nedgangstidene i 1870-årene. Dette har ingenting med jødene å gjøre, men det er typisk for Hitler å sette likhetstegn mellom manchesterliberalismen og jødene, for i hans verdensoppfatning var dette en helt naturlig sammenkobling.

51Maximilian 1. (1832–1867), keiser av Mexico fra 1863 til 1867. Maximilian var yngre bror av den østerrikske keiseren Franz Joseph 1. (1830–1916) og ble tilbudt den nyopprettede keisertronen av den franske keiser Napoleon 3. (1808–1873), som hadde invadert Mexico i 1861, og som ønsket å styrke franske interesser i landet. Maximilian ble styrtet av demokratiske og republikanske krefter i Mexico, støttet av USA, og henrettet i 1867.

52Den fransk-tyske krig (1870–1871) endte i en rask og overveldende tysk seier og var avgjørende for å fullføre den prøyssiske samlingen av de tyske områdene til et tysk keiserrike i 1871. Slaget ved Sadowa (dagens Sadová i Den tsjekkiske republikk) 3. juli 1866 var det avgjørende slaget i den kortvarige krigen mellom Preussen og Østerrike i 1866 og endte i klar prøyssisk seier. Krigen avgjorde hvilken type tysk samling som skulle bli realisert: en «stortysk» samling som inkorporerte de tysktalende områdene under habsburgerne med overveiende katolsk befolkning, eller en «lilletysk» samling uten de tysktalende i Østerrike, og med sentrum i det protestantiske Preussen? Med Preussens seier ble en lilletysk løsning presset frem. På tysk omtales slaget som slaget ved Königgrätz.

53Hitler refererer her til den overstatlige foreningen Deutscher Bund, som i perioden 1815–1866 var en sammenslutning av alle tyske sta ter, inkludert de østerrikske arvelandene. En rest av Det tysk-romerske riket (792–1806) som ble avskaffet av Napoleon. Forbundet ble opphevet med krigen mellom Preussen og Østerrike sommeren 1866.

54«Rhinens krone» henspiller til Heinrich Dippels (1825–1870) dikt Das Herz am Rhein, som forteller om en kongekrone som ligger på bunnen av denne for tyske nasjonalister mytiske elven, og er en romantisk forestilling om tysk samling. En kjent slager ble laget på denne teksten som var svært populær under Weimarrepublikken.

55Fredrik 2. av Preussen (1712–1786), konge av Preussen fra 1746, med tilnavnet «den store». Fredrik 2. styrket Preussens militære makt betydelig, og understøttet vitenskap, kunst og kultur. Førte i alt to kriger med Østerrike i perioden 1740–1745 om herredømmet over SentralEuropa. Han utløste den europeiske sjuårskrigen (1756–1763), hvor Preussen til tross for militær underlegenhet mot en koalisjon bestående av Østerrike, Frankrike, Russland og Sverige, lenge holdt stand. Fredrik og Preussen ble til sist reddet fra undergangen av et russisk tronskifte i 1762. Fredrik var et av Hitlers store politiske forbilder. Den uventede vendingen av hans krigslykke i 1762 var en viktig bakgrunn for at Hitler alltid trodde at seieren var innen rekkevidde, selv da andre verdenskrig gikk mot slutten våren 1945. Den amerikanske president Franklin D. Roosevelts død 12. april 1945 utløste av den grunn vill begeistring i førerbunkeren under Berlin.

56Hohenzollern var et tysk fyrstehus med røtter i Schwaben i Sør-Tyskland. Hovedlinjen av slekten hersket fra 1415 over grevskapet Brandenburg, fom. 1701 også som konger i Preussen, og fra 1871 som tyske keisere. Siste monark var Wilhelm 2. (1859–1941), tysk keiser og konge av Preussen, som abdiserte i 1918.

57Georg von Schönerer (1842–1921) var en ledende østerriksk politiker og partileder. Schönerer var leder for den pangermanske bevegelsen i Østerrike, de som ønsket å løsrive de tysktalende områdene av landet og knytte seg til Tyskland. Innad i keiserriket krevde de særrettigheter for tysktalende, men bekjempet samtidig krav fra andre nasjonale grupper, som tsjekkerne og ungarerne. Schönerer ble mot slutten av 1800-tallet mer og mer antisemittisk og omtalte etter hvert alle sine politiske motstandere som «jøder». For Hitler var Schönerer et stort forbilde på grunn av sin overbevisning, men også på grunn av sin stil: Han omtalte seg selv som «fører» for sitt parti og styrte det som en diktator. Schönerer fikk liten politisk gjennomslagskraft i sin samtid, for han evnet ikke å omsette populariteten og oppslutningen i reelle politiske saker. Han lærte dog Hitler hvilket mobiliserende potensial det er i pangermansk ideologi og radikal antisemittisme.

58Som en del av den intense kulturkampen i Østerrike-Ungarn i tiden rundt forrige århundreskifte initierte Schönerer og pangermanistene «Vekk fra Roma »-bevegelsen (Los von Rom) som et forsøk på å omvende statens tysktalende katolikker til protestantismen. «Vekk fra Roma» var dermed en del av de de tyske nasjonalistenes kamp mot den katolske kirken, habsburgerne og for tilnærming til Tyskland. Bevegelsen ble støttet av nasjonalistiske grupper i Tyskland, og bidro til at den protestantiske kirken i Østerrike-Ungarn ble sterkt influert av radikal tysk nasjonalisme.

59Under slaget ved Thermopylene i år 480 fvt. viste Efialtes mot betaling perserne en omvei for å komme innpå grekernes stillinger bakfra. Siden klassisk tid har dermed Efialtes vært selve innbegrepet av en overløper, en som forråder sitt fødeland til fordel for materiell gevinst. For en person som Hitler er dette noe av det verste et menneske kan gjøre, og for ham er dette ensbetydende med å handle «jødisk».

60Hitler refererer ikke her til blodskam (Blutschande) i ordets egentlige betydning, som incest, men i betydningen av «raseskam» (Rassenschande), altså kjønnslig omgang mellom ulike raser generelt, men mellom jøder og «ariere» spesielt. Det fremgår tydelig av de forutgå-

61Her har vi et svært tydelig eksempel på Hitlers stilisering, når han igjen understreker at det var i Wien han fikk alle ideene som han senere skulle forsøke å sette politisk ut i livet. Lite tyder på at dette er riktig. Det er i dag bred enighet blant historikere om at Hitler formet sine politiske grunnideer først i årene 1918–1919, og at han da var preget av den kaotiske og for ham personlig svært skuffende avslutningen av første verdenskrig.
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