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Det finnes lite skriftlig om Hugin og Munins rolle i den norrøne verdensoppfatningen: De var to ravner som holdt Odin, Allfader, stadig orientert om verdens gang. Det var disse ravnene som var hans fremste redskaper til å kjenne virkeligheten på jorden.

Hugin fløy hver morgen ut fra Valhall for å skaffe Odin de dagsaktuelle nyhetene fra hele verden. Munin sto for hukommelsen, dvs. verdenshistorien gjennom alle tider, en kunnskap som daglig ble utvidet av Hugin. Munin var således den store historiesamleren og fortolkeren for Odin. Derfor bekymret Allfader seg for at de ikke skulle vende tilbake ved solnedgang, men mest fryktet han å miste Munin. Denne angsten kan tolkes som at han var redd for å tape selve historiekunnskapen og bli historieløs.

Historiekunnskapens betydning i de norrøne samfunnene fremkommer også ved å lese det gamle skaldekvadet Voluspå. Det beretter hva som kom til å skje etter verdens undergang: Da ville gudene samles på Idavollen og drøfte de historiske årsakene til verdens undergang – igjen et vitnemål om historiekunnskapens sentrale stilling i den norrøne kulturen. Det var kanskje ingen tilfeldighet at spesielt islendingene la vekt på denne norrøne kulturerkjennelsen gjennom saganedskrivningen.


LANGSOMT BLE LANDET VÅRT EGET

Da Nazi-Tyskland invaderte Norge i 1940, fant et par av våre fremste forfattere kraft i vår historie. Nordahl Grieg skrev diktet ”17. mai 1940”:


Langsomt ble landet vårt eget

med grøde av hav og jord,

og slitet skapte en ømhet,

en svakhet for liv som gror.



Sigrid Undset mottok i 1928 Nobels litteraturpris for sin beskrivelse av livet i Norden i middelalderen. Grunnet sine angrep på nazismen måtte hun rømme fra Norge i 1940. Hun kom seg til USA hvor hun forsvarte Norge i skrift og tale. I 1945 forklarte hun Norges historiske særpreg:

I utkanten av den dyrkede marken i Norge ligger det som oftest noen digre røiser av stein, brutt op på jordene og båret dit. De første rydningsmennene som slo sig ned her har lagt de underste lagene, – de er sunket ned i undergrunnen, gjengrodd med mose og grå av lav. Det øverste laget av glatte lyse, stein blev plukket op og kjørt hit efter siste pløiing. Disse røisene er Norges stolteste fortidsminnesmerker. De er de tause vidner om vår rett til dette landet som våre forfedre i mer enn fem tusen år har slitt for å underlegge sig, så det kunde bygges hjem for mennesker i de bratte dalsidene langs elvene, i ur og i storskog, under stupbratte fjell og hengende brer. Her har vår folkestamme vristet til sig et karrig livsophold, i kamp med steinskred og sneskred og flom, i kamp med villdyr, i kamp med et klima som byr oss ni måneders vinter og sommertider ikke engang de tre månedene sommer som gjør vårt land til et himmerike på jorden så lenge som den varer, – for det hendte i uår at frosten kom allerede i august, så kornet råtnet umodent på akrene, og siden blev sneen liggende til Sankthans neste året, så det blev langt på sommeren, før den nye utsæden kunde komme i jorden.

Vi hadde vår lange kyst, vi hadde havets umåtelige rikdommer å øse av. Men Gud skal vite, vi øste ikke inn dem heller uten med en del slit og møie, og med hundretusener av livs forlis. Er det noe folk i verden som eier sitt land med ære og rett, som har erobret det, ikke fra andre mennesker, men i lydighet mot Skaperens strenge bud om å ete sitt brød i sitt ansikts sved, så er det vi nordmenn som kaller Norge vårt land.

Tilbake til fremtiden, Aschehoug forlag, Oslo 1945, s. 7–8.


INNLEDNING:

HVA OG HVEM PREGET NORGE I VIKINGTIDEN?

I tidligere norske verk om vikingtiden har det vært vanlig å legge hovedvekt på at Norge ble ett rike ved slaget i Hafrsfjord, ca. 872. Denne innfallsvinkelen skulle rettferdiggjøre Norge som en ny selvstendig stat i 1905. I dag er denne hypotesen om den norske nasjonsdannelsen forlatt. Andre perspektiver gir oss et nytt og vel så spennende bilde av den gamle historien: Hvordan stormenn og bønder i kamp mot den nye enekongemakten la grunnlaget for en frihetstradisjon. Liksom nasjonsdannelsen var en innfallsvinkel til vikingtiden fra 1814 og godt utover 1905, vil denne boken vise hvordan tidlig frihets- og demokratiforståelse i Norge er et sentralt utgangspunkt for å studere vikingtidssamfunnet. Vi skjønner at Norge hadde et avansert politisk system for over 1000 år siden – med relativt høy deltakelse. Det skal utdypes nærmere.

Det finnes mange problemer for en slik undersøkelse, særlig siden sagaenes kildeanseelse ble betydelig svekket etter 1911 uten at skjellsettende nye opplysninger var funnet.1 Ved universiteter og høgskoler ser vi hvordan denne unødvendige saganedvurderingen har ført til en beklagelig forsømmelse. Vikingtiden er nesten lagt øde i forhold til andre emner. Resultatet er at innsikten i landets utviklingsfaktorer er blitt betraktelig mindre enn tidligere. Det at noen historikere i våre dager fjerner begrepet vikingtid2 fra folks forståelseshorisont vil ytterligere fremme historieløshet.3 Kunnskap om egen fortid fremmer selvinnsikt som er en forutsetning for å videreutvikle et samfunn med demokratiske verdier. Denne boken vil bidra til en opprydning på dette feltet, og sagaenes kildeverdi oppvurderes på bakgrunn av de senere års forskning. (Dette er redegjort for i Tillegg 2.) Som historieprofessor Halvdan Koht skrev i 1938: ”Ingen kan nekte at sagaene inneheld ei mengd med historiske fakta. […] Men jamvel for dei eldste tidene er det reint merkeleg kor mykje fakta sagaene kan gje.”4

Bokens røde tråder

Boken handler om tiden da Norge gikk fra å være en samling av bortimot 20 uavhengige småriker5 til å bli et Norge under enekonge og rikskirke, og overgangen fra hedendom til kristendom. Vi skal se hvordan det norrøne, hedenske smårikesamfunnet måtte vike for det nye kristne statssystemet som var på fremmarsj ute i Europa. Det er en dramatisk og fargerik utvikling som beskrives.

Den historiske utviklingen i et land er et resultat av en rekke dynamiske og ofte tilfeldige faktorer. Faller en konge eller en høvding i kamp, kan det være et så sterkt psykologisk slag for hæren hans at motparten vinner. Slik tvinger også enkeltpersoners skjebne historiens elv inn i et nytt leie. Boken undersøker derfor de politiske ledernes rolle i Norge i vikingtiden. De politiske hovedaktørene, ikke de brede befolkningslag og samfunnsprosessene, står i sentrum. Vi skal se hvordan lederne opptrer i historiens konkrete hendelser. Bokens hovedfokus er perioden fra slutten av 800-tallet til 1050-tallet. Dette var sluttfasen i en langvarig kamp mellom enekongemakt etter europeisk modell og de norrøne styringsprinsippene. Her spilte tingene og forholdet mellom høvdinger og bønder en viktig rolle. Tingene som tidlige demokratiske arenaer vurderes.

Denne boken er resultat av ca. 20 års forskning på vikingtid og sagaer. Underveis har Kampen om Nordvegen (1995), Norge blir et rike (2000) og Viking Norway (2008) blitt publisert som oversiktsverker. I tillegg kommer en rekke mindre bøker og fagartikler i ulike tidsskrifter. Norge i vikingtid utgjør en sammenfatning av erfaringene fra de tidligere bøkene, basert på ny kunnskap. Undertegnede har dessuten skaffet fram en rekke sagaoversettelser som tidligere ikke var tilgjengelige på moderne norsk, som Morkinskinna, Fagerskinna og Den store sagaen om Olav den hellige. Det verket som har betydd mest for meg er imidlertid arbeidet med de hittil første 5 bindene av Tormod Torfæus’ store verk fra 1711 på latin, Historia rerum Norvegicarum – nå i norsk oversettelse. Denne årelange nærkampen med sagaene og sagaforskningen har overbevist meg om at det er på høy tid å gi sagaene tilbake sin tidligere rolle som generelt troverdige historiekilder.

Torgrim Titlestad,

11.10.2011.
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ET SIVILISERT FOLK KJENNER SIN HISTORIE

Det er mange menns mening at det å skrive om landnåmene* er lærdom uten betydning, men vi tror at dersom vi visst kjenner sannheten om våre forfedre, kan vi lettere imøtegå utlendingers hån når de påstår at vi nedstammer fra treller og kjeltringer. Og for dem som ønsker å kjenne gammel overlevering og hvordan en skal spore ættetavler, er det bedre å starte med begynnelsen enn å komme inn på midten. Hvorom allting er, ønsker alle siviliserte nasjoner å vite om opprinnelsen til sitt eget samfunn og om tilblivelsen av sin egen slekt.

Landåmsboken som beskriver den første bosettingen av Island.6

* landnåm = sikre seg landeiendommer.

ILLUSTRASJON: GERHARD MUNTHE.
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DEL 1

DEN NYE TIDEN

År 9 utgjør et vannskille i europeisk historie.7 Da ble Romerrikets ekspansjonsforsøk i nord stoppet ved Teutoburgskogen i Nordvest-Tyskland. På noen dager utslettet et germansk stammeforbund den romerske hæren og deres følge på langt over 20 000 personer.8 Romernes prestisje ble sterkt skadet. I år 61 gjorde dessuten den keltiske dronning Boudica9 fra dagens Norfolk i England et vellykket opprør mot den tilsynelatende uovervinnelige imperiemakten. Selv ble hun drept i konvensjonell krig, som romerne var mestre i. Men det er grunn til å anta at gjetord om romernes nederlag gikk Skandinavia rundt. En mental barriere var trolig sprengt. Romerne kunne beseires.

Slaget om Teutoburgskogen og dronning Boudica skapte nok i sin tid en rik fortelletradisjon som satte spor langt utover de stedene der hendelsene skjedde.

Etter slaget i Teutoburgskogen kom grensene mellom ”Germania”, ”Skandinavia” og Romerriket til å gå mellom elvene Rhinen og Donau. Romerne bygde forsvarsvoller og festningsverker i grenseområdene. Her går den dag i dag et kulturelt skille mellom nord og sør i Europa.10 Så langt mot nord som i Nord-England bygde romerne dessuten Hadrians mur. Den ble påbegynt i 122 og holdt seg til 410. Presset fra Romerriket skapte en spenning som påvirket ulike germanske stammer til å slå seg sammen i midlertidige forsvarsforbund – bl.a. med skandinaver – mot faren for å bli underlagt romerne.

Én av de viktige årsakene til de skandinaviske utferdene til Europas hjerte i folkevandringstiden, var altså et romerrike som hadde ligget i krig med germanere, men som så viste tegn på forvitring. Skandinavene så at romerne ikke var uovervinnelige. Denne nye situasjonen på slutten av 300-tallet fristet nordboerne til militære anslag.

Indre ”norske” forutsetninger

Den gang utvandret også en del stammer fra det som i dag er Norge til kontinentet. Den eneste stammen av dette slaget som har satt tydelige spor etter seg ute i Europa er rygene. De nevnes alt hos den romerske historikeren Tacitus i år 98. Hvorvidt de opprinnelig kom fra Rogaland er noe omstridt. I alle fall er det vanlig å anta at en del av dem kom fra Norge.11 Det tyder navnet Rogaland på. Det er opp mot 2000 år gammelt. Navnet rygene er avledet av Rogaland (jfr. Ryfylke).12

De fleste stammefolkene ble igjen og fortsatte sitt jordbruk og sin handel som før – og opprettholdt trolig en viss kontakt med frendene som forlot dem og dro ut fra Skandinavia. Innholdet i denne kontakten vet vi knapt noe om. I de senere år har imidlertid arkeologisk forskning dokumentert at forbindelsen mellom Norge og Europa var sterkere enn tidligere antatt. Følger man forskningsresultatene til Herwig Wolfram og Peter Heather, blir det klart at vi må forlate den gamle folkevandringsteorien om overbefolkede samfunn der en del av innvånerne plutselig la ut på leting etter ny jord.13 Trolig har den danske arkeologen Lotte Hedeager rett når hun viser til at utferdene hadde utgangspunkt i sterke sosiale og militære forandringer internt i de skandinaviske samfunnene:

Mens Skandinavia i hundrevis av år før vandringene hadde hatt en ætteorientert struktur, endret dette seg omkring 200-tallet. En ny krigerelite grep makten og baserte seg på kontroll med jord og mennesker. Lojalitetsbånd mellom de nye herskende elitene og maktstatus ble viktigere enn biologiske slektskapsforhold.14 Den norske arkeologen Bjørn Myhre støtter denne antagelsen. Han skriver at de tradisjonelle stammesamfunnene basert på slektskap, familiebånd og ætteledere ble erstattet av politiske enheter dominert av høvdinger som støttet seg til våpenmakt og hird.15

Elitene holdt på lojaliteten fra allierte stormenn og bønder ved å forsyne dem med rause gaver. Uten plyndringstokter som skapte et materielt overskudd til fordeling, ville det nye maktsystemet bryte sammen.16 Hedeager konkluderer med at det er her vi finner en av nøklene til nordeuropeiske raid og folkevandringer. De kan oppfattes som en økonomisk nødvendighet for å opprettholde den nye samfunnsordenen.

Det som hadde skjedd før folkevandringene var at samfunnene i det norske området, hadde nådd et høyt nivå av velstand, våpenteknologi og organisering. Dermed hadde elitene forutsetninger for å se seg om etter nye jaktmarker utenfor Skandinavia. Et eksempel på en slik nivåheving i samfunnet kan leses ut av utgravinger på Avaldsnes, spesielt den såkalte Flagghaugen som var under etablering alt på slutten av 200-tallet.17 Her har arkeologene påvist et rikt og mektig høvdingssenter allerede på 300-tallet.18

Gravfunnet var en høvding med romersk sverd – en stormann som har vendt hjem fra romersk tjeneste. En svær gullring funnet i graven var et typisk herskersymbol i tiden.19 Statusgjenstandene kan også være vitnemål om en allianse til utlandet. Utenom Flagghaug-funnet finnes en det en rekke gravfunn med romerske sverd. Det viser at det for norske stormenn ga høy status å gjøre tjeneste i de romerske legionene allerede kort tid etter Kristus. Norske stammer hadde forutsetninger for å hevde seg militært på kontinentet senest på 300-tallet med skip som hurtig kunne føre dem over lange avstander.

Nøkkelen til skandinavisk suksess – organiseringskultur?

Årsakene til at grupper fra skandinaviske stammer i perioder kunne underlegge seg områder på kontinentet var at de var dyktige krigere, godt utstyrt med våpen. Det viser arkeologiske funn i Danmark ved Illerup Ådal. Forskerne har spekulert på antallet som dro ut, og her finnes intet annet enn overslag. Hermann Schreiber mener at et par hundre elitesoldater med offiserer kunne underlegge seg større områder.20

Disse krigerekspedisjonene lot seg gjerne utvide med rømte treller eller andre som godtok stammelederens overkommando. Her kunne man raskt avansere til ledende stillinger. Det gjorde dem til nye, attraktive fellesskap, mot herskende lokale dynastier. Dermed kunne et relativt lite hærfølge etter kort tid vokse seg tallrikt og slagkraftig. Det er vanskelig å ha noen formening om hvor store disse opprinnelige stammekjernene var. Historikeren Peter Heather anslår dem til mellom 1/5 og 1/2 av hele krigerflokken for hver vandrende stamme.21 De skandinaviske stammene hadde et lignende styringssystem som hos germanerne på kontinentet. De kunne raskt slå seg sammen med andre stammer i større og løse forbund, eller konføderasjoner.

Det finnes skriftlige samtidskilder om hvordan disse stammene hadde utviklet egne, effektive politiske organisasjonsformer med lokale tingordninger hvor frie menn kunne legge fram sine saker og meninger.22 Frihetsbegrepet sto sterkt. Dette oppdaget allerede Aristoteles fire hundreår f.Kr. Han påsto at folkene i det kalde nord var fulle av mot, men manglet tankevirksomhet og kunstnerisk talent: “Derfor har de ganske visst lettere for å bevare sin frihet, men er ikke i stand til å danne stater og herske over sine naboer.”23 Aristoteles’ påstand om frihetsånd har noe for seg, men han undervurderte nordboernes politiske organisasjonsevne og kunstneriske skaperkraft. Det viser de rike bronsealdergravfunnene i Skandinavia. Den første nokså detaljerte samtidskilden er likevel Tacitus (55–120).24 Han beskriver en samfunnsorden som i prinsippet var godt beskyttet mot misbruk og despoti.25

Når en stamme slo seg sammen med andre, skapte de et fellesråd hvor de mektigste stormennene møttes. De valgte en felles leder som kun var leder i konflikter og kriser. Slik kunne stammer i Skandinavia skape omfattende forbund med germanere på kontinentet – forbund som til tider overvant tidligere uovervinnelige romerske legioner. Romerne fant det derfor ofte fornuftig å inngå allianser med stammeforbundene og gjorde dem da til ”foederati”. Dermed kunne f.eks. en ”germansk” hærfører av norsk opphav bli romersk general. Samtidig kunne stammen hans opprettholde det interne selvstyret etter tradisjonelle lover. Han kunne også inngå andre allianser eller underlegge seg urinnvånere utenfor Romerrikets innflytelsessfærer.

Om nordmenn i Europa før og omkring 500

I verket til historikeren Jordanes (485–552) finner vi opplysninger om at det rundt 500-tallet eksisterte et forbund av flere norske stammer under én leder, Rodulv (Rolv).26 Stammenavnene fra 500-tallet identifiserer kjente nåtidsnavn fra storparten av det som nå utgjør Norge – ranrikinger (folk fra Østfold og Bohuslän), grenlandsfolk, teler, egder, ryger, horder, håløyger og samer. Lederen Rodulv var en av de første som prøvde å skape en slags rikssamlingsenhet før Harald Hårfagre.27

Halvdan Koht vurderte dette spørsmålet i sin tid. Han fant ingen grunn til å tenke seg Norge som et omfattende rike så langt tilbake.28 Han mente at det var nok at Rodulv var konge over et enkelt stammefolk. I dag kan vi derimot se årsaker til at Rodulv faktisk var leder for flere stammer.

Det underlige i historien om Rodulv er at Jordanes mener han forlot folket sitt fordi han foraktet det. Han reiste til goterkongen Teoderik den store (455–526) i Ravenna i Italia og ble vel mottatt. Jordanes skrev om folkene hans at de var ”høyere og villere enn germanerne” og ”kjempet med dyrisk villskap”.29 Det viktige her er å se at det på 500-tallet var mulig for en ”norsk” storhøvding/krigerkonge å dra så langt som til Italia og slutte seg til hoffet til en ledende hersker der.

[image: images]

Rodulv reiste neppe alene og skal vi tro Jordanes hadde han nok med seg et skremmende krigerfølge. Arkeologen Anders Hagen mener at Rodulvs ferd til Ravenna ikke lyder merkelig, da det arkeologiske bildet av Vestlandet gjenspeiler et vestnorsk rike som har stått i kontakt med Sør-Europas kultur og stormannsslekter. Han skriver at det må ha vært et samband mellom hoffet i Ravenna og høvdingsetene på vestlandskysten. Rodulv har neppe vært den eneste småkongen som har søkt sørover til Ravenna.30

Vi har likevel ikke opplysninger om hvorfor Rodulv forlot det norske området. Vi kommer ikke lenger enn til gjetninger. Måtte Rodulv rømme fra et stammeforbund som mente han tiltok seg for stor makt? Flyktet han fra alvorlige beskyldninger? Eller var han kalt til Teoderik fordi Teoderik trengte forsterkninger fra nord i en tid da styret hans holdt på å bli veltet?31 Vi har intet svar på disse spørsmålene, men vi bør forstå at langdistansekontakten i de tider var større enn vi forestiller oss.

Nå skal vi ikke tro at skandinavene dro bare i én retning – ut i Europa. Noen latinske kilder beretter faktisk at en del av dem vendte tilbake. Et viktig vendepunkt for dem var hunnerkongen Attilas død i 453. Han hadde maktet å tvinge flere germanske stammer under sin pisk, som hjelpetropper. Ved hans død slapp bl.a. rygene ut av hans kontroll. De hadde hatt det rike vindyrkende Rugiland (like ved Wien i Østerrike) som sitt domene fra 408, der de også ble den første germanske stammen som tok dåpen og ble arianske kristne – med en lære som forkastet idéen om Jesus som inkarnasjonen av Gud. De forkynte på sitt eget språk og ikke på latin. Prestene trengte ikke leve i sølibat og kunne gifte seg. Arianismen sto nærmere rygenes livsform enn katolisismen. På slutten av 400-tallet ble de involvert i Romerrikets innbyrdesstrid, hvor mange av dem ble drept. Sammen med herulene fra Skåne vendte et ukjent antall av dem hjem igjen. En del av disse, med sine kvinner og barn, havnet nok i Rogaland hos sine opprinnelige stammefrender. Her har de stått for viktige politiske, religiøse og kulturelle impulser, trolig med spredning av sine arianske tanker.
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Norrøne ting og gresk demokrati

Ingen vet hvor gammelt det norrøne tingsystemet er. Første gang det omtales er i verket til den romerske historikeren Tacitus fra år 98. Det var et eldgammelt system i Nordvest-Europa for å ordne relasjonene mellom de frie enkeltpersonene i samfunnet på basisnivå. Tingsystemet er ikke en organisasjonsform som plutselig springer ut av historiens mørke. Det er et evolusjonært fenomen utviklet over mer enn 1000 år og som fremdeles har politiske røtter i de moderne skandinaviske samfunn. Begrepet ting går som en rød tråd fra folkevandringstid via vikingtid og middelalderstat, dansketid og fremover.

Det greske demokrati, derimot, må sies å ha hatt et revolusjonært preg. Det skapes under Kleisthenes ca. år 508 f.Kr. etter det greske tyranniets fall, og varer i drøyt 150 år. Så er det borte og dukket ikke opp igjen før den moderne varianten på 1800-tallet. Det norrøne tingsystemet kan sammenlignes med det greske direkte demokratiet fordi det handler om folkerepresentasjon i meget gammel tid. Riktignok var slaver og treller utestengt i begge systemer, men i motsetning til Hellas hadde kvinner en viss innflytelse i det norrøne. Enker med eiendom kunne møte på tinget. Dessuten har det norrøne tingsystemet hatt unik varighet og kontinuitet. Atenerne samlet opptil 6 000 menn i sin demokratiske Pnyx-arena, mens de norrøne tingene var små forsamlinger.

Det sier seg selv at de små norrøne tingsamlingene ga langt større mulighet for demokratisk praksis. 6 000 menn er i større grad offer for veltalende demagoger enn forsamlinger på drøyt 100 personer. I mindre forsamlinger slipper man lettere til med det man har på hjertet. Satt litt på spissen kan vi si at verdens første, varige “direkte demokrati” var å finne i Skandinavia. Gulatinget, Frostatinget og Eidsivatinget ble senere de viktigste arenaene. Norge hadde intet “sentrum”, da det ikke fantes enekongemakt. Det nærmeste man kom et sentrum var de årlige lagtingene i hver region – trolig ikke før 800-tallet. Inntil 1000-tallet var lovene bevart i minnet uten skrift, og deler av lovene ble framsagt med ca. en tredel hvert år til kontroll for tingmennene. Da så lovene ble skriftfestet etter 1000-tallet, betydde det en svekkelse av demokratisk kontroll med tinget, da hver og en som deltok inntil den tid kjente lovenes innhold. Senere ble lovene et privilegium for de lesende lovspesialistene under kongens og kirkens oppsyn. Likevel er det et interessant fenomen at de norske lovene utgjør noen av de eldste lovsamlingene i det kristne Europa.32 Men skriften hadde ikke bare en kunnskapsbevarende funksjon. Den underbygde den nye politiske strukturen: Det var den kristne enekongemaktens middel til å utrydde hedendommens politiske kultur som var basert på muntlighet.

Hvor langt tilbake i tid muntlighetens tingsystem fungerte vet man ikke. Det har nok ikke vært så utviklet i folkevandringstiden som det ble etter vikingtidens begynnelse på 800-tallet. Det er likevel underlig at det norrøne tingsystemet hittil ikke har vakt den store oppmerksomheten ute i verden. Men det er trolig en enkel forklaring. Den tids nordmenn etterlot seg ingen monumentale bygninger, i likhet med f.eks. egypterne, grekerne eller mayasivilisasjonen. Dessuten lå Skandinavia i sivilisasjonens utkant og utgjorde et lite antall mennesker. Her har europeiske forskere, også norske, latt seg forføre av de ytre fenomener – de imponerende byggverkene og statuene sør i Europa. Har man ikke oppført slike bygninger, har man ikke hatt noen betydning for historiens utvikling. Norske forskere har hatt for lite selvtillit og kunnskap til å påstå noe annet.

Men kjernen i det norrøne tinget viste seg å ha en langt større livskraft enn det atenske demokratiet. Etter hvert er arkeologene blitt i stand til å finne det man med stor grad av sikkerhet antar utgjorde tingplasser, dvs. fysiske spor av det norrøne demokratiet. Her tenker vi på de såkalte ringformede tunanleggene som man finner over hele Norge tilbake til folkevandringstiden. I alt er det kartlagt 27 slike steder, med størst konsentrasjon i Sør-Rogaland: i alt åtte.33 Det 27. ble oppdaget sommeren 2011.34 Fra generasjon til generasjon førte de gamle nordmenn videre de urgamle germanske idéene om lov og folkestyre, et system som romeren Tacitus berømmet. Dette sporet skal vi følge videre inn i vikingtiden.

Den viktigste konklusjonen vedrørende utbruddet av vikingtiden ca. 793 er at kontinentet ikke var ukjent for skandinavene. De hadde vært der lenge før og mottatt mange impulser i handel og krig. Skandinavene hadde utviklet effektive politiske og militære organisasjonsformer som gjorde dem til farlige motstandere. Maritim aktivitet og skipet var grunnlaget for deres kontakt med omverdenen. På denne bakgrunnen forstår vi at folkevandringstiden la grunnlaget for vikingtidens utferder fra Skandinavia.


Kilde- og litteraturhenvisninger

Oversettelsene som er gjort fra skandinaviske språk, engelsk, fransk og tysk, er gjort av forfatteren, tidvis også fra norrønt. Noen faste referanseuttrykk går støtt igjen i henvisningene:

Op. cit. – betyr ”det siterte verk”. I slike tilfeller vises til et tidligere anført verk, som regel med henvisning til forfatter og år, hvis vedkommende forfatter er representert med flere verk/artikler.

Ibid. – betyr ”samme sted”, dvs. i samme verk som er sitert i henvisningen fremfor den som du leser.

Det kan stundevis være vanskelig å finne igjen et verk som det blir henvist til. Det anbefales da å slå opp i bibliografien på vedkommende forfatters/redaktørs navn. Her skal verket angis med fulle referanser. Tidskiftsartikler er også oppført. Når det gjelder årstallet for bokutgivelsene er som regel det seneste utgivelsesåret oppført for bøker som er kommet i flere opplag.

Når det gjelder fødsels- og dødsår for personer i vikingtiden, varierer sikkerheten i dateringene. Det er vanlig å sette inn et ca. som markering for denne usikkerheten. Forfatteren har bare satt inn denne markeringen i en del tilfeller.

I et par enkelttilfeller har forfatteren tillatt seg å endre noe i språkføringen i gjengitte skaldekvad. Bruk av ulike sagaoversettelser har vært gjort da originaltekstene knapt er tilgjengelige for en moderne leser. Et problem i referansene er at alle henvisninger til Heimskringla er gjengitt i ulik målform i hovedteksten, men har utgaven fra 1979 som fundament.
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3Kommentar i samme blad av John Arne Vinje, 13.9.2011: “En kan ikke skrive Norgeshistorie uten vikingtid. Da blir historien historieløs, så å si.”

4Halvdan Koht, Sagalitteraturen – populære førelesningar, Oslo 1938: 122–123.
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