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INNLEDNING

For nærmere 2000 år siden gikk en legpredikant rundt i Jødeland. Han het noe slikt som Jesju eller Jesjua. Akkurat hva han lærte, vet vi ikke med sikkerhet. Eksakt hva han gjorde, vet vi ikke. Hva han trodde om seg selv, vet vi ikke. Nøyaktig hvordan han opprinnelig ble oppfattet, vet vi ikke.

For å si det med professorene Einar Thomassen og Tarald Rasmussen: «Sant å si er det ikke mye vi kan være helt sikre på» når det gjelder den historiske figuren som skulle bli den sentrale skikkelsen i en ny religion (Kristendommen – en historisk innføring, side 21). Den anerkjente forskeren Helmut Koester skriver på lignende vis at «den ’historiske Johannes Døperen’ og den ’historiske Jesus’, er … ikke tilgjengelige for historikerens granskning. Alt historisk etterforskning vil resultere i, er noen få ytre data, som at Johannes ble henrettet av tetrarken Herodes Antipas og at Jesus ble dømt til døden.» (History and Literature of Early Christianity, s. 75.)

Problemet er at vi ikke har noen samtidige kilder til hva legpredikanten egentlig hadde fore. De kildene vi har, handler ikke om den historiske skikkelsen, men om en hagiografisk figur – hovedpersonen i en krets av helgenfortellinger, slik de ble fortalt mange tiår etter de opprinnelige begivenhetene. Slik Jesju’ siden ble husket, fremstilte han seg selv som en særskilt talsmann for Jahve, den mektige og humørløse guden fra jødenes hellige skrifter. Vi vet ikke om predikanten faktisk mente seg å være den mesjiach eller «salvede» konge som folket ventet på. Noen forskere vil hevde at han aldri får noen slik tittel i det eldste tilgjengelige materialet. I ettertid kom hans tilhengere i alle fall til å forkynne ham som «Messias».

JESUS-HAGIOGRAFIENE: ÅR 70 TIL ÅR 100

Det er mulig at romernes ødeleggelse av det jødiske tempelet i Jerusalem i år 70 ble en viktig impuls for den første som satte seg fore å skrive ned en «samlet versjon» av legenden om Jesju’, som på det greske fellesspråket for øvrig ble hetende Iesous eller «Jesus». Skribenten produserte dermed den første kjente hagiografien, eller helgenfortellingen, om mirakelmannen som skulle ha opptrådt blant jødene.

Skribentens navn er ukjent, skjønt teksten skulle siden bli assosiert med navnet «Markus». Alle de formentlige evangelistnavnene «Matteus», «Markus», «Lukas» og «Johannes» er i denne boken normalt satt i hermetegn, for å understreke at disse tradisjonelle forfatternavnene ikke kan regnes som autentiske. Evangeliene er anonyme verker, skjønt urkirken siden assosierte tekstene med kjente personer i kretsen rundt Jesus og hans disipler og slik gav tekstene skinn av å være «øyenvitneberetninger».

«Markus»

Forfatteren var ikke jøde, men snarere en av de mange ikke-jødene som var blitt tiltrukket av den kristne dommedagssekten. «Markus» var ingen stor forfatter. På krøkkete, nokså vulgært gresk nedskrev han noe som i første rekke ble en ramse med mirakelhistorier, slik de verserte førti år etter Jesu død. Noen steder baserte han seg åpenbart på kilder som alt fantes i skriftlig form: Enkelte angivelige sitater fra den store predikanten ser virkelig ut til å inneholde semittiske uttrykksmåter, svært bokstavelig oversatt til gresk fra Jesu eget språk (arameisk eller muligens et folkelig hebraisk). Historien bråstoppet kort etter Jesu henrettelse, da graven hans viser seg å være tom: Forfatteren har ingenting konkret å fortelle om at hovedpersonen noen gang ble sett igjen.

Selv om dette er den hagiografien som var den første til å bli skrevet og dermed rent kronologisk skulle stå den historiske Jesus nærmest, er det ikke dermed gitt at den gjenspeiler hans faktiske liv. Helmut Koester fremholder at forskerne en gang trodde at fremstillingen «tilsvarte den faktiske rekken av begivenheter i Jesu virke, slik at Markus-evangeliet ville være det eldste vitne til livet til den historiske Jesus. Denne tiltroen ble lagt i ruiner da William Wrede, like etter begynnelsen av det tjuende århundre, demonstrerte at rekkefølgen hos Markus har liten sammenheng med Jesu historiske virke, men faktisk er en teologisk konstruksjon fra forfatteren av det eldste evangeliet. (…) Ifølge Wrede er hele rammen for Markusevangeliet resultatet av en teologisk refleksjon fra forfatterens side og har ikke noe forhold til den faktiske rekkefølgen av begivenheter i Jesu virke.» (History and Literature of Early Christianity, s. 46, 60.)

Ikke desto mindre var det dette grunnlaget ikke bare én, men opptil flere senere hagiografer skulle bygge videre på. Noen egentlig «biografisk» tradisjon om Jesus finnes dermed ikke. De tekstene vi har, er snarere tapre forsøk på systematisering av en frodig, mangeartet overlevering som opprinnelig bare tok for seg enkeltbegivenheter.

«Matteus»

Kopier av den første, noe primitive Jesus-hagiografien begynte å sirkulere blant de troende, og kom etter hvert i hendene på en mer begavet skribent. Han er anonym, men ettertiden kalte ham «Matteus». Man kan anta at han så i alle fall to opplagte mangler ved «Markus’» innledende forsøk: Det klønete og vulgære språket, og det faktum at Jesu lære var nesten fraværende.

På dette tidspunkt verserte det også en samling av det som skulle være Jesus-ord, uten noen egentlige fortellinger til å ramme dem inn: Det var nesten utelukkende en «talekilde», en kolleksjon av uttalelser som ble tillagt den store predikanten fra noen tiår tilbake. Så vår skribent gjør følgende: Han erstatter det primitive forsøket til «Markus» med en dramatisk forbedret Jesus-biografi som forbedrer språk og stil, retter noen faktafeil, innfører enkelte nye historier og læresetninger (forfatterens teologiske kjepphester, lagt i Jesu munn) – og fremfor alt inkorporerer en mengde lærestoff fra talekilden.

Som den første la «Matteus» inn en beretning om den hellige mannens fødsel, omgitt av overnaturlige tegn: Det viste seg at Jesus var født av en jomfru, for slik tolket vår forfatter en profeti fra jødenes hellige skrifter (Jesaja 7:14). Teknisk sett var «jomfruen» kun nevnt i Septuaginta, den greske oversettelsen av jødenes skrifter: I den opprinnelige hebraiske teksten var det nemlig bare snakk om en «ungjente» som skulle bli med barn, uten overnaturlige overtoner.

«Matteus» hadde bedre greie på jødisk praksis enn «Markus» hadde hatt. Den siste kunne for eksempel få seg til å skrive at påskeofferet ble slaktet på «den første dagen i de usyrede brøds høytid» (14:12), selv om alle jøder ville vite at det egentlig ble slaktet dagen etterpå. «Matteus» utelot den feilaktige opplysningen da han gjenfortalte historien (26:17). Hos «Matteus» kom Jesus for øvrig til å lyde som en jødisk fundamentalist, som insisterte på at Moselovens minste bud skulle gjelde så lenge himmel og jord bestod.

Avslutningsvis legger «Matteus» inn mer spennende stoff enn «Markus» – hos sistnevnte fant Jesu tilhengere bare en tom grav etter ham. Hos «Matteus» viser den oppstandne seg både for kvinnene ved graven og for de mannlige disiplene: Oppstandelseshistorien er blitt dramatisk oppgradert.

«Lukas»

Noe senere, kanskje omkring år 80-90, kom enda en skribent over Jesus-beretningen til «Markus». Også han innså at her var det et forbedringspotensial. Denne anonyme forfatteren (som senere generasjoner forbandt med navnet «Lukas») hadde også tilgang til den andre teksten som sirkulerte – den store samlingen av Jesus-ord, uten noen fortelling til å ramme dem inn. «Lukas» bestemte seg for å smelte disse Jesus-ordene inn i en narrativ beretning som i hovedsak var basert på fremstillingen hos «Markus», men med dramatiske omskrivninger for å forbedre språket. «Lukas» ville også innføre en del særstoff, ikke minst når det gjaldt omstendighetene rundt Jesu fødsel.

Tydeligvis var «Lukas» uvitende om at «Matteus» tidligere hadde forsøkt å forbedre det opprinnelige evangeliet ut fra akkurat samme strategi. I sitt særstoff kom «Lukas» til å eklatant motsi «Matteus» på en rekke punkter. For eksempel fant begge forfatterne på at de skulle ta med Jesu ætteliste mange generasjoner bakover («Lukas» var så ambisiøs å føre slektsregisteret helt tilbake til Adam), men siden de to skribentene ikke kjente til hverandres arbeid, ble listene radikalt forskjellige. De kunne ikke enes om stort mer enn at Jesu adoptivfar het Josef. «Lukas» skrev en helt ny fødselsfortelling, med englesang og hyrder, til forskjell fra den mer dramatiske versjonen hos «Matteus» – der Josef og Maria måtte flykte til Egypt med Jesusbarnet for å unngå den blodtørstige kong Herodes. Hos «Lukas» dro de stille og rolig hjem til Nasaret isteden (2:39).

Da «Lukas» skrev, var det gått kanskje seksti år siden den historiske Jesju’ møtte sin skjebne, og forfatteren visste at visse forventninger var gått ut på dato. Ifølge «Markus» (14:62) hadde Jesus forsikret sine jødiske anklagere at de selv skulle få se ham sitte ved guddommens side og komme på himmelens skyer. «Lukas» visste naturligvis at rådsmedlemmene som dømte Jesus, forlengst hadde dødd ut uten å få oppleve noe slikt. En omformulering eliminerte den feilslåtte forutsigelsen (22:69).

Oppstandelsesberetningen er annerledes enn den «Matteus» hadde utformet tidligere. Der den siste lot disiplene møte den oppstandne etter at de hadde vendt hjem til Galilea, insisterte «Lukas» på at de bare hadde sett ham i og ved Jerusalem. I sitt «bind 2», Apostlenes gjerninger, lot samme forfatter Jesus påby disiplene at de skulle bli i Jerusalem til de fikk Den hellige ånd (Apg. 1:4). «Lukas» var ikke klar over at han dermed umuliggjorde historien til «Matteus», som hadde fortalt hvordan den oppstandne satte disiplene stevne i Galilea og gav dem misjonsbefalingen der.

Slik, i grove trekk, oppstod de tre første evangeliene. Siden «Matteus» og «Lukas» begge overtar det grunnleggende rammeverket som «Markus» hadde skapt, ble alle tre evangelier forholdsvis like, og de kalles gjerne synoptikerne – etter et gresk ord som impliserer at de har «samme syn» på Jesu liv og virke. Som antydet er «samsynet» ikke alltid til stede likevel, straks de to senere forfatterne trekker inn sitt eget særstoff.

Deres felles kilde «Markus» overlevde – så vidt – som et separat dokument. «Markus»-evangeliet er ikke særlig godt belagt i de eldste skriftene: Trolig syntes avskriverne at det var bortkastet å kopiere det når «Matteus» og «Lukas» uansett hadde inkorporert så å si hele teksten. Den andre hovedkilden de senere forfatterne brukte, samlingen av Jesus-ord, gikk tapt i oldtiden. Først i nyere tid har tekstgranskerne kunnet demonstrere at den må ha eksistert, siden «Matteus» og «Lukas» har en mengde felles stoff de ikke fikk fra «Markus»: Dette viser seg i all hovedsak å være lærestoff, ikke narrativt materiale. Denne «tapte kilden», samlingen av Jesus-ord, kalles gjerne Q etter det tyske ordet for «kilde» (Quelle).

Siden «Matteus» og «Lukas» arbeidet uavhengig, spant de gjerne forskjellige historier rundt dette materialet, eller de satte det inn i forskjellige sammenhenger. «Matteus» tok en ramse ord fra Q og konstruerte «bergprekenen», Jesu store programtale som han fremfører på et fjell (5:1ff). Også «Lukas» syntes dette materialet kunne bli en flott Jesus-tale, men i sin beretning lot forfatteren Jesus fremføre det på en slette isteden (6:17ff).

«Johannes»

En ganske avvikende Jesus-hagiografi ble skrevet av en forfatter som senere generasjoner mente var apostelen Johannes, skjønt denne ifølge andre tradisjoner ble martyr tidlig. Dette er den eneste helgenfortellingen som er virkelig uavhengig av de tre andre, kanskje forfattet så sent som omkring år 100. Her er vi i en annen virkelighet enn hos synoptikerne, og når man sammenligner disse med «Johannes», kan man skjønne hvor uavklarte Jesus-tradisjonene faktisk var, rundt sytti år etter de opprinnelige begivenhetene. Det verserte for eksempel en historie om at Jesus skulle ha kastet ut pengevekslerne i templet, men skjedde dette nær begynnelsen av hans virke eller helt mot slutten av hans karriere? Slikt gav overleveringen dårligere opplysninger om. «Johannes» valgte den første kronologien, og kom dermed til å motsi alle de tre synoptikerne.

Forfatteren av «Johannes» virker helt fremmedgjort i forhold til jødefolket; Jesu motstandere blir simpelthen benevnt jødene. I de eldre evangeliene var det bare bestemte grupper blant jødene, i særdeleshet fariseerne, som ble dømt nord og ned. Hos «Johannes» får til og med Jesu disipler referere til de fiendtlige «jødene» (11:8). De har tydeligvis glemt at både de og Jesus selv også er jøder. Forfatteren ynder å la Jesus stille «jødene» til veggs i ymse diskusjoner.

Den generelle tonen er blitt mer «mystisk» og «åndelig», med utsagn og taler det er vanskelig å lodde dybden i. Synoptikernes underhistorier har bare unntaksvis noen paralleller hos «Johannes». Isteden dukker det opp et sett av nye mirakler, ukjente for synoptikerne. Jesus gjør vann til vin, en historie som ser ut til å være hentet fra greske gudesagn der vinguden Dionysos utførte samme bedrift. «Johannes» kan også fortelle om det som turde være Jesu mest profilerte mirakel: Etter flere dager i graven blir hans venn Lasarus oppvekket fra de døde. Ingen av de tre tidligere evangelistene kjente til noe slikt under.

EN SAMLING SKRIFTER AV UKJENTE FORFATTERE

Det nye testamente består ikke bare av «evangeliene» eller Jesus-hagiografiene; de utgjør faktisk bare halve teksten, og noe av det øvrige materialet er eldre enn hagiografiene. En av synoptikerne, han som ettertiden kom til å kalle «Lukas», supplerte evangeliet med «Apostlenes gjerninger» – en videre helgenfortelling om Peter og Paulus. Det kom til en rekke brev av høyst forskjellig dato. Noen var virkelige skrifter av den store misjonæren Paulus, avfattet på 50- og 60-tallet. Paulus er faktisk den eneste nytestamentlige brevskriveren hvis identitet er sikker, og selv blant brevene som tillegges ham, er det noen som ganske sikkert er skrevet av senere imitatorer. Den øvrige brevlitteraturen er enten anonym eller gjør krav på å være skrevet av slike dignitærer som apostelen Peter eller Jesu bror Jakob, noe seriøse moderne forskere sjelden finner troverdig.

Til sist i vårt nytestamente står den visjonære «Johannes’ åpenbaring», men forskerne må igjen avvise det tradisjonelle syn at den skulle være skrevet av apostelen Johannes.

Paul Tobin oppsummerer en gjennomgang av Det nye testamente slik: «Legg merke til hvor elendige resultatene av kritisk forskning er når det gjelder den auktorale autensiteten av Det nye testamente. Av de 27 bøkene er det bare for sjus vedkommende (Romerne, 1. og 2. Korinter, Galaterne, Filipperne, 1. Tessaloniker og Filemon – alle Paulus-brev) at vi kjenner forfatterens identitet. Når det gjelder tre (Åpenbaringen, 2. og 3. Johannes) blir forfatteren identifisert i teksten, men vi vet ikke hvem de er utover deres navn; verken ’Johannes’ i Åpenbaringen eller ’Johannes Presbyteren’ i 2. og 3. Johannes kan identifiseres med [apostelen] Johannes, Zebedeos’ sønn. Sju ble avfattet anonymt (Matteus, Markus, Lukas, Johannes, Apostelgjerningene, Hebreerne og 1. Johannes), der forfatternavnene ble tilføyd (dvs. gjettet på) av senere tradisjon. De gjenværende ti (Efeserne, Kolosserne, 2. Tessaloniker, 1. og 2. Timotheos, Titus, 1. og 2. Peter, Jakob og Judas) er forfalskninger – ikke skrevet av de personene de utgir seg for å være.» (The Rejection of Pascal’s Wager, s. 152-153, utheving Tobins.)

Skjønt Paul Tobin er en erklært skeptiker, er ikke de konklusjonene han refererer, på noen måte ekstreme synspunkter. Dette er snarere det vanlige og ukontroversielle syn blant vitenskapelige forskere som arbeider med Det nye testamente. Mange forskere vil nok unngå det provoserende ordet «forfalskning» og heller snakke om «pseudepigrafiske» skrifter – altså verker skrevet under fingert navn. Ikke desto mindre står det fast at når man i tradisjonell kristen forkynnelse siterer hva f.eks. «apostelen Peter» har skrevet i sine formentlige brev, ignorerer forkynnerne konklusjonene til vitenskapelige bibelgranskere.

Det bør påpekes at disse vitenskapelige granskerne slett ikke er noen bibelhatende, hyperskeptiske ateister. Én kan fortjene å introduseres spesielt: Helmut Koester har allerede vært sitert og skal siteres hyppig gjennom hele dette verket, siden annoteringen trekker mye på hans bøker Ancient Christian Gospels og History and Literature of Early Christianity. Dette er vitenskapelige standardverker, ikke ateistisk propaganda. Koester, født i Tyskland i 1926, er formelt vigslet til prest i den lutherske kirke. Han studerte under Rudolf Bultmann i 1950-årene og er fra 1958 tilknyttet forskning i Det nye testamente og tidlige kristendom ved Harvard Divinity School i USA. Han har, blant mye annet, vært president i Society of Biblical Literature (1991).

OM BIBELUTGIVERNES PIETET

Hvis man vender seg til fotnotene i de fleste bibelutgaver, inkludert Bibelselskapets, vil man normalt ikke finne spor av de synspunktene som er gjengitt over. Selv om mer velinformerte bibelgranskere godt vet at evangeliene egentlig er anonyme, vil man normalt stadig finne dem oppført som verkene til Matteus, Markus, Lukas og Johannes, uten noen som helst problematisering av forfatternavnene i noteverket. Bibelutgivere må nødvendigvis operere med noen slags titler; også seriøse akademiske granskere vil av praktiske hensyn ofte beholde disse tradisjonelle evangelistnavnene uten at de derfor tror de er «riktige» (sitatene i denne boken gir mange eksempler på dette).

Mer alvorlig er det at moderne bibelutgaver normalt viderefører det nesten alle forskere har fastslått er forfalskninger – skjønt noen som nevnt heller vil snakke om «pseudepigrafiske» skrifter. For å ta et særlig ukontroversielt eksempel: Man måtte nok lete lenge for å finne en ikke-fundamentalistisk seriøs bibelforsker som tror at «Andre Peters brev» virkelig er skrevet av apostelen Peter. Men i Bibelselskapets utgaver er den tradisjonelle tittelen beholdt og aldri problematisert, noe som i realiteten betyr at man viderefører den opprinnelige falsknerens bedrag. Naturligvis kan det ikke bli snakk om å faktisk ta dette brevet ut av nytestamentet, siden det for lengst har opparbeidet seg status som en del av den tradisjonelle bibelteksten. Men hadde det ikke i sannhetens navn vært ønskelig med en liten fotnote der leseren blir gjort oppmerksom på at når brevskriveren påstår å være «Symeon Peter» som angivelig var med Jesus på forklarelsens berg, er dette bare et fingert forfatternavn? Brevet kan være skrevet over hundre år etter Jesu tid.

Også når det gjelder språklig stil kan hensynet til pietet og nøyaktighet trekke i ganske forskjellige retninger. Norskspråklige bibelutgaver, inkludert Bibelselskapets, vil normalt gjengi den opprinnelige greske teksten på grammatisk og stilistisk uklanderlig norsk. Man vil sjelden eller aldri finne overlange eller ufullstendige setninger, ulogiske formuleringer eller engang særlig innfløkt syntaks.

Spørsmålet er: Er det slik grunnteksten egentlig ser ut?

Om en norsk bibelleser mirakuløst fikk evnen til å lese bibelgresk, og dessuten den språklige intuisjonen til en noenlunde stilbevist innfødt greker, kunne det nok bli en til dels sjokkartet opplevelse å lese Det nye testamente i original. Det stilistiske spennet og de litterære ufullkommenhetene er langt større enn man får inntrykk av i en tekkelig utjevnet og omformulert norsk bibel. Den eneste skribenten som virkelig utmerker seg, er den anonyme forfatteren av Hebreerbrevet. Han skriver på en måte som ikke er langt unna samtidens greske stilidealer. På andreplass kommer «Lukas», altså egentlig den anonyme forfatteren bak det tredje evangeliet og Apostlenes gjerninger. Kvaliteten på hans gresk går opp og ned, men han forsøker å skrive «fint», uten å lykkes fullstendig. Delvis forsøker han å bruke et slags særegent «bibelspråk» influert av stilen i den tidligere greske oversettelsen av jødenes hellige skrifter, som i sin tur tok tydelig farge av den hebraiske originalen. Enda mer særpreget er gresken i Johannes’ åpenbaring, som er så kraftig farget av hebraisk språkføring at en innfødt gresk leser antagelig måtte ristet oppgitt på hodet av hele boken.

Helt på bunnen har vi det første evangeliet som ble skrevet, «Markus». Her er vulgarismene så åpenbare og stilen så lav at det nærmest er platt talemål omsatt i skrift. De senere skribentene som brukte «Markus» til kilde – «Matteus» og «Lukas» – må ustanselig rette og forbedre stilen i sin noe primitive kilde.

Av dette fremgår det at i «stilistisk korrekt» norsk oversettelse vil Hebreerbrevet omtrent tilsvare sirlig, velformulert riksmål, mens «Markus» nærmest er gatespråk med mengder av A-endelser og generelt platte formuleringer. Resten av de nytestamentlige skriftene faller et sted i mellom.

Skjønt noen vil mene at de nytestamentlige forfatterne var inspirert av Den hellige ånd, er de ikke mer «ufeilbare» enn at de ofte knapt nok kan skrive sammenhengende setninger. Man kan tenke på den teologisk svært viktige passasjen i Romerne 5:12-14, der Paulus beskriver sine ideer om arvesynden:

Av denne grunn, liksom det var gjennom ett menneske synden kom inn i verden, og gjennom synden døden, og det slik var til alle mennesker døden spredte seg, i og med at alle syndet – førenn [det fantes noen] lov var det nemlig synd i verden, men det holdes ikke regning med synd når det ikke er noen lov – ikke desto mindre hersket døden fra Adam til Moses også over dem som ikke hadde begått samme slags synd som Adams overtredelse, han som utgjør et forbilde på den som skulle komme.

Selv med noen tilføyde ord (i klammer) skal det godt gjøres å få denne setningen til å henge sammen. Paulus innleder med et «av denne grunn» som aldri følges opp. Han sporer av med nye tanker og ender opp med et rot av setningsfragmenter som spriker i alle retninger. Det er en Tertios som skriver brevet på Paulus’ diktat (16:22), og vi kan anta at han bare satte Paulus’ usammenhengende stream of consciousness ned på papyrus, uten å forsøke seg på noen redigering.

Ikke så når vi vender oss til den typiske norske bibelutgave. Her er de paulinske utgytelsene plutselig blitt litterært uklanderlige. Merk hvor skjønt og oversiktlig språket fremstår i Bibelselskapets 2011-versjon, med pene, korte setninger og fullkommen grammatikk:

Synden kom inn i verden på grunn av ett menneske, og med synden kom døden. Og slik rammet døden alle mennesker fordi alle syndet. Det var synd i verden også før loven kom, men synden blir ikke regnet som synd når det ikke finnes noen lov. Likevel hersket døden fra Adam til Moses, også over dem som ikke hadde begått noe lovbrudd slik som Adam. Adam er her et motstykke til ham som skulle komme.

Det er mulig at Bibelselskapet har gjort en bedre jobb enn Tertios når det gjelder å presentere hva Paulus kanskje mente å uttrykke, men her er oversetteren like mye redaktør. Til og med relativsetningen «han som utgjør et forbilde …» er gjort om til en egen setning (selv om man dermed må gjenta navnet «Adam»), slik at leseren skal slippe å plages med engang en lang periode.

Sverre Bøe og Geir Otto Holmås kommenterer at i Bibelselskaptes senere utgaver er «tekstavsnittet … delt opp i kortere setninger og Paulus’ utsagn fremstår som mer ’polert’, uten grunntekstens mangel på logisk følgeriktighet» (Når Ordet blir norsk, s. 49). Men er oversettelsen da «riktig»? Hvorfor skal grunntekstens mangel på logikk skjules for den norske leseren? Er ikke denne poleringen og utglattingen et kunstgrep fra oversetternes side, noe som bidrar til å holde liv i en myte om «Bøkenes Bok» som det aller ypperste stykke litteratur?

Bibelselskapet utgir sine versjoner for et allment publikum, og de er også tenkt til opplesing i kirkene. Det må derfor medgis at utgiverne vanskelig kan la ufullstendige og umulig rotete setninger stå slik de er i grunnteksten. Hensyn til pietet og anvendelighet vil i det hele tatt trekke i motsatt retning av nøyaktighet og vitenskapelig vederheftighet, enten det gjelder saklige noter eller stilistiske vurderinger. Bibelutgivere flest vil gjerne gi leserne inntrykk av at Det nye testamente er litterært uklanderlig, at bibelteksten konsekvent er stilistisk patent, og at det bibelske verdensbildet fremdeles kan betraktes som noenlunde gyldig.

Det er her denne foreliggende oversettelsen forsøker å gjøre et visst nybrottsarbeid.

Angående Bibelselskapets 1978-versjon skrev en kritisk Thoralf Gilbrant at «en hovedfeil med denne nye bibeloversettelse at den var ny, så altfor ny. Etter alle disse hundreår med Bibelen gikk det ikke an å oversette den som om dette aldri hadde vært gjort før» (Hva er skjedd med Bibelen?, s. 63). Selv om Gilbrant mente det ikke gikk an, er det faktisk et interessant tankeeksperiment: Hva om man faktisk fristilte seg nesten helt i forhold til tradisjonen, både når det gjelder religiøse oppfatninger og språklige hensyn, og oversatte den greske teksten som om det aldri før hadde vært gjort?

I det følgende er det greske nytestamentet for første gang oversatt til norsk uten pietetshensyn. Her er i prinsippet ingenting «forbedret». Samme hvilke rotete og uendelige setninger grunnteksten har, setter ikke oversettelsen punktum før originalen. Samme hvor uklar og tåkete referansen for et pronomen er, setter oversettelsen ikke inn et egennavn isteden. Hvis det er ubetinget nødvendig å legge til noen ord for å oppnå forståelig norsk, er disse ikke bare umerkelig føyd til, men tydelig markert som en tilføyelse ved å bruke klammer. Det store stilistiske spennet mellom de forskjellige greske tekstene er forsøkt overført til norsk, selv om dette må innebære at særlig «Markus»-evangeliet får en stil som er temmelig annerledes enn norske bibellesere har vært vant med.

Oversettelsen er i det store og hele ment å være forholdsvis direkte og ordrett. I en seriøs oversettelse av brevlitteraturen kan man for eksempel knapt unngå et ord som «kjød». Bibelselskapets 1978-utgave gikk seg bort i et mylder av omskrivninger for å unngå denne termen («vår syndige natur», «menneskenaturen» etc. etc.), men dette fragmenterer et hovedbegrep i teksten. Andre steder kan overbokstavelige eller tradisjonelle oversettelser imidlertid tilføre teksten falske assosiasjoner. Et eksempel gjelder det greske ordet psykhē, tradisjonelt gjengitt «sjel». Dette vil gjerne få en norsk leser til å tenke på en slags indre ånd i mennesket. Som brukt i Det nye testamente betyr ordet i realiteten «person, vesen, liv», og denne oversettelsen har i stor grad forsøkt å bruke slike mer saksvarende uttrykk enn det misforståelige ordet «sjel».

Om selve oversettelsen på en måte kompletterer tradisjonelle «pietetsfulle» gjengivelser, er det omfattende kommentarverket et tilsvarende motstykke til tradisjonelle norske bibelkommentarer. Disse er omtrent uten unntak skrevet av troende og for troende, og viser normalt minimal vilje til kritisk tenkning omkring bibeltekstens innhold.

I dette verket har kommentarverket en annen vinkling. Vi skal ikke late som om alle tekstene er «ekte» og «sanne», men snarere trekke fram vitenskapelige granskeres konklusjoner. Når en nytestamentlig forfatter siterer den hebraiske bibelen, skal vi være så ublu å sjekke om sitatet er nøyaktig og vederheftig. Vi skal ikke prøve å harmonisere tekster, men snarere konstatere at tankegodset i Det nye testamente spriker i mange retninger – noen av skribentene grep tilsynelatende pennen for å fordømme andre nytestamentlige forfattere.

I råere og mer usminket form enn noen gang før skal vi her ta for oss den mangefasetterte skriftsamlingen som ble resultatet.

Den pietetsfulle leser er hermed advart: Ferden gjennom nytestamentet må her bli ganske annerledes enn alt som tidligere har vært sett i norsk utgave.

TRE VIKTIGE BEGREPER

1. Den hebraiske bibelen er det som på norsk populært kalles «Det gamle testamente», jødenes hellige skrifter. Det eneste som ikke opprinnelig ble avfattet på hebraisk, er noen få avsnitt (bl.a. i Daniel-boken) som isteden er skrevet på det beslektede språket arameisk, med samme alfabet. Jødene hadde opprinnelig talt hebraisk, men under perserriket seilte arameisk opp som internasjonalt språk, og var fortsatt et utbredt talemål på Jesu tid.

Det virker som om skriftsamlingen ennå var noe vagt avgrenset i nytestamentlig tid. Nytestamentlige forfattere kan henvise til ord fra «Skriften» som slett ikke står i det «gammeltestamentet» vi har i dag (jf. «Matteus» 2:23, Jakob 4:5).

2. Septuaginta er en gresk oversettelse av den hebraiske bibelen. Navnet kommer fra det greske ordet for «sytti», etter en legende om at oversettelsen ble utarbeidet av 70 (eller 72) jødiske lærde som nettopp i dette ærend kom til Aleksandria i Egypt. De brukte også sytti dager på jobben. Dette skal ha skjedd under kong Ptolemaios, i første halvdel av 200-tallet før vår tidsregning. Ut fra denne legenden kan Septuaginta også benevnes med romertallet LXX, sytti.

Tidfestingen er omtrent riktig, men Septuaginta vokste nok snarere gradvis fram i et egyptisk miljø av gresktalende jøder som ikke lenger forstod hebraisk godt nok til å følge sine hellige skrifter på originalspråket. Noen steder virker gjengivelsene i Septuaginta ganske tvilsomme, i alle fall sammenlignet med den hebraiske teksten vi nå har.

De nytestamentlige forfatterne, som selv skrev på gresk, bruker i stor grad Septaginta som sin bibel – og de bruker den ukritisk. Selv jøder i selve Israel kan fremstilles som om de siterer «Skriften» med samme ordlyd som i Septuaginta, også der denne avviker fra den hebraiske originalen. Åpenbare misforståelser fra Septuaginta-oversetternes side blir verken oppfanget eller korrigert av nytestamentlige forfattere, slik man burde forvente dersom de skrev under guddommelig inspirasjon. Se noter til «Matteus» 1:23, Apostlenes gjerninger 15:17-18, Hebreerne 11:21. (s. 20, 352, 569)

3.  Q (for tysk «Quelle» = kilde) er som nevnt et kristent kildeskrift som ikke er bevart som et separat dokument, men som man kan demonstrere at forfatterne av «Matteus»- og «Lukas»-evangeliene har gjort utstrakt bruk av. Noe forenklet sagt bruker de «Markus» som hovedkilde for et hagiografisk omriss av Jesu liv og gjerninger, mens Q-kilden er deres kilde til talestoff. Antagelig har Q i stor grad bare bestått av en ganske løs samling separate utsagn, men evangelistene faller gjerne for fristelsen til å fremstille dette som sammenhengende taler Jesus skal ha holdt. Bergprekenen er det fremste eksemplet.

Q har muligens vært utvidet i flere omganger, men det eldste materialet kan ifølge noen forskere gå tilbake til ca. år 50. Hvis det er noe stoff i Det nye testamente som lar oss skimte hva den historiske Jesus gikk rundt og lærte tjue år tidligere, er det dette. «Kristologiske» utsagn om at han skulle være Messias, er interessant nok fraværende – som om dette var en senere idé i Jesus-bevegelsen.
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